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**'  Si  è  cercato  di  spiegare  in  parte  con  ragioni  filosofiche,  in 
parte  con  ragioni  storiche  che  TEpos  dev^  essere  considerato  come 
il  primo  e  più  antico  genere  di  poesia,  mentre  la  lirica  si  svolse 
indipendentemente  subito  dopo.  Se  sMntende  per  lirica  la  pura 
poesia  soggettiva,  in  cui  l'oggettività  cade  di  fronte  al  sentimento, 
si  ha  ragione;  poiché  una  tal  forza  del  sentimento  individuale 
manca  nei  tempi  antichi.  Ma  questa  è  solo  la  forma  più  intensiva 
della  poesia  lirica;  ve  n'ha  un'altra,  se  si  vuole,  meno  sviluppata, 
dove  il  sentimento  non  si  separa  del  tutto  dall'oggetto,  sibbene 
ad  esso  s'innalza  e  in  lui  si  sprofonda  „  {^).  Con  queste  parole  di 
Teodoro  Bergk  noi  vogliamo  cominciare  la  nostra  trattazione, 
come  quelle  che  perfettamente  chiariscono  il  nostro  intento  :  che  è 
appunto  di  studiare  quelle  parti  dei  poemi  omerici  che  ci  pre- 
sentano carattere  lirico  e  che  hanno  tanta  parte  come  elemento 
formatore  dei  poemi  medesimi.  Molteplici  e  gravi  quistioni  com- 
plicano e  rendono  importante  la  nostra  ricerca:  queste  parti  liri- 
che, che  noi  troviamo  vivere  entro  l' epos  sono  pienamente  indi- 
pendenti dalle  forme  liriche  affini,  che  liberamente  e  con  vita  pro- 
pria si  svolgono  o  ne  risentono  invece  un  qualche  effetto?  In  altri 
termini  la  pr^hiera,  che  noi  troviamo  largamente  rappresentata 


(^)  Bbbgs,  Oriechische  Litera^rgeschichte,  Berlin,  1872,  I,  p.  324. 
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neir  Iliade  e  neir  Odissea  è  diversa  o  affine  alla  preghiera,  che  i 
supplicanti  facevano  dinanzi  agli  altari  solenni  degli  Dei  e  delle 
Dee?  E  se  le  è  affine,  quale  regola  ha  tenuto  V  epos  nelF  introdurre 
in  mezzo  appunto  alla  materia  epica  questi  elementi  lirici?  e  quali 
necessarie  modificazioni  può  avervi  introdotto  ?  D^altra  parte  questi 
tratti  lirici  dell^  epos  sono  stati  o  meno  senza  effetto  veruno  sullo 
svolgimento  posteriore  della  lirica  propriamente  detta?  Cosicché, 
ripetiamo,  il  nostro  studio  viene  ad  avere  doppia  importanza;  ri- 
cercando, se  e  quanta  efficacia  abbia  avuto  la  lirica  precedente  sulle 
parti  liriche  dell* epos;  se  alla  lor  volta  queste  abbiano  influito 
sullo  svolgimento  posteriore  della  lirica  medesima;  la  quale,  si 
noti,  ci  si  presenta  già  con  Gallino,  il  primo  per  noi  dei  poeti 
lirici,  in  un  grado  notevole  di  compiutezza,  che  presuppone  un*  ela- 
borazione e  svolgimento  precedente;  non  altrimenti  che  i  poemi 
omerici  son  troppo  perfetti  per  esser  creduti  i  primi  saggi  del- 
l'epos. Come  delPepos,  così  anche  la  preistoria  della  lirica  me- 
rita secondo  noi  seria  considerazione;  e  questa  preistoria  devesi 
ricercare  in  parte  nell'epos  stesso. 


n. 


L'Iliade  e  l'Odissea,  lo  si  è  detto  e  ripetuto  le  mille  volte,  non 
possono  essere  bene  studiate^  se  non  quando  ci  si  sia  fatta  una 
chiara  idea  dello  svolgimento  lento  e  graduato,  che  la  poesia  greca 
ha  avuto  prima  di  Ornerò  (^).  Ma  per  far  questo  ben  pochi  aiuti 
ci  si  offrono;  e  solo  coli' aiuto  dell'epos,  collo  studio  accurato  delle 
tradizioni,  noi  possiamo  per  congetture  ed  ipotesi  rimuovere  per 
poco  almeno  le  fitte  tenebre,  che  involgono  i  primordi  della  let- 
teratura greca. 


(^)  Chbist,  Oeschichte  der  griechiBchen  Literatur.  Mtinchen,  1890,  p.  14  sg. 
Oroiset  Mau&icb,  Histoire  de  la  Uttérature  grecqut,  Paris,  1887,  I,  p.  54  sg. 
Eaisbb  e.  L.  Someriacht  Ahhandlungen,  Leipzig,  1881,  p.  3-5. 
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La  più  antica  poesia  di  un  popolo  è  secondo  tutta  probabilità 
poesia  lirica-ieratica.  Sebbene  presto  in  essa  si  distinguano  due 
caratteri,  due  diverse  tendenze,  Funa  libera  e  profana,  Taltra  più 
regolare  e  legata  al  culto,  bisogna  tuttavia  ammettere  alle  due 
classi  di  generi  lirici  corrispondenti  a  tali  diverse  tendenze  una 
identità  di  origine,  che  vuole  appunto  ricercarsi  nel  culto  {*).  A  ce- 
rimonie religiose  si  ricollegano  i  i>p'^voi,  gli  o(j.s,/aloi,  che  ebbero 
poi  vita  del  tutto  indipendente,  ed  al  culto  deve  riferirsi  T  istitu- 
zione di  cori  danzanti,  che  presto  noi  troviamo  di  molto  diffusa 
e  talvolta  con  carattere  del  tutto  profano  (*).  Dopo  un  lungo  e 
largo  fiorire  della  poesia  lirica  sorge  V  epica,  la  poesia  narrativa. 
In  quale  condizione  si  trovava  pertanto  la  lirica  al  sorgere  del 
nuovo  genere?  Lo  Zambaldi,  trattando  brevemente  ed  incidental- 
mente di  questo  argomento,  ha  un*  osservazione  che  merita  d^essere 
esaminata  :  (')  '  Non  è  dato  sapere,  egli  dice,  quale  fosse  la  na- 
tura e  lo  stile  di  quei  componimenti,  né  certo  possiamo  conget- 
turare dalle  reliquie  dei  canti  orfici.  Però  da  quanto  troviamo  nei 
poemi  omerici  si  può  ritenere  che  comprendessero  due  generi  piut- 
tosto confusi  che  distinti  Timo  dair altro;  il  genere  lirico,  che 
doveva  predominare  nelle  preghiere,  negfinni  di  ringraziamento 
ed  in  simili  canti;  e  il  genere  epico,  dove  si  celebravano  le  im- 
prese di  quel  Dio  „ .  Senonchè  questo  dualismo,  che  a  ragione  lo 
Zambaldi  presuppone  nella  poesia  primitiva  rappresenta  uno  sta- 
dio già  avanzato  della  vita  di  questa,  uno  stadio  relativamente 
recente  e  vicinissimo  alP  epos  ;  ai  due  generi,  lirico  V  uno,  epiciz- 
zante  T  altro  (^)  dovette  precedere  un  fondo  comune,  nel  quale  di 


(*)  Chbist,  op.  cit.  p.  14;  Sittl,  Geschichte  d.  griech.  Literatur.  Mitnchen, 
1884,  !<,  p.  18-22.  Zambaldi,  Metrica  greca  e  latina,  Torino,  1882,  p.  2.  Bb- 
LOCH,  Storia  greca.  Roma,  1891,  p.  62-64. 

O  BsRGK,  Griech.  lAtgsch.  Il,  134. 

P)  Op.  cit.  p.  3. 

{*)  Esisteva  la  distinzione  di  questi  due  generi,  quando  dalle  loro  sedi 
Orientali  una  parte  degli  Arì  vennero  nell'Eliade?  o  aveano  perduto  quasi 
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ambedue  si  trovassero  i  germi.  E  crediamo  di  non  fare  una  con- 
gettura  improbabile,  supponendo  che  questo  fondo  comune  fosse 
costituito  dalla  preghiera,  da  canti  di  lode  e  di  ringraziamento 
agli  Dei,  che  consistevano  per  lo  più  in  semplici  allocuzioni  degli 
Dei  medesimi,  fatte  coi  nomi  più  disparati;  nomi  che,  bene  os- 
serva il  Bergk,  dipingono  la  natura  corporea  e  spirituale  degli 
Dei  (^).  Sebbene  quasi  intieramente  lirica,  a  questa  poesia  non 
mancava  il  germe  dell'epos  adombrato  e  sintetizzato  negli  epiteti 
varii  e  multiformi,  onde  si  ornavano  gli  Dei  ;  T  illustrazione,  Tespli- 
cazione  del  mito  contenuto  in  questi  epiteti,  fondato  sul  mate- 
riale mitico-religioso  preesistente  e  che  forse  i  Greci  aveano  por- 
tato dalle  primitive  loro  sedi  d' Oriente,  debbono  secondo  noi  es- 
sere stato  il  primo  passo  verso  Tepos;  cosicché  mentre  T  elemento 
lirico  rimaneva  fisso  e  senza  svolgimento  alcuno  (^);  quello  nar- 
rativo embrionalmente  accennato  negli  epiteti  ornanti,  venne  man 
mano  ampliandosi  ed  a  costituire  veramente  T  essenza  del  canto, 
che  da  preghiera,  da  inno  di  ringraziamento  che  era,  acquistò  il 
carattere  di  canto  epico.  Si  cominciarono  dapprima  ad  illustrare 
le  geste  del  Dio;  è  noto  poi  come  dalla  celebrazione  delle  imprese 
del  Dio  medesimo  si  passasse  gradatamente  a  quella  dei  semidei 
e  degli  eroi  ;  dai  singoli  canti  celebrativi  di  determinate  imprese 


in  qualche  parte  la  coscienza  di  miti,  che  poi  svilupparono  in  nuova  maniera 
secondo  le  nuove  loro  condizioni  locali?  Che  cosa  portarono  nell'Eliade  dal- 
l'Oriente i  nuovi  popoli?  Questo  svolgimento  della  poesia  primitiva  da  un  fondo 
religioso  comune,  che  noi  ipoteticamente  ammettiamo,  ebhe  o  meno  per  sede 
la  Grecia?  Sono  questioni  intrigatissime,  cui  difficilmente  può  darsi  risposta. 
Cfr.  FoBESTr,  Saggio  sulle  Fonti  deWepopea  greca.  Bologna,  1889,  p.  117-136. 

(0  Op.  cit.  I,  326,  cfir.  Cboiset,  I,  77-81. 

(^)  Una  traccia  di  questo  primitivo  elemento  lirico  si  deve  secondo  noi 
riconoscere  nei  proemi  stessi  delle  grandi  composizioni  omeriche,  sebbene  dì 
molto  modificato  |ed  alterato.  Non  avevano  forse  torto  del  tutto  il  Wolf  e 
il  Gbotefend  (in  Ebsch  und  Gbubeb,  s.  Artìkd.  Homer,  p.  224  sg.),  quando 
nel  proemio  dell'  Diade  credevano  di  scorgere  un  qualche  cosa  di  vetustissimo, 
di  pre-omerico. 
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di  questi  si  venisse  poi  formando  in  tempi  più  tardi  il  grande  epos 
artistico;  il  quale  può  dirsi  figlio  legittimo  delP antichissima  li- 
rica, cui  si  riconnettono  gran  parte  delle  locuzioni  stereotipe  (^) 
che  in  esso  si  trovano  e  da  cui  ripete  inoltre  la  sua  origine  il 
classico  metro  delPepos  medesimo,  l'esametro,  le  tradizioni  che 
corrono  intomo  al  quale  pressoché  tutte  convengono  nel  ricono- 
acerae  l'orìgine  ieratica  (^). 

Le  primitive  preghiere  liriche  peraltro,  mentre  da  un  Iato  da- 
fano  origine  all'epos,  dall'altro  rimanevano  quasi  senza  svolgi- 
mento alcuno,  fisse  e  stereotipe  nei  molteplici  usi  rituali  ;  cosicché 
accanto  ad  una  via  via  sempre  più  ampia  fioritura  epica  restava 
sempre  una  scarsa  poesia  lirica,  costituita  da  formule  di  preghiere, 
di  inni,  che  si  riconnetteva  ad  antichissima  origine. 

La  ))oesia  lirica  peraltro  si  svolge  al  tempo  medesimo  con 
grande  libertà  fra  il  popolo  in  generi  ben  diversi  da  quelli  ieratici  : 
Acanto  di  Linos  (£,  569-571),  d'Imeneo  (S,  491-495),  l'ipor- 
chema  nelle  varie  sue  forme  (  £,  590-606  )  sono  altrettanti  esempi 
di  questo  genere  speciale  della  lirica  greca. 

Riassumendo  pertanto  quanto  sinora  siamo  venuti  dicendo,  noi 
crediamo  di  potere  affermare  che  prima  della  composizione  dei  due 
grandi  poemi  omerici  nella  poesia  greca  si  distinguessero:  T  il 
genere  epico  tendente  a  perfezione  artistica  e  già  elaborato  nel- 


(')  C£r.  l'interessantissima  monografìa  del  Rbnneb,  Ueber  das  Formdwesen 
m  GrieckÌ9chen  Epos  und  epische  Reminiscenzen  in  der  iàtem  Griesckischen 
Beyv,  Leipzig,  1872,  p  l-i7,  e  Pbtbbsen  K.  Ueber  die  alteste  Poesie  d.  Grie- 
ticn,  wìt  gemeinsame  Quelle  Homers  und  Hesiods,  (  in  Verhandlungen  d.  19<»> 
^trummUng  deutscher  Phild.  u,  Schulmdnner zu  Braunschweig,  1860)  p.  36-43. 

f)  La  più  accreditata  è  quella  riferita  da  Pausania,  X,  5,  7  (  ed.  Schu- 
^),  che  ne  sia  stata  inventrice  la  sacerdotessa  ^ff^ovÓTi,  Altre  tradizioni 
riferite  da  CLEMsirrE  Albssanoeino  (Strom.  1,  366)  ne  riferiscono  T  istituzione 
lOIeno,  altre  a  Orfeo;  altre  infine  a  Omero-  Grande  significazione  hanno  i 
10QIÌ  di  verswt  Pythius,  Delphicus,  theologicus,  con  cui  i  grammatici  indi- 
aio  l'esametro.  Ofr.  Christ,  Metrik  d.  Griechen  u.  Ubmer  (Leipzig,  1874) 
^  174-176;  Zambaloi,  op.  cit.  p.  213-214;  Foresti,  op.  cit.  p.  133. 
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V  epica  religiosa  ed  eroica.  IP  il  genere  lirico  nelle  due  forme  di- 
stinte di  sacro  o  ieratico  e  profano. 

Come  si  regolò  il  grande  epos  rispetto  a  questa  fioritura  lirica 
preesistente?  ne  accolse  egli  forse  una  parte  o  ne  visse  del  tutto 
indipendente?  È  nota  la  tendenza  delFepos  di  assimilarsi  elementi 
consentanei  alla  propria  natura  e  di  assimilarseli  senza  elaborarli 
gran  fatto,  precipuamente  per  una  necessità  mnemonica  facile   ad 
esser  compresa.  Non  deve  quindi  meravigliare  che  V  epos  appunto 
si  sia  della  lirica  precedente  assimilato  quel  che  appunto  gli  con- 
veniva. Le  preghiere  numerosissime,  che  si  trovano  nell^  Iliade  e 
nell'  Odissea,  hanno  probabilmente  cambiato  un  poco  dal  tipo  loro 
rituale  per  opera  del  poeta,  che  pur  conservandone  il  tono  pri- 
mitivo e  lasciando  intatte  molte  locuzioni  stereotipe,  intiere  invo- 
cazioni consacrate  dalF  uso  del  culto,  ha  dovuto  tuttavia  adattarle 
alla  forma  metrica  delPepos  oltre  al  modificarle  secondo  le  cir- 
costanze particolari,  nella  parte  mutevole  della  preghiera,  secondo 
appunto  i  momenti  e  le  persone  cui  la  preghiera  medesima  riferi- 
vasi.  Accanto  alla  preghiera  il  funebre  genere  lirico,  intermedio 
fra  la  lirica  grave  e  sacra  e  la  più  lieta  e  profana,  per   la  sua 
natura  non  aliena  dal  carattere  deir  epos,  entrò  come  elemento  co- 
stitutivo di  questo,  prendendo,  come  vedremo  in  seguito  del  no- 
stro lavoro,  una  forma  più  artistica  ed  adattandosi  al  metro,  alle 
circostanze  impostegli  dalla  sua  nuova  condizione. 

Come  possiamo  spiegarci  T introduzione  nell'epos  di  elementi 
lirici,  quali  la  preghiera  ed  il  "^óo^  funebre,  possiamo  anche  ben 
comprendere,  come  altri  ne  fossero  esclusi,  come  il  Linos,  V  Ime- 
neos,  che  presentavano  natura  del  tutto  diversa  da  quelli.  La  ra- 
gione di  tal  fatto  è  evidente:  mentre  la  preghiera  e  il  7Ó0C  fu- 
nebre avevano  in  sé  una  certa  gravità  di  contenuto  e  di  forma, 
che  li  ravvicinava  alP  epos,  fra  la  lirica  profana  e  V  epopea  man- 
cava qualsiasi  affinità,  se  pur  non  v'era  piena  opposizione.  Le 
parti  liriche  dei  poemi  omerici  hanno  sempre  in  sé  qualche  cosa, 
che  si  riferisce  direttamente  al  contesto  del  racconto  epico;  non 
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T'ha  in  esse  una  preghiera,  per  citare  un  esempio,  in  forma  del 
tatto  indeterminata  ;  non  y^  ha  una  preghiera  per  cui  s^  invochi  in 
genei«  V  aiuto  deUa  Divinità,  senzachè  la  si  preghi  di  una  grazia 
speciale  con  riguardo  alla  persona  del  pregante  medesimo.  I  canti 
d^  Imeneo,  di  Linos  non  potevano  soddisfare  a  questo  bisogno  del- 
Tepos  per  natura  tendente  a  narrare  determinati  fatti  accaduti  o 
supposti  tali  ;  conseguente  era  quindi,  che  non  fossero  mai  accolti 
d^tro  di  esso.  Si  aggiunga  che  siffatti  canti,  appunto  come  po- 
polari^ avevano  un  carattere  che  mal  s*  addiceva  a  quella  certa 
solennità  delP  epos  e  si  considerino  infine  le  difficoltà  pratiche  in- 
superabili, che  il  rapsodo  avrebbe  trovato  neir introdurli  senza  le 
modificazioni,  che  anche  per  deficienza  d^arte  loro  iion  poteva  ar- 
recare, nella  narrazione  epica  ;  avvezzo  air  accompagnamento  della 
f^pi{U7^,  se  non  alla  semplice  recitazione  ed  alla  uniformità  con- 
tinua del  metro,  egli  non  poteva  di  un  tratto  deporre  lo  strumento 
suo  abituale,  né  cambiare  dal  grave  esametro  agli  anapesti  e  alle 
breyi  serie  dattiliche  che  con  tutta  probabilità  si  usavano  in  quei 
canti;  molto  meno  poi  poteva,  abbandonata  recitazione  o  mono- 
dia, passare  al  canto  corale  con  altri  rapsodi,  accompagnati  da 
variì  e  numerosi  strumenti;  esecuzioni  queste  connaturate  ad  alcuni 
dei  canti  lirici  stessi.  Quindi  un  po'  per  causa  del  rapsodo,  un 
pò*  per  la  loro  stessa  natura,  molti  canti  di  carattere  lieto  e  pro- 
fano restarono  solo  popolari  e  furono  esclusi  dall'epos.  Quando 
inTece  questo  decadde  e  fu  sostituito  dalla  lirica,  la  nuova  arte 
a  poco  a  poco  elaborò  canti  siffatti  per  modo  da  darci  con  Alcmano 
e  con  Saffo  la  forma  più  perfetta  di  essi.  Giova  per  altro  notare, 
che  a  tali  generi  lirici  non  fu  tolta  allora  né  unità  artistica  (men- 
tre Tepos  gli  avrebbe  assorbiti  nel  cbntesto  della  narrazione),  né 
il  carattere  festevole,  né  la  scioltezza  e  la  facilità  dei  metri,  né  in- 
fine r  esecuzione  corale  ;  gli  ostacoli  maggiori  che  presentavansi  al 
poeta  epico. 

Oltre  le  preghiere  e  i  7601  funebri,  v*  hanno  nei  poemi  omerici 
altre  parti  di  carattere  lirico,  che  meritano  la  nostra  attenzione 
e  delle  quali  avremo  fra  breve  a  occuparci,  vale  a  dire  i  nume- 


.  I 
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rosi  discorsi,  che  sono  posti  in  bocca  ai  vari  eroi  per  esortare  ed 
incitare  i  compagni  alla  pugna.  È  evidente  che  un  tal  genere  li- 
rico dev'  essere  considerato  come  un  prodotto  dell'  epos  medesimo, 
tendente  per  sua  natura  ad  inserire  elementi  dramatici-lirìci.  Le 
locuzioni  stereotipe  e  il  formulario  importantissimo  che  si  trova 
in  queste  esortazioni  al  combattimento  accennano  ad  uno  svolgi- 
mento e  ad  una  elaborazione  precedente  di  esse  nei  cantori  epici 
anteriori  ai  poemi  omerici.  Decadendo  V  epos,  anche  questi  tratti 
lirici  verranno  ad  acquistare  unità  artistica  propria  ed  otterranno 
un  posto  notevole  nello  svolgimento  lirico  posteriore. 

L'influsso  dell'epopea  sulla  lirica  propriamente  detta  e  in  ispe- 
cial  modo  sull'elegia  fu  per  certo  considerevolissimo:  il  nuovo 
metro  lirico  deriva  e  si  riaccosta  per  la  sua  solennità  a  quello 
dell'  epos  ;  dall'  epos  l' elegia  attinge  largo  tesoro  di  frasi  e  di  locu- 
zioni convenzionali,  la  lingua,  l' intonazione  dignitosa  ed  in  parte 
anche  il  contenuto  proprio;  dall'epos  essa  trae  il  mito  già  ela- 
borato e  fissato  secondo  forma  determinata  (^).  Ma  oltre  questa 
dipendenza  generale  dell'  elegia  dall'  epos  :  dipendenza  che  spiegasi 
per  l'immediata  successione  dell'una  all'altro:  v'ha  un'altra  di- 
pendenza fra  i  due  generi  molto  più  significativa:  taluni  poeti  elegiaci 
imitano  direttamente  alcuni  tratti  dei  poemi  omerici.  Se  noi  con- 
frontiamo, ad  esempio,  fra  loro  l'elegia  di  Gallino  rimastaci  quasi 
per  intiero,  la  prima  di  quelle  di  Tirteo  ed  alcuni  passi  dell'  Iliade, 
come  E,  529-533,  M,  269-276,  S,  364-373  (particolarmente  i  vv. 
370-373),  0,  486-499,  0,  502-533  etc,  etc.  Si  vede  facilmente 
come  il  poeta  elegiaco  dipenda  in  gran  parte  dal  testo  omerico: 
v'ha  concordanza  di  espressioni^  di  concetto,  di  tono.  Come  si  spiega 
questo?  Certamente  non  solo  colla  ragione  generica  sopraccennata; 
ne  in  altro  modo,  che  pel  fatto,  che  in  Omero  appunto  il  poeta 
elegiaco  trovava  già  in  alcujie  parti  un  elemento  lirico  assai  no- 


(*)  Bergk,  op.  cit.  II,  p.  101-105;  142-143;  185.  Ceoisbt,  op.  cit.  Il,  p.  3-12. 
Bennbr,  op.  cit.,  p.  17-69. 
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tevole  pronto  ad  essere,  come  sopra  dicemmo,  ripulito,  elaborato, 
abbellito.  Se  bene  si  vaglia  V  imitazione  fatta  per  parte  degli  ele- 
giaci dei  poemi  omerici,  si  vede  chiaramente  come  già  V  antichità 
aresse  veduta  T  importanza  delF  elemento  lirico  neir  epopea  e  ne 
traesse  quel  maggior  frutto  che  poteva.  In  favore  della  nostra  tesi 
T'ha  ancora  di  più:  nel  De  Musica^  attribuito  a  Plutarco,  riguardo 
alla  prima  origine  dei  vd[toi  citaredici  non  solo  si  dice  (  §.  4  )  che 
'  ol  xidapq>&xol  yó(La  d  liàkon  è4  inm  aoviaiavto  „  ma  anche  ^  Tép- 

«cvSpov )u^p<{>Stx(òv  Svia  y6|ia)v  xatà  yófjiov  Sxaaiov  TOtg  Ittsoi 

tote  lootoò  xal  tote  'Ojmjfyoo  ^^kri  Tuspiti^vra  ^Setv  èv  tote  à^woiv  „ . 
Terpandro  adunque  formava  vòfioi  adattando  alla  poesia  omerica 
la  melodia  conveniente  a  quel  genere  lirico.  Comunque  debbano 
essere  interpretate  le  parole  roì<;  liceai...  '0(Lr^poo,  del  passo  plu- 
tarcheo,  noi  siamo  in  grado  di  dedurre  un  argomento  (^),  sebbene 
indiretto  in  favore  della  nostra  tesi:  tratti  di  poesia  epica  erano 
tati  da  essere  loro  senza  sconcio  veruno  adattate  melodie  conve- 
nienti alla  lirica,  tali  infine  da  sostituire  senza  ostacolo  di  sorta 
w5|ia  espressamente  composti  (roi*;  Ijceot  zoi<;  éaoroò  >cal  tof^  '0(iy)poi)). 
Tutto  quindi  concorre  a  provare  che  gli  antichi  già  riconoscevano 
gli  elementi  lirici  o  liricizzanti  che  si  trovavano  nelP  epica. 

La  critica  moderna  ha  ben  veduto  col  Bergk,  col  Niese  e  col 
Renner  lo  stretto  legame  che  passa  fra  epos  e  lirica  elegiaca  ;  ma 
non  ha  saputo,  secondo  noi  bene  spiegarsi  la  ragione  del  fatto: 
nei  poemi  omerici  si  trovano  quasi  tutti  i  germi  della  lirica  po- 


(*)  Wbstphal,  Die  Musik  dea  ffriechigchen  Alterthumes.  Leipzig,  1883, 
p.  54-57;  MOLLER,  K.  0.  Oeschichte  d,  griech.  Litteratur,  Stuttgart,  1882,  I, 
261;  SusBMiHL,  Ter^nder  und  Homeros  in  €jahrhùcher  /".  klass.  PhUol.  1874 1^, 
p.  653  8g.  credono  che  Plutarco  accenni  a  tratti  dell'Iliade  e  dell'Odissea. 
Contro  questa  interpretazione  vedi  Flach,  Geachichte  d.  griechischen  Lyrik, 
Tfibingen,  1884,  p.  199,  n.  1,  e  Sitzleb,  Die  Li/riker  Eutnelos,  Terpander  u. 
AOcman  in.  ihr.  Beziehung  zum  Hoiner,  (negli  scritti  pubblicati  dai  Ginnasi! 
di  Bade  in  occasione  del  500^  anniversario  della  fondazione  dell'Università  di 
Heidelberg,  pp.  37*60)  Earlsruhe,  1886,  p.  39. 
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sterìore;  non  già  peraltro,  come  fu  affermato  (^),  in  embrione,  sib- 
bene  già  abbastanza  artisticamente  sviluppati;  costretti  peraltro 
dal  vivere  entro  Tepos,  che  molto  influisce  sulla  natura  loro  me- 
desima. 

Le  parti  liriche  che  si  trovano  nei  due  poemi  omerici  e  che 
noi  togliamo  ad  esame  si  riducono  fondamentalmente  a  tre  ge- 
neri distinti;  l""  Preghiere:  2""  Discorsi  d^ incitamento  a  combattere: 
S""  Lamenti  funebri.  La  frequenza  e  la  varietà  di  tali  parti  liriche 
non  appare  la  medesima  nell^  Iliade  e  nelP  Odissea.  Mentre  nell^una 
si  trovano  esempi  molteplici  di  tutti  e  tre  i  generi  nominati,  nel- 
r  altra  v^  hanno  esempì,  inferiori  di  numero  e  d^  importanza,  solo 
del  primo  (^).  La  ragione  di  tal  fatto  dev*  essere  ricercata  nella 
diversa  natura  dei  due  poemi:  Tlliade  ha  carattere  drammatico 
in  maggior  grado  dell^  Odissea  è  conseguentemente  un  molto  più 
forte  elemento  lirico  ;  nelF  Odissea  predomina  invece  a  scapito  del 
lirico  r  elemento  narrativo  e  descrittivo,  piuttostochè  il  rappresen- 
tativo. Si  aggiunga  poi  che  il  secondo  dei  tre  generi  lirici  sopra 
ricordati  non  poteva  in  alcun  modo  trovarsi  nell'Odissea,  in  cui 
mancano  del  tutto  descrizioni  di  combattimenti,  a  complemento  della 
illustrazione  dei  quali  Fepos  appunto  introduce  simili  tratti  lirici. 


m. 


Se  una  buona  parte  della  lirica  religiosa  greca  ha  attratto  a 
sé  la  considerazione  degli  studiosi,  la  semplice  preghiera  è  stata 


(^)  BucHHOLz,  Anthologie  Aus  dm  Lyrikem  der  Griechen,  Leipzig,  1883,  p.  3. 
Cfr.  NiBSB,  Die  Enhoickelung  d,  homerischen  Poesie,  Berlin,  1882,  p.  7.  Bbbgk, 
op.  cit.  II,  p.  142. 

(')  Premettiamo  che  noi  non  ci  occupiamo  dei  generi  linci  di  cui  si  trova 
in  Omero  semplice  menzione,  come  del  canto  di  Lino,  dell'Imeneo,  dell' Ipor^ 
chema  etc,  ma  solo  di  quelli,  di  cui  v'hanno  esempi  nei  nostri  poemi. 


L' Elemento  lirico  neWEpos  otnerico  15 

per  contrario  quasi  intieramente  negletta  e  trascurata.  Fenomeno 
inrero  un  po^  strano  e  singolare,  di  cui  forse  debbono  cercarsi  le 
cause  nel  fatto,  che  V  apparente  mancanza  di  documenti  letterari 
potè  distogliere,  anziché  invogliare  alla  ricerca,  mentre  invece  questi 
documenti,  ove  si  sappiano  e  si  vogliano  ricercare  fra  il  racconto 
delle  geste  di  un  eroe  nelF  epos,  negli  sparsi  frammenti  dei  lirici 
0  nelle  scene  del  drama,  sono  invece  non  trascurabili  e  tali  da 
poter  servire  di  sicuro  fondamento  ad  uno  studio  serio  e  proficuo  ; 
che  la  preghiera  ci  si  presenta  degna  di  speciale  considerazione 
per  la  natura  sua  notevolissima^  per  il  posto  che  occupa  rispetto 
allo  svolgimento  popolare  ed  artistico  della  letteratura,  come  quella 
che  ravvicina  l' uno  all'  altro  per  modo,  che  non  errerebbe  chiun- 
que dalle  preghiere  degli  eroi  deir  epos  e  dei  personaggi  del  drama 
volesse  indurre,  almeno  approssimativamente,  quale  di  fatto  era  il 
modo,  quale  la  forma,  di  cui  valevasi  il  popolo  greco  nell'invo- 
cazione delle  grazie  e  dell'aiuto  degli  Dei  suoi  (^).  Certamente  il 
poeta  d'arte  elaborava  sempre  il  materiale  che  la  preghiera  co- 
mune gli  forniva,  la  riduceva  al  metro  conveniente,  l'adattava, 
quanto  al  contenuto,  secondochè  la  particolare  circostanza  richie- 
deva; ma  lo  schema  primitivo  restava  nelle  sue  linee  fondamentali, 
le  invocazioni  fisse  nella  loro  forma  tradizionale,  e  la  preghiera 
tìpica  popolare  subiva  per  lo  più  modificazioni,  a  seconda  dei  casi, 
solo  in  quella  parte,  in  cui  necessariamente  doveva;  in  quella  cioè, 
che  era  lasciata  libera  al  pregante  per  esprimervi  la  grazia  parti- 
colare, ricevuta  o  desiderata,  onde  aveva  invocato  od  invocava 
l'aiuto  deUa  Divinità. 

Nell'epos  principalmente  la  forma  della  preghiera,  meno  libera 


(*)  L'unico  lavoro  che  noi  conosciamo  è  quello  molto  imperfetto  del  Là- 
lAULZ,  Udfer  die  Oebete  der  Griechen  und  Romer  (Wtirzb.  Lectionskat.  Som- 
mer,  1842)  —  Scarse  fonti  d  sono  poi  state  :  Buchholz,  Homerische  BecUicn, 
Leipzig,  1871-1875,  m,  I;  Gbufpb,  Die  Oriechische  Calte  und  Mythen  in  ihren 
Beziehung  zu  den  orientai.  Bdigionen.  Leipzig,  1887, 1,  p.  517-518.  NAsaEL- 
SBACH,  Somerische  Theologie  (3»  Auflage)  Nùmberg,  1884,  p.  197-204.  Sono- 
MAKR,  Antìchità  greche,  Firenze,  1890,  m,  p.  140-148. 
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che  nei  lirici  e  nel  drama,  si  riaccosta  più  da  vicino  alle  preghiere 
rituali  ;  importantissimo  quindi  viene  ad  essere  lo  studio  delle  pre- 
ghiere riferite  nell'epos  per  congetturare  almeno  il  carattere  pro- 
babile di  quelle  in  uso  nella  vita  reale.  £  che  V  epos  conservi  più 
fedelmente  di  qualsiasi  altro  genere  letterario  le  formule  conven- 
zionali del  culto,  facilmente  si  capisce  e  si  spiega  sia  per  la  natu- 
rale condizione  degli  spiriti  neiretà  omerica  (^),  sia  per  quanto 


(^)  Una  prova  chiara  di  queste  nostre  aflfermazioni  si  ha  nel  modo  vario 
in  cui  il  poeta  epico  e  gli  altri  a  lui  posteriori  trattano  gli  epiteti  ornanti 
degli  Dei.  L'uno  li  riferisce  quali  erano  nel  rito,  gli  altri  li  tralasciano  e, 
quasi  diremmo,  ragionano  su  questi  epiteti  stessi,  se  e  quanto  convengano  al 
Dio.  Per  citare  un  esempio,  mentre  Crise  in  Omero  cosi  invoca  Apollo: 

xXòdi  fJL©)  àpYOpóToS'  8»;  XpòoYjv  àii^tpépTjxac 
KiXXav  T6  Coc^Tjv,  TevéSotò  te  lyt  àvàoostg 
S|i.Lv*£D  X.T.X (A.  37-39) 

il  coro  dell'  Agamennone  del  poeta  religioso  e  conservatore  Eschilo,  rivolgen- 
dosi a  Giove,  cosi  dice: 

Zeò^  8oTic  iror'  èoiCv  si  To8'aò  — 

t(p  ftXov  xexXT)|iév({) 

to6tó  vtv  7Cpoo6WÌ3ra>  (w.  160-162:  ed.  Weil) 

La  preghiera  riproduce  qui  fedelmente  i  movimenti  vari!  dello  spirito  religioso 
ed  un  alto  concetto  filosofico  già  la  fa  deviare  dalla  forma  sua  tradizionale. 
Presto  peraltro  questo  concetto  filosofico  viene  ad  acquistare  forma  stereotipa 
e  ad  essere  un  luogo  comune  delle  preghiere  d' arte  posteriori  ;  ne  potremmo 
trovare  esempi  numerosi  fra  i  Greci  e  i  Romani.  Cfr.  Lasaulx,  Die  Oebete 
der  Qriechen  und  Ròmer,  p.  6. 

Interessanti  confronti  per  lo  sviluppo  della  preghiera  artistica  possono  farsi 
fra  Omero  ed  Esiodo  (Theog.  vv.  548-549;  559-560;  vv.  644  sgg.):  fra  Omero 
ed  i  lirici:  Callino,fr.  2;  Teognide,  w.  1-10;  1M4;  341-350;  373-380;  773-782; 
Archiloco,  fr.  27,  75,  88;  Ipponatte,  fr.  16,  20;  Ananio,  fr.  1;  Cratete,  fir.  2. 
Di  molto  minore  importanza  sono  i  ra£fronti  con  Terpandro,  ir.  1,  2;  Aicmano, 
fr.  62;  Saffo,  fr.  1,  91;  Alceo,  fr.  1;  1;  Frinico,  fr.  1;  Pindaro,  fr.  57  (Eie 
Aia  AcoScovaìov);  1  fr.  dei  Carmina  popularia,  3,  4;  dei  fragm.  adespota  il 
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sopra  osservammo  a  pag.  8,  sìa  infine  per  la  difficoltà  mnemoniche, 
che  dovevano  costringere  il  rapsodo  all^  uso  di  espressioni  facili  a 
ricordarsi.  (*). 

Qael  che  Platone  dice  nel  Timeo  (p.  27)  che  '  irdvtsc  &3oi  xal 
raxà  Ppa"/t>  rsfù-p^jo^vrf;  (ists)[oooiv,  èm  icavtò^  ópp.*?)  Kotl  a|i.cxpoD  xal  p.6- 
jd&oo  ic^r>drjf{Latoc  Osòv  osi  icoo  xoXo^giv  „,  trova  una  ben  chiara  con- 
ferma nelle  nimierose  preghiere,  sparse  nei  poemi  omerici,  le  quali 
sppmito  riferisconsi  alle  circostanze  più  varie  della  vita.  Così  Atena 
è  invocata  dall'eroe  (K,  278-282;  284-294),  affinchè  voglia  es- 
sergli propizia  neir eccidio  dei  nemici,  che  egli  volge  in  mente; 
e  Atena  stessa  è  supplicata  da  Ulisse  (^  770),  affinchè  gli  dia 


■.  106;  degli  Scholia  ì  d.  2,  5.  Importanti  confronti  possono  farsi  con  la  pre- 
ghiera attribuita  da  Ateneo  (XIII,  592)  a  Sofocle  XofoxXi^c  S'ó  tpa^cpSo- 
«)«<  'JjSy]  Yépcov  m  ijpào^  OecogiSoc  i^g  staipac  Ixereócov  ouv  rJjv 
'A^ppoSrvjv  yTQOi* 

xX&Ot  (180  Ayo\}àvo^,  %ot>GOtpó'f e ,  Sò<;  Sk  Yovatxa 
njvSe  véctìv  jjièv  àvaiveaOai  cptXónjta  xot  eòvTjv 
i^S' èsRtspicéado)  tlt.X. 

la  quale  strana  preghiera  in  versi  e  in  forma  del  tutto  epica  è  attribvita  ad 
Omero  •stesso  nella  Vita,  p.  15. 

{*)  Della  molto  probabile  dipendenza  delle  preghiere  Omeriche  da  ana  poe- 
sia più  antica  legata  al  culto  parlammo  già  a  p.  8;  solo  ci  piace  qui  ret- 
tificare un'  affermazione  troppo  ardita  di  Teodobo  Bebqk,  Griech.  Litgesch,  I, 
p.  330,  n.  42:  «Selbst  Gebete,  wie  Ilias  1, 37;  m,  320;  XVI,  233,  514  und  tonli- 
eheStellen,  zeigen  nicht  gerade  BerUhrung  mit  jener  (se.  hieratischen)  alten 
Poesie  »;  affermazione  della  quale  forse  il  Bergk  stesso  riconobbe  la  poca  giu- 
stezza; trovandosi  scrìtto  nel  II  volume  della  sua  Qriechische  lAtteratur- 
yeaMMey  p.  110,  edito  sui  mss.  dal  Hinrichs,  rispetto  agli  antichi  canti  reli- 
giosi: Disse  hieratischen  Gesftnge  waren  natUrlich  den  homerischen  Hymnen, 
wdcbe  im  Stfle  des  ausgebildeten  Epos  eine  mythische  Begebenheit  schildefn, 
ganz  unìihDlich.  Ea  waren  toeaenUich  Gebete  in  gebundener  Rede,  eine  Art  Li- 
btrgit,  toc  man  die  Gottheit  in  immer  neuen  Wendungen,  mit  stets  toechsdnden 
Namen  anritf;  die  DarstéUung  war  von  alterthundichen  Einfachheit,  die  In- 
i%keit  des  GefQMes  begnttgte  sich  mit  schmuckloser  Bede. 

ÀMM.8e.  Horm»  S 
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forza  nelle  gambe  per  ottenere  la  palma  nella  gara  della  corsa, 
che  Achille  ha  bandito  in  onore  del  morto  Patroclo.  Carattere  pre- 
cipuo della  preghiera  omerica  è  adunque  T universalità;  non  solo 
di  contenuto,  ma  che  si  manifesta  anche  nella  varietà  delle  cir- 
costanze in  cui  la  preghiera  è  fatta,  nella  varietà  delle  persone 
che  la  fanno  e  delle  Divinità,  cui  è  diretta.  Tutti  pregano  nel- 
r Iliade  e  nelP Odissea  e  nei  più  varii  momenti  di  lor  vita:  sacer- 
doti, sacerdotesse,  eroi,  donne,  turbe  e  persino  ninfe  e  Dee,  che 
si  rivolgono  al  padre  Zeus,  chiedendogli  in  grazia,  che  egli  non 
sia  contrario  ai  loro  disegni.  Naturale  quindi  che  le  preghiere 
apparentemente  non  ci  si  presentino  legate  al  culto,  che  ben  di 
rado  le  si  recitino  per  offerire  a  qualche  Dio  il  sacrificio  o  per 
altra  cerimonia  rituale. 

La  preghiera  ci  si  presenta  nei  poemi  omerici  in  tre  forme  di- 
stinte: V  Preghiera  semplice:  2''  Preghiera  con  forma  imprecativa: 
3°  Preghiera  con  giuramento.  Una  seconda  divisione  potrebbe  farsi 
fra  quelle  preghiere  pronunziate  in  varie  circostanze  della  vita  e 
che  per  convenzione  chiameremo  profane  e  le  altre  recitate  in  ispe- 
ciali  cerimonie  del  culto  e  che  diremo  rituali;  una  terza,  tenendo 
principalmente  conto  della  divinità  cui  la  preghiera  è  diretta,  ed 
una  quarta  infine,  per  tralasciare  di  altre,  avendo  riguardo  invece 
alle  persone,  che  pregano.  Noi  peraltro  anziché  fare  quattro  di- 
visioni delle  preghiere  tolte  in  esame,  secondo  i  criteri  sovresposti, 
ci  limiteremo  a  riunirle  tutte  in  un^  unica  divisione,  fondamento 
della  quale  sarà  la  prima  delle  quattro  proposte. 

Le  preghiere  propriamente  dette  ci  si  presentano  nelP  Iliade  in 
numero  di  20  (A,  42-47;  451-458;  503-510;  B,  412-418;  P,  351- 
354;  E,  115-120;  Z,  305-310;  476-481;  H,  179-180;  202-205; 
«,  236-244;  K,  278-282;  284-294;  462-464;  0,  372-376;  H,  233- 
248;  514-526;  P,  645-647;  V,  770;  fi,  308-313);  di  queste  solo 
quattro  (B,  412-418  in  sacrifici;  Z,  305-310,  preci  nel  tempio; 
n,  233-248  in  libagioni;  fl,  308-313  id"  )  sono  rituaU;  inoltre  su 
20  preghiere,  10  sono  dirette  a  Zeus  (A,  503-510;  B,  412-416; 
r,  351-354;  e,  236-244;  H,  179-180;  202-205;  0,  372-376;  H, 
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233-248;  P,  645-647;  Q,  308-313)  1  a  Zeus  e  agU  altri  Dei  insieme 
{Z£ò  SXXa  te  dsot . ..)  Z,  476-481;6  ad  Atena  (E,  115-120;  Z, 305-310; 
K, 278-282;  284-294;  462-464;  W,  770);  3  ad  Apollo  (A,  37-42; 
451-456;  II,  514-256);  infine  quanto  alle  persone  preganti  Zeus 
è  ioTOcato  solo  una  volta  dai  Troiani  (da  Priamo,  Q,  308-313); 
8  Yolte  dai  Greci  (da  Menelao,  F,  351-354;  da  qualche  greco  (tic) 
indistintamente,  H,  179-180;  202-205;  da  Agamennone,  9,  236-244; 
B,  412-418;  da  Nestore,  0,  372-376;  da  Achille,  (H,  233-248;  da 
Aiace,  P,  645-647);  una  volta  da  una  Dea  (da  Tetide,  A,  503-510). 
Insieme  agli  Dei,  Zeus  è  invocato  una  volta  (da  Ettore,  Z,  476- 
481).  Atena  à  invocata  una  volta  dai  Troiani  (dalla  sacerdotessa 
Teano,  Z,  305-310)  e  5  volte  dai  Greci  (da  Diomede,  E,  115-120; 
K,  284-294;  da  Ulisse,  K,  278-282;  462-404;  W,  770).  Apollo 
infine  è  invocato  due  volte  dal  suo  sacerdote  Crise  (A,  37-42;  451- 
456)  ed  una  volta  dal  Troiano  Glauco  (H,  514-526). 

TJn  accurato  esame  comparativo  di  tutti  i  20  esempi  di  pre- 
ghiere, che  si  trovano  nel  nostro  poema,  conduce  ad  interessanti 
resultati  per  stabilire  le  varie  forme  schematiche,  che  la  preghiera 
stessa  ci  presenta  e  che  doveva  offrire  probabilmente  anche  nel 
cdto  {}),  Una  prima  distinzione  vuol  farsi,  fra  quelle  che  comin- 
ciano col  nominare  direttamente  ed  immediatamente  la  Divinità 
(A,  503-510;  B,  412-418;  P,  351-354;  Z,  305-310;  476-481;  H, 
179-180;  202-205;  235-244;  0,  372-376;  H,  233-248;  P,  645-647; 
0,  308-313)  e  quelle,  che  non  hanno  per  prima  parola  il  nome 
0  r  epiteto  della  Divinità,  ma  premettono  o  xXùOt  (^)  (A,  37;  451  ; 
E.  115;  K,  278;  II,  514;  V,  770)  o  xéxXo^  (K,  284)  o  yatfs  (K,  462). 
AUMnvocazione  fatta  o  nell'uno  o  nell'altro  modo,  con  vario  sfog- 


(')  Un'  importante  ed  accurata  ricerca  sulla  tecnica  o  sul  formalismo  dei 
nri  difleorsì  Omerici  deirOdissea  è  stata  pubblicata  nelle  WiaaeiMchaftLiche 
Àbkandlungen  edite  dal  Pichleb,  da  los.  Hbbman,  Die  formale  Technik  der 
komerùchen  Beden.  Manca  purtroppo  un  lavoro  di  simil  genere  anche  per 
r  Diade. 

(^  Cfr.  Hbbican,  op.  cit.  p.  54-59. 
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gio  di  epiteti  ornanti,  seguiva  spesso  il  ricordo  per  parte  del  pre- 
gante dei  sacrifizi  fatti  in  onore  della  Divinità  ed  in  generale  della 
gloria  tributatagK  (A,  39-41;  503-504;  e,  240-241;  0,  371-373) 
o  dell^aiuto  altre  volte  da  essa  ricevuto  (A,  453-454;  E,  116-117; 
K,  278-279;  285-290;  II,  236-237)  o  la  promessa  di  nuovi  sa- 
crifici ed  onori  (Z,  308-309;  K,  292-294;  462-463).  E  qui  s'in- 
terrompe, se  pur  non  finisce,  la  parte  convenzionale  alle  preghiere; 
nella  rimanent-e  il  supplicante  esprìme  la  grazia  onde  invoca  Taiuto 
della  Divinità;  anche  in  questa  parte  più  libera  non  manca  peraltro 
qualche  traccia  di  convenzionalismo,  come  si  vede  dal  quadro  pre- 
sente, nel  quale  le  20  preghiere  sono  classifii;ate,  avendo  riguardo 
specialmente  al  formalismo  schematico  di  ciascuna  di  esse: 

I."*  Invocazione  (secondo  i  vani  modi  sopra  indicati) Sóc 

(Sóts  a  Z,  476)  -f-  dichiarazione  della  grazia  che  si  chiede  (P,  351- 
354;  E,  115-120;  Z,  305-310;  476-481;  H,  202-205;  278-282;  n, 
512-526;  P,  643-647;  Q,  308-313). 

U.''  Invocazione  (secondo  i  varii  modi  sopra  indicati)....  vòv 
|i.oi  toS'  è7rtxpfjY]vov  èé)s5o)p  -f-  dichiarazione  della  grazia.  (A,  37-42; 
451-456;  503-510;  e,  236-244;  H,  233-248)  (i). 

ni.*"  Invocazione  (id.)  —  formula  libera  secondo  la  determi- 
nata grazia  che  si  chiede  (»).  (B,  412-418;  H,  179-180;  K,  284- 
294);  462-464;  0, 372-376;  «^,  770). 

Talvolta  (A,  508-510;  II,  514-526)  è  da  notarsi  nelle  preghiere  una 
ripresa,  vale  a  dire  un  rinnovamento  della  parte  della  preghiera  in 
cui  si  chiede  la  grazia;  ripresa  che  comincia  costantemente  con  la 
formula  "  òXXà  aò  icep»  (3). 


(^)  La  formula  non  è  sempre  identica: 

tó8e  róp  |i.ot  èTctxpnjTjvov  èéXSu>p,  9,  352. 

vòv  |i.ot  To8' èjrtxpTiJtjvov  èeOvdcop,  A,  455;  II.  238. 

tóSe  jioi  xpT]7]vov  èéX8a>p,  A,  41;  504. 

(')  Le  forme  usate  sono:  !<>  infinito  desiderativo  (H,  179):  2»  imperativo 
(B,  414-415;  K,  261;  464;  0,  375-376;  ^,  110). 

C)  Si  aggiunga  in  fine  che  due  delle  preghiere  da  noi  esaminate  non  sono  che  la 
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Le  10  preghiere  a  Zeus  meritano  per  alcuue  particolarità  degne 
di  nota  ancora  un  poco  la  nostra  attenzione.  Un  particolare  non 
senza  yalore  è  che  tutte  le  10  preghiere  a  Zeus  e  T  altra  ancora 
in  cui  Zeus  stesso  è  supplicato  insieme  ad  altri  Dei,  cominciano  non 
solo  con  r  invocazione  del  Dio,  ma  più  determinatamente  col  vo- 
catiTo  Zsò;  mentre  invece  delle  6  preghiere  ad  Atena,  3  (E,  115- 
120;  K,  278-282;  V,  770)  cominciano  con  xXòdt;  1  (K,  284-294) 
con  xéxXoOt;  1  con  x**^'^  C^»  462-464)  ed  una  infine  con  irÓTvt'  ÀOt]- 
vsdì]  (Z,  305-310);  le  3  ad  Apollo  cominciano  tutte  con  la  parola 
•ùà\k.  Particolari  questi  per  la  loro  costanza  probabilmente  non  for- 
tuiti! (^)  Quanto  alle  locuzioni,  alF espressioni  ed  infine  ai  versi 
intieri  comuni  alle  10  preghiere,  tutto  si  limita  a  che  noi  ci  oc- 
cupiamo del  modo  vario  in  cui  la  Divinità  è  invocata.  Formule  d^  in- 
rocazione: 

I.»  Zsò  jràtep,  A,  503;  H,  179;  «,  236;  0,  372;  P,  643. 
n.-  Zsò  «vot,  r,  351. 

in.*  Zeò  iràtep  ''ISyj^sv  )jL6Òéa)v,  xòStote,  [lé^iots,  H,  402;  fi,  308. 
IV.**  ZtSfj  TcóStoTs  {JiiYWTs,  X£Xaiv€^(;,  al^ipi  vatcov,  B,  412. 
V.*  Zsò  ava,  A(iiSa)var6,  Uekarr(iYé,  niJXodt  vodeov, 

AiùS&^/q;  {tsSécuv  So<3xei(JÌpoo  x.r.X IT,  233-234; 

La  preghiera  di  Ettore  a  Zeus  e  agli  altri  Dei  ha  per  invo- 
cazione: ZsD  SXkoL  T3  Oeoi  (Z,  476). 

DeUe  preghiere  ad  Atena,  3  (E,  115-120;  K,  278-282;  284-294) 
ci  presentano  uno  schema,  quasi  diremmo,  tipico  e  perfetto;  e  giu- 
stamente TAmeis  notava  al  v.  E,  1 15  ^  Wir  haben  hìer  ein  vollstàn- 
diges  Formular  eines  Gebetes  „  (^).  Maggior  libertà  ci  presentano 
le  altre  3  preghiere  (Z,  305-310;  K,  462-464;  «",  770),  le  ultime 


chiusa,  a  forma  di  ripresa,  di  discorsi  di  tono  esortativo  -  guerresco,  B,  236- 
244;  P,  645-647- 

(M  Ofr.  HaufAN,  op.  cit.  p.  58«59. 

(*)  Una  stretta  dipendenza  devesi  notore  fra  £,  115-120;  K,  278-282;  pro- 
nta dalla  grande  concordanza  fra  E,  200-281  e  £,  117-118. 


'r-9t\ 
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due  delle  quali  ci  si  presentano  in  una  forma  e  struttura  sempli- 
cissima. Riguardo  alle  formule  d^  invocazione,  usate  in  queste  sei 
preghiere,  notevolissima  è  Taffinìtà  fra  i  versi: 

KXodt  [JL60,  alftó'/oto  Atòc  téxog,  àtpOTwvY],  E,  115. 
KXd^  jiso,  al^'ó/oto  Aloe  taxoc,  ^  'cé  [loi  x.  t.  X.  K,  278. 
KéxXodt  vDv  xal  Ijielo  Atò<;  tsxex;,  àtpoTibvY],  K,  284. 

affinità  phe  deve  avere  avuto  fondamento  nelle  formule  rituali  delle 
preci  ad  Atena  e  nella  tradizione  letteraria  precedente,  trovandosi 
il  verso  E,  115  ripetuto  nell'Odissea  8,  762,  C,  324;  senzachè  per  le 
preghiere  S,  762-766;  C.  324-327,  si  possa  parlare  di  imitazioni  dei 
passi  affini  dell'Iliade.  AZ,  305-310  l'invocazione  è:  *  itórvi' 
'AdT]va{Tf),  èpooiJTCoXt,  Sia  d-sàcDv  „  ;  a  K,  462  "x^^^f'^  ^^5  *  ^'»  770: 
*  xXòdt  a«dc  „. 

Quanto  alle  preghiere  ad  Apollo  notisi  T  affinità  delle  invoca- 
zioni: 

KXóOi  |JL60,  àpYopótof  8t;  XpòoYjv  àp.'f'.p^Y]xac 

KtXXav  TE  Ca^^v,  TsvéSotd  ts  rf i  àvàaceig  (A,  37-38  =  A,  451-55) 

KXòdt,  àvaS,  o<;  tcoo  AoxEt)?  èv  ttiovi  St]|i<(|) 

£!(;  t)  évi  Tpoi-fl- n,  514-515 

e  la  tendenza  che  si  riscontra  solo  nelle  preghiere  ad  Apollo  di  de- 
nominare singolarmente  i  varii  luoghi,  in  cui  il  Dio  ha  maggior 
culto  (1). 


(^)  Un' importante  qaistione  per  la  storia  del  modo  di  formarsi  del  testo 
omerico  si  agita  suirorigine  della  preghiera  A.,  451-456,  della  quale  i  w.  451- 
452  ==  A,  37-38;  453-455  =  D,  236-238.  Gustavo  Hineichs,  in  un  suo  lungo 
e  farraginoso  lavoro,  (Die  HomeriscJie  Ctyaeisepisode,  in  Hermes  XVII,  I 
(1882  ),  p.  59-124  )  in  cui  cerca,  secondo  noi  a  torto,  di  provare  la  tardità  di 
composizione  deir  episodio  di  Criseide,  del  P  libro  dell'  Iliade,  occupandosi  na- 
turalmente della  preghiera  A,  451-456,  conclude  con  somma  leggerezza  che 
«la  contaminazione  di  A,  37-41  e  H,  233-248  in  A,  451-455  è  più  che  si- 
cura (  p.  75-76  )  >;  resta  peraltro  a  provare,  aggiungiamo  noi,  se  vera  contami- 
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U  Iliade  ci  offre  due  esempi  di  imprecazioni  o,  meglio,  due  esempi 
dì  pr^hiere,  semplicissime  per  lo  schema,  nelle  quali  s' invocano 
gli  Dei  a  punitori  del  fedifrago;  di  esse  una  è  rituale  (F,  298-301), 
r  altra  libera  (F,  320-323).  Le  imprecazioni  sono  fatte  singolar- 
mente da  yarii  della  turba  {&Sb  Sé  ng  siireoxsv  'A/atwv  te  T(>(i>u>v  te, 
l\  297,319).  Zeus  è  invocato  ambo  le  volte;  ed  a  F,  298  (Zeò 
x^Sfirs,  jiÌ7tote,  xal  àddvatot  fteol  ìXXot  )  insieme  ad  altri  Dei.  Le  for- 
mule imprecative  di  F,  298-301  sono  del  tutto  caratteristiche  e 
tratte  probabilmente  da  cerimonie  rituali  (^). 


nazione  si  rìscontri  in  A, 451-455  o  se  piuttosto  questo  passo  stesso  model- 
lato su  A,  37-42  abbia  servito  di  modello  a  H,  233-248;  e,  sebbene  la  que- 
stiooe  sia  tutt*  altro  che  facile  a  risolversi,  noi  crediamo  molto  più  probabile 
la  seconda  ipotesi  per  un  fatto,  sinora  sfuggito:  T  Iliade,  abbiamo  veduto,  conta 

10  preghiere  dirette  a  Giove;  in  nessuna  di  esse,  tranne  che  H,  233  sgg.  sì 
trova  mai  un'invocazione  del  genere  di  quella  II,  233-234;  in  nessuna  s' insiste 
tanto  (Aa>?a>vais,  [Izkaarfirdy  trjXó^  vafwv,  AcoScóvy);  |Ji6?éa)v  ?t)<r/st[iipoo  ) 
sai  luogo,  in  cui  il  Dio  è  venerato  e  sul  quale  egli  comanda.  Come  si  spiega 

che  a  n,  233-234  si  esca  (e,  si  noti,  questo  è  Punico  caso)  dalla  regola  ge- 
lerale?  L'insistere  sul  luogo  in  cui  il  Dio  è   venerato,  è  carattere  precipuo 

delle  invocazioni  delle  preghiere  ad  Apollo  A,  37-38;  451-452;  secondo  noi 

donque  il  poeta  di  H,  233  sgg.  aveva  a  mente  il  passo  A,  451-456  e  da 

esso  tolse  non  solo  i  3  versi  453-455  (=»  IT,  236-238),  ma  anche  il  tono  del* 
r  intiera  invocazione.  Si  aggiunga  anche  che  la  menzione,  insolita  in  qualsiasi 

preghiera  omerica,  dei  sacerdoti  (  SsXXoi .  Ofr.  Buchholz,  Homerische  Realien, 
in,  I,  p.  91-92;  Sybbl,  Die  Mythohgie  der  Bios,  p.  251  ;  Nabgelsbach,  Ho- 

menxke  llieologie,  p.  131  )  a  II,  234-235,  si  spiega  chiarissimamente  pel  fatto, 

che  il  rapsodo,  scrivendo  II,  233  sgg.,  avesse  presente  la  preghiera  A,  451- 
456,  indirizzata  ad  Apollo  appunto  da  un  sacerdote.  Le  nostre  conclusioni  sono 
adnnqae  del  tutto  opposte  a  quelle  dello  Hinrichs  ;  secondo  noi  può  tenersi,  se 

■on  sicuro,  molto  probabile,  che  A,  451-456  dipende  da  A,  37-42;  e  IT,  233- 

248  da  A,  451-456. 

(')  Altre  formule  imprecative  in  uso  in  cerimonie  religiose  sono  raccolte 
dal  Lasàclz,  Ueber  den  Fluch  d.  Griechen  w.  Edmer  (  Wurzburgs  LecHonàka- 
ttdog,  1843)  pp.  11  sgg. 
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Importantissimi  sono  i  4  esempi  di  giuramento,  che  si  trovano 
neir  Iliade,  sia  per  il  loro  contenuto,  sia  per  la  loro  forma  {}), 
3  sono  rituali  e  di  essi  tre,  2  accompagnati  da  cruento  sacrificio 
(r,  276-291;  T,  258-265);  3  sono  fatti  da  uomini  (da  Agamen- 
none r,  276-291;  da  Dolone  K,  329-332;  da  Achille  T,  258-265); 
1  da  una  Dea  (da  Hera  6,  36-46).  I  giuramenti  hanno  poi  una 
maggiore  solennità  della  preghiera  semplice  ed'  al  tempo  stesso 
una  maggiore  semplicità  schematica.  Noi  possiamo  facilmente  ri- 
conoscere due  schemi  distinti  di  giuramento  ;  V  uno  più  frequente 
(0,  36-46;  K,  329-332;  T,  258-265): 

I.  ^latoD  v6v Invocazione  (in  caso  nominativo)  della  Di- 
vinità +  giuramento  («). 
e  l'altro  più  raro  (T,  276-291): 

U.  Invocazione  della  Divinità  (caso   vocativo) (i&ptoos^ 

èote,  ^oXàoosTs  8'5pxta  mata giuramento. 

Ancora  una  divisione:  ad  0,  36-46  si  giura  per  una  cosa  già 
fatta,  protestando  che  la  si  è  eseguita  nel  modo  conveniente;  men-r 
tre  negli  altri  passi  F,  276-291;  K,  329-332;  T,  258-265  si  giura, 
si  promette  di  volere  fare  una  cosa  secondo  certe  norme,  certi  patti  ; 
abbiamo  dunque  nelPun  caso  un  giuramento  a  prova  di  aver  fatto 
alcun  che,  nell'altro  un  giuramento  per  la  semplice  sanzione  dei 
patti.  Al  giuramento  segue  talvolta  (T,  264-265)  immediatamente. 


(^)  Abbiamo  tralasciato  intieramente  di  occaparci  delle  semplici  interie- 
zioni di  giuramento  che  si  trovano  frequentissime  nell'Iliade  (A,  240;  76; 
1, 132;  K,  321;  S,  280;  T,  108, 113, 127;  <>,  373;  X,  119;  ^,  42,  441)  e  nel- 
r Odissea  (p,  373;  8,  253,  746;  e,  178;  x,  345;  (i,  304,  298;  o,  435;  o,  55  etc); 
come  pure  abbiamo  trascurato  la  formula  di  giuramento  a  H,  411  : 

5f»xia  8è  Zeìx;  ioto),  èpEfSooTcog  itóatg  ''HfTf)<; 

perchè  non  vero  e  proprio  giuramento,  e  Taltro  ^,  43-47,  perchè  senza  carat- 
tere lirico  veruno  e  del  tutto  irregolare.  Cfr.  Nakgelsbach,  Homer.  Theol.s  p.  215. 
(*)  Cfr.  Hymn.  in  Ap.  Del.  w.  84  sgg;  per  altri  esempi  cfr.  Lasaulx,  Uè- 
ber  den  Eid  bei  den  Qriechen  (Wurzburgs  Lectionskatalog,  1844)  p.  7. 
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quasi  come  corollario,  V  imprecazione  contro  lo  spergiuro,  la  quale, 
come  vedemmo,  è  spesso  oggetto  di  speciale  preghiera.  Quanto 
agli  Dei  invocati  a  testimoni  e  difensori  del  giuramento^  Zeus  è 
iuTocato  a  nome  3  volte:  a  K,  329-332  da  solo;  a  T,  276-291 
insieme  al  Sole,  ai  fiumi,  alla  Terra,  agli  Dei  inferni  ;  a  T,  258- 
265  insieme  al  Sole,  alla  Terra,  alle  Erinni.  Nel  giuramento  di 
YLavk  (0, 36-46)  s^  invocano  pure  la  Terra,  il  Cielo,  la  palude  Sti- 
gia  (  Itorf ò?  odfi>p)  {\  il  sacro  capo  di  Zeus  e  il  letto  maritale  suo. 
Quanto  alle  locuzioni,  che  debbono  a  ragione  ritenersi  come  ste- 
reotipe e  convenzionali  nei  nostri  giuramenti  noi  citiamo  quelle 
dei  vv.  K,  329  sgg.  da  confrontarsi  con  H,  411;  t,  158  —  di  0, 
36-38  da  confrontarsi  con  s,  185-186 —  di  F,  276  (già  trovato  in 
Jtre  semplici  preghiere)  =  T,  320;  H,  202;  Q,  308  —  F,  277  = 
5, 109;  (Ji,  323. 

Nell'Odissea  le  preghiere  semplici  itono  in  numero  di  15  (P,  262- 
266;  Y,  55-61;  7,  375-384;  3,  762-766;  s,  445-450;  C,  324-327; 
r,,  331-333;  i,  528-535;  v,  356-360;  p,  240-246;  p,  354-355;  0,  61- 
90;  98-101;  112-119;  p,  200-202).  È  notevole  che  fra  queste  si 
trovi  Punico  esempio  di  preghiera  di  ringraziamento  (v,  356-360). 
Delle  15  preghiere,  due  sono  rituali  (y,  55-61;  8,  762-766).  Su  15, 
5  son  dirette  a  Zeus  (r^,  331-333;  p,  354-355;  0,  98-101;  112-119; 
f,  200-202);  4  ad  Atena  (p,  262-266;  y,  375-384;  8,  762-766; 
C  324-327);  2  a  Poseidon  (y,  55-61;  1,328-535);  2  alle  Ninfe  (v,  ' 
356-360;  p,  239-246),  1  ad  Artemide  (o,  61-90),  1  ad  un  fiume  (») 
(€,  455-450):  infine  quanto  alle  persone  preganti  Z^s  è  invocato 


(*)  Per  altri  esempi  riguardo  alFuso  d'invocare  Tacqua  Stigia  cfr.  Lasaolx, 
UtherdenEid,  p.  8.  Rispetto  all'invocazione  della  Terra  e  del  Sole  si  cfr.  TiBcri- 
àoie,  contenente  nn  giuramento  fra  Smimei  e  Magneti,  del  244  av.  G.  C.  con- 
tenuta in  BoBCXH,  Corpus  Inscriptionum  Qraecarum,  n.o  3137:  0(JLVÒa>  A[a, 
r^,  "HXtov  X.  r.  X. 

0  DuBNTzsai,  Homerisdu  Ahhandlungen,  p.  417,  dubita  con  buone  ragioni 
die  la  pr^hiera  al  fiume  sia  interpolata. 


i 
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3  volte  da  Ulisse  (■»],  331-333;  p,  354-355;  o,  98-101);  1  volta  da 
una  lavoratrice  di  grano  (o,  112-119);  1  volta  per  ultimo  da  Fi- 
lezio  (y,  200-202).  Atena  è  invocata  1  volta  da  Nestore  (y,  375- 
384);  1  da  Penelope  (8,  762-766),  2  volte  da  Ulisse  (p,  262-266; 
C,  324-327).  Poseidon  è  invocato  1  volta  da  Atena  (Mentore) 
(Y»  55-61);  1  volta  dal  Ciclope  (t,  528-535).  Le  Ninfe  sono  invo- 
cate da  Ulisse  (v,  356-360)  e  da  Eumeo  (p,  239-246).  Artemide 
da  Penelope  (i)  (%  61-90);  il  fiume  (e,  445-450)  da  UUsse. 

Una  prima  distinzione,  come  già  facemmo  per  TUiade,  deve 
qui  essere  istituita  fra  quelle  preghiere  che  cominciano  col  nomi- 
nare direttamente  la  divinità  (rj,  331-333;  v,  356-360;  p,  239-246; 
354-355;  o,  61-90;  98-101;  112-119;  <p,  200-202)  e  quelle  che 
hanno  per  prima  parola  xXò&t  (p,  262-266;  y»  55-61;  S,  762-766; 
6,  445-450;  C,  324-327;  t,  528-535);  1  preghiera  poi  non  è  che 
aggiunta  a  un  discorso,  di  cui  forma  la  chiusa  ed  ha  uno  schema 
tutto  speciale  (y^  375-384).  Air  invocazione  fatta  nell'uno  o  nel- 
r  altro  modo,  segue  spesso  il  ricordò  dei  sacrifici  fatti  in  onore 
della  Divinità  (y,  53-61;  8,  763-764;  p,  240-242)  e  delle  relazioni 
fra  essa  e  il  pregante  (C,  325-326;  i,  529). 

Nella  parte  più  libera  della  preghiera,  in  cui  il  supplicante 
esprime  la  grazia,  onde  invoca  Taiuto  della  Divinità,  TOdissea  pre- 
senta molto  maggiore  libertà  e  varietà  àelV  Iliade;  di  guisa  che  la 
divisione  seguente  delle  preghiere  delP  Odissea  rispetto  alla  loro 
struttura  schematica  appare  chiaramente  meno  semplice  ed  esatta 
di  quella  da  noi  istituita  per  Tlliade: 

I.  Invocazione  (secondo  i  varii  modi  indicati) 8d<;  -f-  di- 


(*)  Questa  preghiera  eccessivamente  lunga  ha  interpolato  il  mito  delle  figlie 
di  Pandaro,  secondo  universalmente  quasi  riconoscono  i  critici  (  Eibchhoff, 
Die  homerisehe  Odysaee,  p.  256;  Bebgk,  Griechi8che  Littg,  I,  715;  La  Roche, 
Zeitschnft  f.  d,  osterreich.  Gi/mnn,  1863,  p.  199;  Bekker,  Homerisehe  Blàtter, 

I,  p.  125;  Ameis,  Anhang  zu  0,  63  etc.)  —  Piuttostochè  espungere  i  w.  66- 
82,  noi  crediamo  con  Là  Roche  si  debbano  espungere  i  w.  63-80  e  unire 
raòuxa  vòv  dei  v.  63  col  xal  ifaiav  5:ro  oroYejOYjv  àytxot(i7jv  del  v.  81. 


I 
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ehìtfazioQe  della  grazia  chiesta  (^)  —  C,  324-327;  i,  528-535;  y« 
J5-61. 

IL  Invocazione  (id) tó5s  |i.ot  xpnjYjvac'  èéX^cop  +  dichia- 
razione della  grazia  —  p,  240-245;  o,  112-119. 

IIL  Invocazione  (id) immediata  dichiarazione   della 

grazia,  con  un  ottativo  desiderativo  —  p,  354-355;  (*)  t),  61-90; 
5,  200-202. 

IV.  Invocazione  (id) immediata  dichiarazione   della 

grazia  con  imperativo  —  v,  55-61;  375-384:  8,  762-766;  e,  445- 
450;  0,98-101. 

Sfuggono  a  qualsiasi  classificazione  la  preghiera  di  ringrazia- 
mento y,  356-360  e  quelle  yj,  331-333;  ?,  262-266,  in  cui  non  si 
chiede  esplicitamente  alcuna  grazia,  ma  solo  si  espongono  al  Dio 
le  proprie  calamità. 

Come  già  vedemmo  neiriliade,  così  anche  neir Odissea  le  5 
preghiere  a  Zeus,  cominciano  non  solo  colP  invocazione  diretta  del 
Dio,  ma  più  determinatamente  col  vocativo  Zsò; 

1.*  Zeò  ^drep,  t],  331;  o,  98;  112;  y,  200. 

2.*  Zeò  «va,  p,  354. 

Di  quelle  ad  Atena  per  contrario  3  (ne  è  esclusa  quella  f,  380- 
384  aggiunta  a  un  discorso)  cominciano  con  xXòdt  (p,  262;  §,  762; 
C  324);  più  determinatamente,  due  delle  3  preghiere  (3,  762-766; 
C 324-327)  (*)  cominciano  collo  stesso  verso  caratteristico: 

KXòdt  [ISO,  aiYW^oto  Atò(;  téxoc,  àrporcòvY]. 


(*)  È  notevolissimo  uno  scolio  a  C,  327;  *  tò 8ò^  èv  taì;  eo/at;  >ta- 

TSt ,.  lo  scoliaste  cita  a  confronto  U  530;  T,  57,  380. 

0  Nel  verso  v,  354  v*è  anche  un  infinito  desiderativo  eivai.  Cfr.  H,  179. 
Cfr.  Ukob,  Der  homeriache  Gebrauch  der  Partikd  el,  II,  p.  524  sgg.  in  Ambis, 
Aakang  zu  p,  354. 

0  Deye  ntenersi  il  passo  C»  324-327  come  un'interpolazione? 
Noi  crediamo  di  dover  rispondere  affermativamente  a  questa  domanda.  Nei 
TT.  325-326  Ulisse  dice,  che  Minerva  non  lo  ha  soccorso  nonostante  le  sue 
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Come  nelF  Iliade  E,  115-120,  così  anche  neir  Odissea  una  pre- 
ghiera ad  Atena  (8,  762-766)  ci  presenta  quasi  il  tipo  delie  pre- 
ghiere rituali  in  uso  al  tempo  d^ Omero;  eccone  lo  schema: 

6?  TCOté   tot 

i\  p4o;  "ti  &0(;  xatà  mova  [XTjfi'  Sxtjsv 

t(bv  v6v  [j.ot  jivìjaai  xai  [i.ot  ytXov  uta  aàcoaov. 

Interessanti  confronti  si  possono  fare  fra  questi  ed  altri  tipi  di 
preghiera  regolare,  che  si  trovano  neiniiade,  A,  37-42;  451-456; 
E,  115-120. 

Anche  le  due  preghiere  a  Nettuno  (7,  55-61;  t,  528-535)  ci 
presentano  affinità  notevole  nella  formula  d^n vocazione: 

KXodi,  IloaeiSaov  Yatvjo'/s,  7,  55 

KX'j^t,  HooelSaov  YatKjo^^e,  xoavoxaìta,  i,  528. 

Parimente  notevole  affinità  di  esordio  vi  è  fra  le  due  preghiere 
alle  Ninfe  (v,  356-360;  p,  240-246): 

Nòji^fat  vYfàSec,  xoòjiai  Atòc,  v,  356. 
Nòjj.'fat  y^orjvaìai,  xoòpat  At(5<;,  p,  240. 


preghiere,  qaando  Nettano  fieramente  lo  balestrava  con  onda  nemica;  ma  a 
questo  si  oppone  che:  1.°  Ulisse  non  ha  mai  pregato  Minerva  durante  la  tem- 
pesta suscitatagli  da  Nettuno  (cfr.  Dubntzbr,  Romerische  Ahhandlungen,  p.  419) 
2.^  Minerva  ha  invece  aiutato  ripetutamente  Ulisse  durante  la  tempesta  me- 
desima, come  resulta  da  s,  382,  427,  437.  (Cfr.  BanGK,  Oriechiache  Littg,  I, 
672,  n.  44).  Cosicché,  essendo  la  contraddizione  evidentissima,  addirittura 
non  resta  che  correggere  il  passo.  H  Bbrgk  propone  (Op.  cit.  loc.  cit.)  l'espun- 
zione dei  vv.  323-327;  il  Duentzeb  quella  dei  vv.  325-326.  secondo  noi  con  mag- 
gior ragione.  Siccome  poi  i  w.  328-331  (Kieckhopp,  Die  Homerische  Odissee,  2.* 
Auflage,  p.  204)  debbono  essere  necessariamente  espunti,  il  passo  323-331  viene 
ad  esser  corretto  con  F  espunzione  di  325-326,  329-331. 
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Naturalmente  in  tatti  questi  casi  di  concordanze  si  deve  pensare 
certamente  piuttosto  ad  una  fonte  tradizionale  comune  che  ad  una 
è'pendenza.  reciproca  dei  singoli  passi. 

Dei  5  esempi  di  giuramento  che  si  trovano  neir  Odissea,  non 
re  n^  ha  alcuno  che  si  colleghi  a  sacrifici  o  ad  altra  simile  cerimonia 
del  culto.  Dei  5  giuramenti  3  hanno  carattere  di  predizione  (£, 
158-160;  t,  303-307;  o,  230-234);  inoltre  4  sono  fatti  da  uomini 
(da  Ulisse  ad  Eumeo,  £,  158-160;  da  Ulisse  a  Penelope  t,  SOS- 
SO?; da  Ulisse  ad  Eumeo,  o,  230-234;  da  Teoclimeuo  a  Penelope, 
p,  155-159)  1  da  Dea  (da  Calipso  ad  Ulisse^  £,  184-191).  La  prima 
parte  del  giuramento^  V  invocazione  degli  Dei  a  punitori  del  fedi- 
frago, presenta  due  forme  diverse: 

L*  vsuA  v5v  TÓ§s  '^a.lrf.  xal  OD|iavòc  £»\oòc  OTCSf/^ev 
xaì  TÒ  xatstpójJLsvoy  Sryyòi;  5)6(oo....  e,  184-185 

IL*  tcjw»  v5v  Zeò^  npù^ia  dswv  £evtY]  te  t(>à;ceCa 

tTCTj  t^'OSoT^i;,  à[i6{iovo^  fjv  à'f ixavco . . .  £,  158-160; 

p,  155-159;  T,  303-307;  o,  230-234. 

Dopo  r  invocazione  della  Divinità  segue  immediatamente  il  giu- 
nynento,  (e,  184-191;  p,  155-259;  o,  230-234)  o  segue  preceduto 
dal  verso:  f^  jisv  ta  Tà5s  iri/ra  ;s}^sUtai,  w;  àYOjOsóo)  (£,  160;  r,  305). 
Quanto  agli  Dei  invocati  a  testimoni  e  difensori  del  giuramento, 
è  notevole  che  Calipso  non  invochi  Giove,  che  invece  è  sempre 
invocato  nelF  Iliade  e  negli  altri  passi  delFOdissea.  Quanto  alle  locu- 
zioni, che  debhonsi  ritenere  come  stereotipe  e  convenzionali,  debbono 
credersi  siffatti  senza  dubbio  i  primi  versi  d^  invocazione,  che  pre- 
sentano notevoli  affinità  con  esempi  corrispondenti  deiriliade; 
(0,  36-46;  K,  329-332;  T,  258-265);  per  modo  che  possiamo  am- 
mettere anche  rispetto  al  giuramento  un  tipo  tradizionale  comune, 
eoi  i  poeti  dell'Iliade  e  delF  Odissea  conforma vansi. 


30  A.  Mancini 


IV. 


(p  Tpa)sg  xatà  Soto  O-scj)  &;  eòyerócovto.  (X,  393-394).         ^ 

Questi  versi  seguono  gli  altri  pronunziati  da  Achille  vittorioso  dopo 
r uccisione  di  Ettore: 

v5y  5'  Srf  ostSovts^  ;ratY]ova,  xo5pot  X)rautìv, 

vYjodv  Stci  YXayop'gai  vswjjieda,  TÓv5è  8'  à*^(K>(jLev  (X,  391-392). 

I  vv.  393-394  sono  da  considerarsi^  come  parte  del  discorso  di 
Achille  (v,  377  sgg.)  o  sono  invece  una  parte  del  peana  stesso, 
che  gli  Achei  debbono  cantare  dietro  consiglio  delPeroe? 

Gli  scoli  (DiNDOEP,  II,  p.  243)  espungono  i  w.  393-{»94  senza 
ragione  alcuna.  Eustazio  per  il  primo  propose  di  spiegarli,  come 
ritornello  del  grande  peana;  e  la  sua  spiegazione,  perchè  no)i. priva 
di  una  certa  finezza  e  genialità,  piacque  e  fu  accettata  dai  mag- 
giori commentatori  d'Omero;  né  i  moderni  critici  (*)  vi  si  sono 
opposti,  e  il  La  Roche  anzi  nell'ultima  sua  edizione  dell' Diade 
notava  al  v,  391  :  izotxrpvoi]  ^  hìer  Siegeslied;  die  Verse  393-394  sind 
hier  TuatTijcov  „. 

Ma  quale  fondamento  ha  siffatta  opinione?  Nessuno,  secondo 
noi.  U  tono  entusiastico  dei  due  versi  in  quistione  non  conviene 
meglio  a  un  peana,  che  al  discorso  caldo  e.  fiero  di  Achille;  né, 
a  nostro  parere,  si  possono  trovare  argomenti  valevoli  in  favore 
dell'una  o  dell'altra  opinione. 


(^)  BuoHHOLz,  Homerische  Realien,  II,  I,  p.  284  MUllbb.  E.  0,  Geschichte 
d.  griech. .  Liter.  I,  p.  31.  Pierron,  op.  cit.  p.  17-18. 
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V. 


"OjtTjpo?  5è  SXXa  ts  TtoXXà  SStoc  èiratveìoftat  %al  8y]  xal  Su  [ióvo< 
t»y  :ci0(7]r(òv  oòx  à-p^osi  8  Set  ^roteTv  aÒT(5v.  aòròv  ^àp  8ei  tòv  itovqdff 
tkx/iyz'x  Xé7stv  0&  fào  èott  xatà  taota  [itiir,TTijg'  ol  [lèv  oov  fiXXot  aàtol 
pèj;  oC  oXoo  àYcoviCoTtai,  •jLiji.oòvrai  8è  òXiYa  xal  èXi^àxi^'  ó  8è  òXtYa 
^«ua3à{L6vo^  eòdòc  doa^ei  àv8pa  tJ  Yovalxa  yj  àXXo  tt  [/JJ^cx;]  xal 
oiSiv  o/^Ot]  àXX'  ìyovta  ffi^ .  Così  Aristotele  nel  Gap.  24  della  sua 
Poetica  (*),  né  diverso  giudizio  dei  poemi  Omerici  ha  dato,  né  può 
dare  la  critica  moderna  ('). 

Che  i  numerosi  discorsi  pronunziati  da  eroi  e  da  eroine,  da 
Dei  e  da  Dee  neir  Iliade,  contengano  un  importante  elemento  dra- 
matico  è  ^to  opportunamente  e  ripetutamente  notato;  e  di  fatto 
questo  movimento  dramatico  in  talune  scene,  specialmente  in  quelle 
che  noi  Terremmo  comprese  sotto  il  nome  generale  di  l,oi8e(;,  é 
talmente  importante,  da  meritare  studio  speciale  e  accurato.  Ma  di 
questo  non  vogliamo  occuparci:  nostro  intento  si  é  invece  di  stu- 
diare quei  discorsi,  che  nelle  pagine  delF  Iliade  ci  presentano  vero 
carattere  lirico  e  che,  come  aventi  un  tal  carattere,  hanno  avuto 
nn  maggiore  sviluppo  per  opera  dei  poeti  di  arte  posteriori.  Della 
preghiera  parlammo  nel  capitolo  precedente;  riserbandoci  di  trat- 
tare in  s^^to  del  genere  detto  forse  non  propriamente  trenetico, 
sottoponiamo  ora  a  minuto  esame  i  discorsi  di  spirito  e  contenuto 
guerresco,  che  si  trovano  nelF Iliade;  quei  discorsi  cioè,  con  cui  i 
ei^i  eccitano  i  soldati,  sia  prima  della  battaglia,  sia  nel  fervore 
della  mischia  stessa. 


(0  Ed.  Chbist,  Teubner,  1882. 

(*)  Il  Beb^k  anzi  (Oriech.  LitercUurffesch.  I,  p.  830)  cita  a  questo  propo- 
lito il  pano  di  AriBtotele,  da  noi  riferito,  con  queste  parole:  <  Mit  Rechi  ver- 
Umgt  Àriatotde»  eto. 


'^ 
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L^  Iliade  ci  presenta  ben  30  esempi  di  discorsi  siffatti  (})  (d,  234- 
239;  242-249;  509-513;  E,  102-105;  464-469;  529-532;  786-791; 
Z,67.71;lll-115;e,173.183;228-235;A,286-290;  586-590;  M,269- 
276;  409-412;  440-441;  N,  95-124;  150-154;  S,  364-377;  0,  425- 
428;  486-499;  502-514;  561-565;  661-666;  733-741;  H,  200-209; 
269-274;  422-425;  P,  184-187;  T,  354-363)  —  Di  questi,  17  sono 
pronunziati  durante  la  battaglia  per  incoraggiare  i  combattenti  alla 
resistenza  e  a  raddoppiare  la  forza  e  Tardi  mento,  secondo  le  varie 
circostanze  della  pugna  (A,  509-513;  E,  102-105;  454-469;  787- 
791;  Z,  67-71;  111-115;  0,  173-183;  228-235;  A,  286-290;  586- 
590;  M,  269-276;  409-412;  440-441;  N,  150-154;  0,  425-428; 
733-741;  II,  422-425);  13  prima  della  battaglia  stessa  (A,  234- 
239;  242-249;  E,  529-532;  N,  95-124;  B,  364-377;  0,  486-499; 
502-514;  561-666;  H,  200-309;  269-274;  P,  184-187;  T,  352-363). 
Si  aggiunga  che  su  30,  25  sono  fatti  da  mortali  (dai  Greci,  14: 
da  Agamennone  A,  234-239;  242-249;  E,  529-532;  0^^228-235; 
dagli  Aiaci  M,  269-276;  da  Aiace  Telamonio,  0,  502-514;  561- 
565;  733-741;  da  Nestore,  Z,  67-71;  0,661-666;  da  Achille,  H, 
200-209;  T,  354-363;  da  Patroclo,  H,  269-274;  da  Euripilo,  A,  586- 
590)  (dai  Troiani;  11;  da  Ettore  Z,  111-115;  e,  173-181;  A,  286- 
290;  M,  440-441;  N,  150-154;  0,  425-428;  486-499;  I,  184-187; 
da  Sarpedone;  M,  405-412;  IT,  422-425;  da  Pandaro  E,  102-105); 
5  da  immortali  (da  Hera  ai  Greci,  E,  787-791;  da  Poseidon  ai  Greci, 
N,  95-124;  S,  364-377;  da  Apollo  ai  Troiani  A,  509-513;  da  Ares 
ai  Troiani,  E,  464-469), 

I  30  discorsi  di  carattere  esortativo-guerresco  (*),  che  esami- 
niamo, non  hanno  tutti  per  noi  la  medesima  importanza,  il  me- 
desimo grado  di  perfezione  ed  in  generale  non  tutti  presentano  la 


(^)  Noi  ci  occupiamo  solo  dei  discorsi  fatti  a  più  persone  riunite  e  che  non 
richiedono,  né  hanno  risposta,  conservando  cosi  un  carattere  veramente. lirico, 
anzichò  dramatico. 

(*)  Cfr.  Bbeqk,  GWccA.  lÀtg,  I,  83  o.  831.  Buchholz,  Homer.  BeaUen, 
n,  I,  316. 
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medesima  natura,  il   medesimo   contenuto,  la   stessa  intonazione. 
La  divisione  che  sopra  facemmo  fra  quelle  arringhe  pronunziate 
dorante  la  battaglia  e  quelle  prima  di  essa  torna  qui  opportunis- 
sima;  imperocché  naturalmente  le  une  hanno  stretta  attinenza  col 
momento  particolare,  in  cui  sono  proferite;  valgono  ad  infonder 
coraggio  nei  soldati  per  una   speciale  circostanza;    mostrano  un 
dato  pericolo;  forniscono  de^  consigli  opportuni  per  liberarsene;  le 
altre  hanno  invece  una  maggiore  assolutezza  e  indipendenza  dalle 
circostanze  del  momento,  contenendo  avvertenze  più  generali.  Da 
qaesta  differenza  resulta,  che,  mentre  noi  potremmo  torre  dal  con- 
testo ad  una  ad  una  le  arringhe  di  questa  seconda  specie  senza 
diminuire  gran  fatto  il  loro  valore,  in  quanto  esse  non  sono  legate 
ad  alcuna  particolare  circostanza  ed  hanno  in  sé  unità  artistica, 
DcDo  stesso  modo  non  potremmo  procedere  con  le  altre,  che  vi- 
Tono  nel  e  pel  contesto  e  che^  riferendosi  a  dati   punti  di  esso, 
mia  volta  toltene,  debbono  necessariamente  modificarsi  o  morire, 
non  potendo  stare  nella  medesima  forma  indipendenti  dal  conte- 
sto. Si  aggiunga  poi,  che,  mentre  i  discorsi  precedenti  la  battaglia 
sono  calmi,  gravi,  contengono  sentenze  e  ammonimenti  morali; 
quelli  pronunziati  durante  la  battaglia  stessa   sono  più  pratici, 
brevi;  affiretfcati  e  quasi  risentono  delle  condizioni  d^  animo,  in  cui 
si  fingon  tenuti. 

Quanto  al  contenuto  delle  arringhe  guerresche,  hanno  carat- 
tere didattico-morale  in  ispecial  modo  A,  234-239;  E,  529-532; 
0,486-499;  561-564;  661-666;  in  questi  tratti  U  motivo  della  sorte 
del  guerriero,  della  moglie  legittima,  dei  figli  di  lui  dopo  la  scon- 
fitta è  spesso  ripetuto;  a  A,  509-513  s^  insiste  invece  sul  concetto, 
che  i  nemici  non  sono  Dei  invincibili,  ma  uomini;  ad  E,  102-105; 
e,  287-290;  M,  269-276;  N,  95-124;  150-154;  E,  464-469;  787- 
791;  0,  503-514  il  poeta  dipinge  le  strettezze  dei  nemici  nei  varii 
momenti  della  battaglia;  spesso  peraltro  dopo  una  brevissima  apo- 
strofe, Feroe  condottiero  comanda  quasi  di  fare  questa  o  quella 
cosa,  come  resistere  ad  un  prode  nemico,  che  s^avanza  vittorioso, 
ali* onda  della  battaglia  che  s^  avvicina  e  così  via:  Z,  67-71;  111- 

ias.Sc.  JfonK.  8 
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115;  A,  586-590;  M,  409-412;  440-441;  0,  733-741;  P,  184-187; 
spesso  infine  Tarringa  ha  per  iscopo  di  trattenere  ì  guerrieri  dalla 
fuga  ignominiosa  A«  509-513;  [J,  422-428.  Due  volte  il  discorso 
ha  carattere  e  tono  deciso  di  èti.par/]pioy,  M,  269-276;  S,  364-377  (*). 

Quanto  alla  forma  le  nostre  arringhe  ci  presentano  un  numero 
non  trascurabile  di  locuzioni  convenzionali,  che  meritano  ^speciale 
considerazione,  in  quanto  che  da  questo  sviluppo  del  formalismo 
noi  possiamo  dedurre  P  antichità  delFuso  dMntrodurre  discorsi  di 
tal  fatta  nelPepos. 

Il  1."*  verso  di  ciascuna  di  quelle  che  si  trovano  neir  Iliade^ 
contiene  costantemente  un^  apostrofe  ai  guerrieri,  della  quale  si 
hanno  quattro  forme  principali: 

/  al5d)c,  'Afr^etot,  xax'  èXé^ea,  dòo<:  ÒL^r^ztÀ    E,  787;  9, 228. 

I.  alSoK 1  al^o)^,  'Af/jfstoi,  xoòpot  véoi, x^t.  X,  N,  95. 

(n.  7)     i  a?8a)<;,  'Af>7eìot, 0,  502. 

\  ai9a)^,  (w  Aóxtot,  icooe  ^pe&Y^ts:  v5v  Oool  Sots.  11,422. 

w  «ptXot,  àvépsc  eoTc  xal  oXxijxov  f^top  eXea^  E,  529. 
&  yiXot,  ìjptóe;  Aavaoi,  dspàTrovisc 'Ap7]o<;  Z,67;0, 73. 
(5)  yiXot,  'ApYsttóv  r^YY]TÓ;vs<;,  tj8I  (léSovre;  A,  587. 

^  '    ^    J  <A  yiXoi,  [  'ApYcicov  5^  t' l^o/o;  0?  te  [isayjet^  |  M,  269. 
J)  'fiXot,  à^os;  è''3t6  xal  al8<«>  déo^' évi  ^i[i.(j)  0, 561, 661. 

,,-   y       ^^      /    SovogO'  t;c7có8a[ioi  Tp<ì>6;,  [lìjS'  efxete  x^^^iQC      A,  509. 

ili.    OpVtJOire        1  m  er  ry 

N   opvtwS«.  Tpwsc  tiÌYaOt>}j.ot,  >cévrope<;  tn:a)v        E,  102. 
(  Spvoo^,  t7C7ró8a[iot  T[Aòe<;,  pr^YW'jde  6è  tsl/oc    M,  440. 


IL  a>  '^iXoi . . . 


(*)  Notevoliteimi  sono  alcuni  scolii  0,  496:  oò  xex.oànpts  ry^  i^3jti3ooXijc 
7ta,oatvs'3a;  t>;rèp  iratpiSo^  xtv8ovc6atv  [itj  àvapa)v).eada',  àXXà  xal  tà  nepl 
rwv  olxeio)v  sU  JcXsiova  tidTjii  C^Xov.  xàXXtov  Sé  ^tjo:  taòta  toòc  véoDC 
àvaYiv<ó'3Xc'.v  KpàTTj^  de  Stévepatv.  opa  8è  icìòì;  ev  ppa/sì  xal  SDvaTcb<; 
xal  xatà  tàjiv  Tuàvca  rjfpa'j^s.  p7jT0ptxw<;  8è  tò  iv  icpàY[j.a,  r?jV  róp^-Jiv, 
sic  itoXXà  xar£|iiptacv,  w?  xal  tò  *  àv5pac  [xèv  xrsivooai,  icóXtv  8*'  te 
icùp  à|i.a*t)V6t  ,  (IL  9,  593).  (Dind.  IV,  96). 


IV.Apostro- 


A,  242. 
!,  364. 


ri,  269. 
Z,  111. 
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'A  pfctot,  (jlyJ  tto)  ti  [tefliete  ^6f.t5oc  òìkiàfi  A,  234 ,  Cfr.  M,  409. 
Af/yeìòt,  ló(La)poi,  èXeYX^^^'  ^  ^  aipso^e 
^(>7Sìoi,  [xal  Si]  aure  pie^leiisv '^ExrofH  vlxTjv] 
fé  libera,  l  Mo{>ji.t«c>v6?,  [{it]  U(;  ji-ot  àjrsiXàcov  XsXa&é'i^o)]  fi,  200. 
guerrieri  cui  '  M'iotit8<y^<;,  irapoi  nrjXTjtdSeco  A/tXifJo^ 
ci  si  rìyolge.  1  Tp«^s^  ójcép^j^Jia,  ajXexXstrol  t' è^rCxcopot 

(n.  13)    [    Tfkòsc  xai  Aóxtot  xal  AdpSavoi  àrtX^^^XH^^^ 

e,173;  A,286;  N,  150;  0,425, 486;  P,184. 
0)  Aóxirx,  TI  t'  a,o'  oiSe  [je&iers  ^ò|:*i8o<;  oO.xf^g    M,  409. 

Sfuggono  poi  a  qualsiasi  classificazione  le  apostrofe  dei  discorsi 
£,464-469;  T,  353-363: 

a>  oist;  npià^JLoio  §iot(i6po<;  ^aocX*^;  E,  464. 
Itijxén  vòv  Tpaxov  éxà<;  forate,  SToi  'A/atot  T,  354. 

n  secondo  verso  delle  arringhe  guerresche  è  dato  spesso  nella 
forma: 

àvépec  §3^6,  cptXoi,  tivTjoaode  8è  ^óptSo^  àXxf^C?  Z,  112; 

e,  174;  A,  487;  734;  Q,  270,  P,  185. 

Frequente  è  V  uso  delle  interrogazioni  retoriche  :  A,  242,  249; 
£,465,  466;  M,  409;  S,  365;  0,  505,  507;  0,  736;  11,  422;  731  e 
più  frequente  ancora  Fuso  della  ripresa,  col  solito  àX).à,  che  già 
troyaromo  anco  spesso  nelle  preghiere:  E,  469;  A,  589;  M,  274; 
412;  N,  115;  0,  494,  556;  S,  370;  FI,  724;  ì\  355. 

Nonostante  tutte  queste  concordanze  di  stile  e  di  forma,  che 
quasi  diremo  spontanee  e  involontarie,  ciascuno  dei  30  discorsi 
gaerreschi  esaminati  è  indipendente  dagli  altri;  si  eccettui  solo 
E,  529-532  =  0,  561-564  (>). 

In  altra  parte  della  nostra  dissertazione  già  accennammo  al- 


(')  Si  noti  peraltroT 

E,  529:  w  ^Xoi,  àvé|:^(;  lirs  xal  £axi|i.ov  i^io^j  iXeoO-s 
0,  561  :  à  'fOvOi  àvépe^  lata,  xal  alSò)  déa^'  évi  dt>[i(j) 
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V  efficacia  grandissima,  che  sullo  svolgimento  della  lirica,  in  par- 
tìcolar  modo  delP  elegiaca  ebbe  Tepos  ;  trattando  ora  dei  discorsi 
guerreschi  ci  si  presenta  T  opportunità  di  chiarire  meglio  il  nostro 
concetto. 

Che  fra  r  elegia  e  V  epos  vi  sia  una  stretta  e  notevole  dipen-  . 
denza  è  necessario  ammettere;  e  fu  già  ripetutamente  osservato: 
'  Diese  Elegie  „,  dice  il  Bergk  (^)  parlando  deir  elegia  di  Gallino, 
'  welche  wir  als  das  alteste  Denkmal  der  ganzen  Gattung  be- 
trachten  konnen  stellt  recht  deutlich  den  allmàhlichen  XJebergang 
Yom  Epos  zur  Ljrik  dar;  die  Darstellung  steht  der  behaglichen 
Breite  der  epischen  Poesie  sehr  nahe;  auch  der  sprachliche  Au- 
sdruck  erinnert  fìberall  an  Homer  „  —  Si  aggiunga  che  invano  nel- 
r  elegia  di  Gallino  rimastaci  noi  cercheremmo  una  qualche  traccia, 
un  qualche  sprazzo  del  sentimento  individuale  e  ben  poco  ne  tro- 
veremmo anche  nelle  elegie  e  nei  frammenti  di  Tirteo  :  elegie  sif- 
fatte non  disconverrebbero  per  niente  al  tono  e  alF  oggettività 
epica. 

Ma  altri  punti  di  contatto,  altre  maggiori  affinità  v^  hanno  fra 
il  poeta  omerico  e  l'elegiaco.  Quale  sia  l'officio,  quale  il  carat- 
tere di  quest'ultimo  ha  stupendamente  definito  Alfredo  Groiset  (^: 
'^  Il  blàme  ou  il  loue,  il  moralise,  souvent  il  exhorte.  Il  fait  pre- 
sque  l'office  d' orateur  ;  tantòt  orateur  politique  et  populaire,  qui 
cherche  à  exciter  dans  les  àmes  les  sentiments  belliqueux  et  pa- 
triotiques;  tantòt  orateur  philosophe,  qui  dévise  sur  la  vie  hu- 
maine,  sur  ses  plaisirs  et  ses  maux  , .  Gli  stessi  uffici  non  assume 
assai  spesso  anche  il  poeta  epico  per  mezzo  dei  suoi  eroi  eloquenti? 
Gallino  invita  i  concittadini  suoi  a  resistere  e  l' eroe  omerico  i  suoi 
guerrieri  ad  armarsi  d'impetuosa  fortezza  contro  i  nemici;  l'uno 
e  l'altro  descrivono  i  mali  che  vengono  dalla  fuga  e  dal  vergo- 
gnoso esilio  ;  e  quel  che  più  conta,  con  quelle  medesime  immagini 
della  sorte  dolorosa  dei  vari  membri  della  famiglia  del  guerriero 


(*)  Griechische  Litgesch,  II,  p.  180. 

(^)  Histoire  de  la  littérature  grecque,  II,  p.  90. 
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sconfitto;  v'è  adunque  fra  Tepos  e  i  saggi  a  noi  rimasti  deir elegia 
più  antica  affinità  e,  quasi  diremmo,  identità  d*  ispirazione,  di  tono, 
di  contenuto. 

Ma  tale  affinità,  ci  si  può  domandare,  è  dovuta  ad  imitazione 
omerica  per  parte  degli  elegiaci  o  ad  altra  ragione?  Certamente 
è  innegabile  che  fra  la  civiltà,  in  cui  crebbe  Tepos,  e  quella  in 
dù  ebbe  vita  rigogliosa  la  lirica,  la  diflPerenza,  che  andò  consi- 
derevolmente aumentando  via  via  (^),  non  fu  al  principio  grandis- 
sima; ma,  ripetiamo,  con  questa  ragione  troppo  generica  non  si 
spiega  chiaramente  il  fatto,  che  grande  relazione  vi  sia  fra  la  poesia 
omerica  e  i  primi  saggi  della  lirica  rimastici. 

Esaminiamo  e  confrontiamo  il  testo  delF  Iliade  coi  frammenti 
delle  elegie  di  Gallino  e  di  Tirteo.  Quanto  alle  afBnità  di  conte- 
nuto basti  quel  che  sopra  dicemmo:  ciascuno  dei  tratti  omerici, 
da  noi  esaminati,  contiene  presso  a  poco  gli  stessi  concetti  delle 
elegie  rimasteci.  Ma  questo  non  basterebbe:  il  fatto  che  fra  due 
poesie  del  medesimo  genere,  della  medesima  intonazione,  v^  hanno 
talune  concordanze  di  contenuto  non  sarebbe  sufficiente  per  dimo- 
strare r  imitazione  di  un  autore  per  parte  di  un  altro;  siffatte  con- 
cordanze non  sono,  si  può  dire,  che  luoghi  comuni  di  generi  de- 
terminati di  poesia,  connaturati  a  tali  generi  per  tutte  V  età.  Né 
molto  gioverebbe  alla  nostra  tesi  il  mostrare  affinità  varie  di  stile, 
come  Tuso  delle  interrogazioni  retoriche,  dell' àXXdt  nelle  riprese; 
e  concordanze  di  forma,  che  si  riducessero  a  qualche  espressione 
comune  e  convenzionale,  come  quelle  citate  dal  Renner  a  pp.  31  e 
segg.  Un  esame  piil  accurato  della  questione  ci  conduce  ad  im- 
portanti resultati;  Callino  e  Tirteo  in  varii  luoghi  mostrano  di 
sfruttare  determinati  passi  dei  poemi  omerici  ;  e  tale  sfruttamento 
vuole  esser  detto  vera  e  propria  imitazione,  non  già  prodotto  di 
varie  e  vaghe  reminiscenze.  Si  confrontino  ad  esempio  i  passi  se- 
gaenij  (^: 


(')  Cfr.  Cboisbt  Maurice,  Misi,  de  la  Littérature  grecquef  I,  pp.  597*600. 
O  Cfr.  HABTTmo,  T>ie  griechischen  Elegiker,  (Leipzig,  1859)  I,  p.  37, 40. 
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I.  Gallino,  I,  1-2: 

xór' àXxt[i.ov   SSete  do|xóv 

&   véot;   oòS' alSetad' à[xyt7C6pt%ttovac; 

ed  E,  529-530: 

J>  f[Xoi,  àvépec  SoTs   xal   SXxtjJLoy  i^top   iXea^e 
àXXifjXooc   S'alSeìafts  xarà  xpanepà;  oopiCvac 

IL  TiETBO,  10,  21-30: 

aìcy/pòv  Yàp  8i]  toòro  jistà   npo^à^oioi  itsoóvta 

xstadat   ^póod'e  véa>v   £y8pa   TtaXatótspov, 

ìj5tj   Xeuxòv   6)jovta   xdp,7]   TtoXtov  te  ^iveiov 

dopiòv  àTtoTtvsiovt' SXxtjiov   èv  xovtig, 

al[taT<56VT'  al?oìa  ^CXat<;  èv  yspolv  S/ovta  — 

aia)(pà  taf' ò^^aXjioì^   xal   vejAeaTjtòv  ISefv  — 

xal   xpóa  YOjivtóftévta*   vsoìot   8è  Travt'èTréotxsv, 

8<pp' èpar?j<;  ^pTj^  ày^^^^iòv  àvOt>(;  Syig, 

àvSpàot  [lèv  dTjtjrò?  ISetv,  èparò;  8è  vovat^Lv, 

Ctt)ò(;  èm  xaXòg   8'èv  7rpo|j.àxotat  Treacóv. 

e  X.  71-76: 

vé(p  8é  Te  Ttàvt'  èTuéotxev, 

ap7)tXTa[iévij),   8e8a't7[i.évq)  ò$ét  yaXxio 
xeìa^af   Tcdvta    8è  xaXà  -ftavóvit  Ttsp,  otti  ^avTJig* 
àXX'Sts   8*^  TcoXtóv  te   xàpr)   TuoXtóv   te  ^évetov 
al5d)   t' aloyòvoo'ji   xóvsc  xra[JLévoto   YépovTog. 
ToòTo  S/j  oJxTtOTOv  iT^Xeiat  8£tXoiot  ppotoiotv. 

U  passo  dì  Tirteo  non  è  che  un^  amplificazione  deir  altro. 

HI.  Tirteo,  11,  31-84: 

xal  7có8a  Tcip  itóSl  O-sU,  xal  è;c' àaTCi8o<;  àoiriS' èpeioac 

Sv  8è  Xó'^ov  Ts  Xó'f q)  xal  xové/jv  xovéig 

xal  arépvov  oiépvto  itercXTjiivoc  àvSpi  {ta/éada) 

t)  $t^oc  xwmjv  tj  SópD  (laxpòv  éX<*)v. 
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e  N,  130-131  ; 

ypac^'tec  Sópo  8oo,ot,  oàxo(;  ^àxsl'  ^rpo^sXòftvcp  * 

iasig  ap'à33t'l5a  Spst^s,  kÓ(>o;  xópov,  àv^pa  S'àvTjp. 

L'imitazione  omerica  per  parte  dei  due  poeti  elegiaci  è  così 
eTÌdente,  che  anche  altre  concordanze  fra  Tepos  ed  essi  non  si 
debbono  più  ritenere  causate  da  reminiscenze  vaghe  ed  indistinte, 
sibbene  da  vera  tendenza  artistica  ad  imitare.  Nell'epos  omerico 
il  poeta  elegiaco  trovava  un  elemento  lirico  importantissimo,  pronto 
ad  essere  svolto  ed  elaborato;  trovava  quasi  un  modello  per 
l'arte  sua. 


VI. 


Gli  esempi  più  cospicui,  che  del  così  detto  genere  trenetico 
presenta  T  Iliade  sono  senza  dubbio  i  tre  lamenti  di  Andromaca, 
di  Ecuba,  di  Elena  sul  corpo  di  Ettore  nel  24**  libro;  lamenti 
che  attraggono  subito  la  nostra  attenzione,  non  solo  per  la  vera 
loro  importanza,  ma  anche  per  tutte  le  quistioni,  che  intorno  ad 
essi  sono  state  mosse  e  muovonsi  tuttora.  Riconosciuto  ed  esage- 
ratone il  carattere  lirico,  se  ne  volle  fare  quasi  il  tipo  del  ^p^vo; 
antico,  si  credette  fossero  cantati,  vi  si  cercò  una  composizione 
sfcrofica  o  per  lo  meno  simmetrica;  e  poiché  mancavano  addirit- 
tura le  prove  in  favore  di  siffatte  opinioni  si  diedero  del  testo  le 
più  infondate  interpretazioni,  vi  s'introdussero  le  più  strane  con- 
getture. Fortunatamente  peraltro  il  giusto  modo  di  considerare 
tali  lamenti  ha  fatto  ormai  grandi  passi  ed  ottenuto  fra  i  critici 
molto  favore.  Dopo  le  3  dissertazioni  del  Duentzer  (*)  e  le  giuste. 


(*)  Utber  das  vierundzwanzigste  Buch  der  llias  in  Homerische  AòhanéUnn- 
je».  Leipzig,  1872,  pp.  326-377. 

DU  Wdchter  im  letzten  Buch  der  llias  in  Homerische  Abhandlungen, 
pp.  3T7-383. 

Ud>er  den  Schiuse  der  llias  in  Homerische  Aòhandlungen^  p.  383-398. 
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ma  brevi  e  generali  osservazioni  del  Bergk  (})  P  erudita  monografia 
del  Seibel  (')  può  dirsi  abbia  definitivamente  risolto  molte  e  gravi 
controversie  sulF argomento;  e  di  fatto  i  migliori  critici  approvano 
gran  parte  dei  resultati  fondamentali  del  Seibel  medesimo  (^).  Qual- 
che quistione  peraltro  merita  secondo  noi  ulteriore  disamina. 

Debbono  espungersi  i  vv.  723-776  come  recente  intf^rpolazione  ? 
Il  problema  è  così  intrigato  che,  per  citare  un  esempio,  il  Christ, 
dopo  avere  già  condannato  come  interpolazione  i  vv.  677-804  (*),  nei 
Prclegomena  alla  sua  edizione  deir  Iliade  (^)  (p.  27)  ha  espunti  i 
vv.  723-776.  La  ragione  di  siffatto  raccorciamento  violento  del 
testo  si  è  che  si  crede  generalmente,  che  i  vv.  723-776  non  siano 
che  un  ampliamento  di  Q,  719-722,  o,  per  parlare  con  maggior 
precisione,  si  crede  che  la  scena  dei  funerali  di  Ettore  ci  si  pre- 
senti in  due  diverse  recensioni;  così  credettero  il  Heyne  (®),  il 
Grashof  (7),  il  Jacob  (»),  il  Bergk  (»)  ed  il  Seibel  {^%  Sennonché 
le  ragioni  addotte  in  favore  di  questa  tesi  sono  senza  valore  al- 
cuno; si  dice:  al  v.  721  i  cantori  sono  detti  ìicur^ypi  «d-^vrlvcov;  e  a 
proposito  dei  lamenti  delle  tre  donne  si  vedono  usate  le  parole 
%v/e  (v.  723),  èS^PXs  (vv.  747,  761);  chi  è  dunque  è'tapx®;?  il  can- 
tore o  la  donna?  e  se  ne  conchiude,  che  si  tratta  nel  nostro  caso 
di  una  doppia  recensione  di  una  medesima  scena.  A  quest^  argo- 
mento ha  ben  risposto  il  Groiset  (^^)  che  gli  aedi  cominciano  con 


(*)  Griechische  Litg,  I,  p.  351,  n.  113. 

(*)  Die  Klage  um  Hektor  im  letzten  Buch  der  Bios,  (Programm  d.  ko- 
nigL  Ludvoigsgymn.  1880-1881)  MUnchen,  1881. 

(^)  Basti  citare  il  Christ,  Oeschkhte  d.  griech.  Liter,  p.  80;  il  Sittl,  op. 
cit.  p.  12;  il  Flach,  op.  cit.  p.  164,  n.  1;  il  Croiset,  op.  cit.  I,  165,  n.  1. 

(♦)  Nei  "  Sahrbucher  f,  Klassisch,  Philologie,  1881,  p.  154. 

(^)  Homeri  Hiadis  carmina,  seiuncta,  discreta,  emendata,  Lipsiae,  1884. 

(^)  Variae  lectùmes  et  observationes  in  Iliadem,  Lipsiae,  1822,  li,  III,  p.  744. 

(')  Dos  Fuhrwerk  bei  Homer  und  Hesiod,  Dusseldorf,  1846,  p.  13. 

(*)  TJéber  die  Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee,  Berlin,  1856,  p.  354. 

(^)  Griechische  Litg,  I,  p.  350. 

(*o)  Op.  cit.  pp.  35-41. 

(**)  Op.  cit.  p.  165,  n.  1. 
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Qn  pianto  generale,  un  '^f/ìj/o;,  al  quale  risponde  (v.  722)  il  la- 
mento delle  donne;  Andromaca,  Ecuba,  Elena  cominciano  poi  sin- 
golarmente il  loro  Y<So;.  Le  due  cose  non  si  escludono  affatto.  Per 
entrano  noi  non  crediamo  si  possa  in  modo  alcuno  accettare 
Tespuiizione  dei  vv.  723-776.  Lo  pseudo  Luciano  nel  De  Luctu  de- 
scrìvendo una  scena  simile  a  quella  dei  funerali  di  Ettore,  parla 
come  di  parte  integrante  della  cerimonia,  di  lamenti  recitati  dalla 
madre  e  dal  padre  sul  corpo  del  morto;  il  Seibel  (p.  10)  giustamente 
crede,  che  Luciano  avesse  sott^ occhio  la  scéna  deir Iliade;  ma  pur 
taUaTÌa  Luciano  aggiunge  dei  particolari,  come  il  rotolarsi  in 
terra,  il  percuotersi  il  capo,  che  mancano  nel  testo  omerico,  e  che 
certamente  Fautore  attinse  dalP esperienza  di  scene  simili.  Luciano 
non  riproduce  esattamente  la  descrizione  omerica,  ma  descrivendo 
oD&tto  reale,  a  questa  solo  si  richiama.  Cosicché  con  questa  pre- 
ziosa  testimonianza  lucianea,  noi  siamo  in  grado  di  asserire,  che 
in  %  723-776  non  è  da  trovare  una  duplicazione  di  Q,  719-722, 
ma  un^  integrazione  necessaria  della  scena  medesima  ;  espungendo 
i  TV.  723-776  si  verrebbe  ad  ottenere  una  descrizione  monca  della 
cerìmonia  dei  funerali  {}),  Né  vale  il  dire  che  nel  **  è;rl...  orsvà- 
•/♦wto  pv7.ìx6<;  del  v.  722,  sarebbero  già  accennati  e  compresi  i  la- 
menti delle  tre  donne,  perché  queste  parole  non  accennano  altro 
che  il  piangere  indistinto  dei  presenti  (cfr.  T,  301,  339).  La  scena 
dei  funerali  di  Ettore  deve  secondo^  noi  così  essere  spiegata.  Il 
cadavere  di  Ettore  é  adagiato  sul  letto  mortuario,  (vv.  719-720); 
entrano  i  cantori  e  comincia  la  cerimonia:  i  cantori  intuonano  il 
^JtyK^  accoinpagnati,  sebbene  in  Omero  non  appaia,  da  qualche 
stmmento  a  fiato  (^);  al  ^[/ii^fK  rispondono  i  pianti  delle  donne; 
finito  il  byt^jo^i^  Andromaca,  Ecuba,  Elena  recitano  altri  lanfienti 


(0  Alcune  difficoltà,  che  hanno  consigliato  taluni  ad  espungere  i  vv.  723- 
T76,  consistenti  in  particolarità  non  omeriche  e  in  incongruenze,  che  si  tro- 
vano nei  lamenti  di  Andromaca,  Ecuha  ed  Elena,  sono  state  rimosse  secondo 
loi  definitivamente  dal  Duentzbr,  Uéber  den  ScMms  der  Bios,  pp.  389-392. 

0  GsvÀSBT,  HUtoire  et  Thèorie  de  la  Musique  dana  VAntiquité,  Gand, 
1875.1881,  II.  p.  372. 


«^ 
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(Yóo'. )  sul  corpo  del  defunto;  il  gemito  delle  donne  astanti  segue 
ad  ogni  ^óo;  (^).  Così  termina  la  cerimonia. 

Usciti  così  dalla  quistione  spinosissima  della  correzione  del  te- 
sto rispetto  air  espimzione  dei  vv.  723-776,  ci  si  presenta  l'altra 
se  come  debba  essere  corretto  il  passo  720-722.  Rigettiamo  anzi 
tutto  la  correzione  proposta  dal  Duentzer  (')  al  y.  721: 


percbè  del  tutto  arbitraria  e  manteniamo  la  lezione  data  dal  Din- 
dorf,  dal  Hentze,  dal  Christ,  dal  La  Roche  : 

Senonchè  questo  verso  turba  per  modo  l'intiero  passo  720-722, 


(^)  Un  errore  assai  grave,  nel  quale  molti  sono  incorsi,  concerne  il  modo  di 
considerare  i  vv.  746,  760,  776;  i  lamenti,  che  la  moltitudine  in  coro  fa  dopo 

i  singoli  di  fóoi  delle  tre  donne,  a  torto  non  si  credono  convenzionali,  sibbene 
aggiunti  dal  poeta  a  mostrare  l'effetto  e  la  tristezza,  che  sull'animo  degli 
ascoltanti  producevano  le  grida  angosciose  di  una  sposa,  di  una  madre,  di  una 
cognata  sul  corpo  del  loro  caro  ;  il  poeta  per  simmetria  avrebbe  ripetuto  il  con- 
cetto nei  VY.  746,  760,  776  alla  fine  di  ciascun  lamento;  cosicché  i  lamenti 
delle  donne  in  coro  non  farebbero  parte  della  cerimonia  rituale.  Ma  nel  libro 

T  dal  V.  287,  al  v.  300  Briseide  recita  un  ^6o^  sul  corpo  di  Patroclo  ;  e  le 
rispondono  al  solito  i  gemiti  degli  astanti,  come  nel  nostro  caso;  non  per  sen- 
tito e  vivo  dolore,  ma  per  necessità,  per  convenzione  rituale; 

è;ri  Sé  orsvà^ovro  Yovatxs^ 

(T.  301-302);  al  quale  passo  giustamente  notano  gli  scolii  (Dind,  VI,  308); 
Uàrf/oxXoy  TCf^ó'f  aotv  |  oò  yàp  -ijoav  TTstoaO'sfoat  aotoò.  Anche  dopo  il  700? 
di  Achille  su  Patroclo  T,  315-337,  i  vecchi  del  coro  piangono  e  gemono,  ma 
"  [i.'/rpd;xevoi  za  éAi-Jioo  svi  \Lsr(6i^jOioi/  IXstTrov  „  (T,  339;,  al  qual  verso 
gli  scolii  (Dind,  VT,  304)  notano:  [ivY](3dt[j,evoi  xà  éxàotoo]  0{i.oióv  èott  T(j) 

**  nàr(>oxXov  :rpó'faoiv  „   (v.  302). 

(2)  Ueber  dm  Schiusa  der  Ilias,  pp.  388-389. 
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che  è  necessario  espungerlo  con  Seibel  (^);  molto  più  che  il  ca» 
nttere  di  glossa  vi  appare  evidente. 

Venendo  ora  a  determinare  la  natura,  il  carattere  ed  il  modo 
d'esecuzione  dei  3  lamenti  725-746;  748-760;  762-776,  ci  si  pre- 
senta la  vieta  quistione  della  struttura  metrica  di  essi  ;  quistione 
che,  sorta  dal  falso  pregiudizio  che  questi  lamenti  abbiano  un  ca- 
ntiere di  notevole  eccellenza  sugli  altri  della  stessa  natura,  non 
è  ancora  morta  del  tutto,  nonostante  che  le  argomentazioni  del 
Beigk  0  del  Seibel  dovrebbero  ess^r  bastate  a  spengerla  definiti- 
T&mente;  ma  ad  una  scoperta  così  preziosa,  quale  una  composi- 
zione strofica  o  simmetrica  in  Omero,  dopo  falliti  i  tentativi  di 
spiegare  per  tal  modo  tutto  Tepos  difficilmente  e  troppo  a  ma- 
lincuore si  ricusa!  Le  teorie  che  cercano  di  trovare  e  provare  un 
organismo  metrico  o  simmetrico  nei  tre  lamenti  sono:  I.  quella  della 
composizione  strofica,  del  Leutsch  (^),  seguita  più  o  meno  dal  E5- 
chly  (»),  Westphal  (*),  Christ  (*),  Zambaldi  («)  etc.  IL  quella  della 
composizione  simmetrica,  distinguendo  ogni  lamento  in  tre  parti: 
L  àf//T;  (vv.  725-730);  0{iyaXò;  (vv.  731-739);  0'f(>Ti7ic  (v.  740). 
II.  àp/Tj  (vv.  748-750);  h^ffolòq^  (vv.  751-756);  o^ff/zirk  (vv.  737- 
739).  IIL  àr//f^  (vv.  761-783);  oji^oiXó;  (vv.  764-771);  o^f^TiT'-^ 
(tv.  n^llb).  Inoltre  i  lamenti  sono  considerati  come  tre  parti 
simmetriche  di  un  unico  tutto  e  stanno  fra  loro  nel  rapporto  di 
strofe,  antistrofe,  epodo.  Autore  di  questa  teoria  è  il  Peppmlil- 


(0  Op.  cit.  pp.  40-41.  Non  sappiamo  quale  fondamento  possa  avere  Topi- 
uone  del  Fbiedlabndeb  e  dello  Schmid  (  presso  EsELiNa,  Lexicon  Homericumy 

f.T.  ^"^vo^)  e  del  Flach,  (Oesch.  d.  ffriechiach.  Lyrih^  p.  164,  n.  1  ),  i  quali 
anunettono  una  lacuna  dopo  il  v.  721. 

(»)  PhUoloffus,  XII  (1857),  pp.  33  sgg. 

P)  Hektors  Losung  (Gratulationschrift  an  Wdc!er)  p.  9. 

Non  conosciamo  il  lavoro  del  KòcmiY  che  per  la  recensione  favorevole  del 
Fboedlaxkdeb,  nei  N.  JakrbUcher  /.  PhU,  1861,  p.  33. 

(*)  ProUgomena  zu  Aeschyltis  Tragodien,  Leipzig,  1868,  pp.  14-17. 

p)  Meirik  der  Griechen  und  Romer,  (  I,  Auflage  ),  pp.  608-609. 

{*)  Op.  cit.  pp.  486-487. 
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ler  (^);  caldo  seguace  ne  è  THense  (*).  III.  Il  Christ  infine,  difen- 
sore nella  prima  edizione  della  sua  metrica  della  composizione 
strofica,  nella  seconda  ristampa  della  medesima  opera  (^)  ha  espo- 
sto una  nuova  teoria;  per  la  quale  ogni  lamento  è  diviso  in  4  gruppi, 
dei  quali  il  primo  e  T  ultimo  si  corrispondono  come  introduzione 
e  chiusa;  gli  altri  costituiscono  il  corpo  del  canto;  una  teoria, 
come  si  vede,  molto  affine  a  quella  del  PeppmdUer,  ma  più  mo- 
desta e  meno  audace. 

Di  tutti  questi  tentativi  per  stabilire  una  forma,  metrica  nei 
lamenti  del  libro  Q,  il  Seibel  ha  fatto  una  critica  altrettanto  se- 
vera, quanto  giusta;  qualche  osservazione  crediamo  peraltro  di 
dovere  aggiungere:  air  incertezza  grandissima  neir  espungere  dai 
due  lamenti  di  Andromaca  e  di  Elena  tanti  versi,  quanti  bastino 
a  far  sì  che  i  rimasti  siano  divisibili  stroficamente,  non  fa  riscon- 
tro^ come  il  Seibel  dice,  la  concordia  dei  fautori  della  teoria  strofica, 
nel  cercare,  ingannati  dalla  casuale  regolarità  dei  vv.  748-759, 
nei  tre  lamenti  una  composizione  ternaria  ;  il  Beloch  pubblicò  nel 
1875  una  monografia  *  De  Homeri  carminum  prima  forma  restia 
tuenda  „  (^);  nella  quale,  parlando  dei  lamenti  dell'ultimo  libro 
deir Iliade,  non  dubitò  di  affermare:  **  Qua  in  re  (nel  dividere  il 
testo  omerico  in  strofe)  quam  facilis  error  sit,  ex  O'-oKjvti)  ilio  per- 
noto  in  fine  Iliadis,  qui  cum  aeque  ac  totus  liber  Q  tetrastichis  vel 
distichis  conditus  sit,  a  Westphalio  tristichis  compositus  esse  pu- 
tatur  (^)  „.  Né  tale  affermazione  può  essere  tenuta  da  noi,  come 
più  errata  delP  altra  del  Leutsch,  del  Westphal,  in  quantochè  non 
v^ha  ragione  per  rigettare  la  divisione  strofica  proposta  dal  Be- 
loch. Quel  che  possiamo  quindi  accertare  si  è  che  i  lamenti  del 
libro  Q  si  prestano  a  più  d^una  divisione  strofica,  ove  si  voglia, 


(^)  Kommentar  des  24  Buch  der  Ilias,  Berliu,  1876,  pp.  340  sgg. 
(«)  NeUa  R'wlata  di  filologia,  Aano  II,  fase.  7.o  (Torino,  1874)  p.  314. 
(3)  P.  600. 

(*)  Nella  Rivista  di  FUogia,  Anno  UI,  fase.  7-9  (Torino,  1875). 
(5)  Op.  cit.  p.  309. 
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storpiando  quasi  il  testo,  ridurre  i  versi  ad  un  numero  determinato, 
n  Kochly  osservava:  *  Man  dividiert  eine  beliebige  Anzahl  Verse 
mit  einem  beliebigen  Divisor,  und  wenn  ein  Rest  bleibt,  so  zieht 
man  einfacb  eine  entsprechende  Ànzabl  vers  ab  «  ;  e  non  si  può 
D^are  cbe  i  fautori  della  ormai  vieta  teoria  strofica  abbiano  troppo 
spesso  posto  in  uso  un  sifiPatto  canone  critico  ! . 

Che  cosa  sono  dunque  i  tre  lamenti  del  libro?  Noi  crediamo 
che  a  torto  si  dia  loro  il  nome  di  ^pflvot,  per  la  ragione  gravis- 
sima che  Omero  ogni  volta  che  riferisce  simili  lamenti,  non  gli 
chiama  mai  in  tal  modo,  ma  unicamente  7001  (i2,  723;  747;  761); 
df/^vo;  è  senza  dubbio  il  canto  funebre  dei  cantori  nominati  al 
V.  720,  ma  di  questo  canto  noi  non  sappiamo  addirittura  niente 
fdorchè  questo,  che  esso  non  può  identificarsi  coi  lamenti  di  An- 
dromaca, di  Elena  e  di  Ecuba.  I  nostri  lamenti  non  sono  altro 
che  i  YÓoi  recitativi  (*),  che  si  usavano  nelle  cerimonie,  dopoché 
i  cantori  avevano  terminato  il  ^fjTjvo;,  artisticamente  elaborati  ed 
adattati  al  contesto  del  poeta  epico.  Essi  ci  rappresentano  molto 
bene  l'adattamento  di  un  genere  lirico  per  natura  al  metro,  al 
contesto  e  iu  parte  anche  allo  spirito  epico  e  segnano  nel  pas- 
saggio dalle  forme  popolari  alle  artistiche  quello  stesso  grado,  cui 
già  vedemmo  giunta  la  preghiera.  II  poeta  omerico  elaborando 
Telemento  epico  che  egli  trova  nei  cauti  popolari  intorno  alle  im- 
pr^e  d^li  Dei  e  degli  eroi,  crea  l'epos  artistico;  elaborando  l'ele- 
mento lirico,  che  egli  trova  nelle  preghiere  rituali,  nei  ^óot  d'uso, 
crea,  egli  poeta  epico,  un  genere. lirico  artistico  di  gran  lunga  di- 
versa dal  modello  e  ad  esso  superiore  per  raffinatezza  di  conte- 
nuto e  per  bontà  di  forma.  Non  si  creda  che  i  lamenti  riportati  nel- 
r  Diade  siano  quelli  stessi,  che  una  madre  avrebbe  recitato  sulla 


(')  Per  molto  tempo  i  nostri  tre  lamenti  sono  stati  creduti  cantati.  Cosi 
3  Welckeb,  Der  epÌ8che  Cyclus,  Bonn,  1865,  I,  p  318;  €  Singen  die  AOden 
wdehe  bei  Hektors  Totenfeier  bestellt  sind,  zwar  Klagelieder,  aber  auch  die 

ftaoeo  nach  ihnen  »  Un  esame  minuto  della  quistione  fa  il  Seibel,  p.  12-13; 
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bara  del  figlio  morto  ai  tempi  di  Omero  stesso;  che  sarebbe  errore 
grave;  ma  non  si  neghi  d'altra  parte,  che  di  questi  lamenti  po- 
polare sia  il  fondo  ;  popolari  i  motivi  semplici  e  affettuosi,  i  caldi 
sentimenti  di  amore  e  di  pietà. 

Della  stessa  natura  dei  v^^^  del  libro  fi  sono  altri  dell'  Iliade, 
intorno  ai  quali  ben  poco  è  stato  detto.  L' attenzione  degli  eruditi 
era  talmente  attratta  dalla  scena  fi,  720-776,  che  ninno  si  occupò 
dello  svolgimento,  che  il  cosidetto  genere  trenetico  aveva  nelle 
altre  parti  del  poema.  Oli  esempi  invece,  che  di  tal  genere  offrono 
i  libri  X  e  T,  sono  notevolissimi  e  meritano  il  nostro  studio,  quanto 
gli  altri  già  esaminati  del  libro  fi. 

Un  lamento,  un  760^  vero  e  proprio  è  quello  che  recita  Achille 
a  £,  3 1 3-343,  sebbene  non  vi  si  accenni  ad  una  cerimonia,  come 
quella  a  fi,  720-722:  Achille  pone  le  mani  sul  corpo  del  diletto 
compagno^  come  pure  fa  Andromaca  sul  corpo  di  Ettore;  ai  la- 
menti dell'eroe  rispondono  le  voci  flebili  delle  donne  presenti.  Al- 
tri esempi  di  yóoc  si  trovano  nel  libro  T  ;  uno  di  Briseide  su  Pa- 
troclo (vv.  287-300);  lamento  che  pare  non  accompagnato  da 
cerimonie  rituali,  né  preceduto  dal  ^^vjvoc,  ma  con  le  solite  dorine^ 
rispondenti  con  querele  alle  parole  di  Briseide;  un  altro  di  Achille 
su  Patroclo  (315-337)  sullo  stesso  stampo  degli  altì-i,  col  solito 
seguito  di  pianti  e  di  gemiti  per  parte  degli  astanti. 

Il  canto  X,  nel  quale  Ettore  è  ucciso  da  Achille,  ci  presenta 
tre  esempi  importantissimi  di  7001;  che  non  ci  appaiono  peraltro 
menomamente  legati  a  cerimonie  rituali  ;  Priamo,  Ecuba,  Andro- 
maca non  piangono  lamentandosi  (X,  416-428;  431-436;  477-514) 
durante  una  qualsiasi  cerimonia  funebre,  né  sul  corpo  del  morto, 
ma  solo  si  dolgono  angosciosamente  del  destino  e  dipingono  a  vivi 
colori  la  triste  sorte,  che  gli  attende,  avendo  veduto  Ettore  ucciso 
e  barbaramente  straziato  da  Achille  (^). 


(/)  Una  stretta  dipendenza  è  stata  notata  giustamente  dal  DuBNTzsa,  Uè- 
ber  den  Schiusa  der  Uias,  p.  389,  fra  questi  lamenti  e  gli  altri  già  esaminati 
del  libro  fi  ;  ma  è  secondo  noi  quasi  impossibile  decidere  quale  sia  stato  il 
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Un  ultimo  esempio  di  vero  e  proprio  7Ó0?  rituale  si  trova  a 
Mf',  19-23;  Achille  piange  sul  corpo  di  Patroclo,  tenendo  le  mani 
sol  petto  di  lui;  nemmeno  qui  si  fa  parola  del  ^>fvo;  cantato;  ma 
da  tale  silenzio  non  possiamo  dedurre  che  tali  canti,  tali  cerimonie 
mancassero;  che  anzi  a  cerimonie  per  il  seppellimento  del  cada- 
vere di  Patroclo,  accennano  abbastanza  chiaramente  i  vv.  4^,  12-14. 

Anche  i  y<^'-  che  si  trovano  nelP  Iliade  presentano,  sebbene  in 
molto  minor  grado  delle  preghiere  e  dei  discorsi  guerreschi,  una 
forma  quasi  stereotipa,  che  accenna  con  molta  probabilità  ad  uno 
svolgimento  precedente  del  genere.  Certamente  V  influsso  della  tra- 
dizione letteraria  appare  molto  più  manifesto  rispetto  al  conte- 
nuto, identico  quasi  in  tutti  i  nostri  ^óot,  che  rispetto  alla  forma, 
abbastanza  liberamente  trattata  dal  poeta;  ma  anche  le  linee  di 
un  puro  schema  formale  invalso  nelF  uso,  si  possono  riconoscere 
negli  esempi  delU  Iliade.  Già  del  V  verso  possono  determinarsi  due 
forme  tipiche,  secondochè  esso  comincia  con  F  invocazione  diretta 
del  morto  (T,  287,  315;  X,  431,  477;  V,  19;  fl,  725,  748,  762) 
0  no  (£,  324).  Notevolissima  è  poi  l'affinità  fra  le  invocazioni: 

Ildroox/vé,  jioi  SetX-Q  kXsìotov  xe'/*pt^|J'SV£  ^{jk}),  T,  287. 

"^ExtOp,   S{l.(j)   &0|JL(j>  TtàvTODV   TToXò   'fiXiais  TCaiScDV  Q,  748, 

^ExTOf^,  s;x(j)  dT){t(])  Sotéf^idv  TToXò  rfù^ZTXi  TrdvTwv  Q,  762. 

afSni  fra  loro  anche  per  la  struttura  ritmica  del  verso.  Ove  si 
escludano  i  700'.  irregolari  X,  416-428;  ^*,  19-23;  ogni  yóo?  consta 
rispetto  al  contenuto  di  2  0  3  parti;  nell'una  si  accenna  doloro- 
samente al  passato,  quando  V  eroe  era  ancora  vivo  e  robusto,  spa- 
vento dei  nemici;  neir altra  tristamente  al  presente;  nell'ultima; 
infine  (che  manca  talvolta  ed  il  concetto  pure  o  manca  0  è  con- 
fuso nella  seconda)  si  guarda  con  disperazione  all'avvenire.  Ri- 


Boddlo,  quale  la  copia;  perchè  la  quìstione  si  complica  e  si  confonde  con 
r  altra,  se  e  in  quanta  parte  il  libro  Q  debba  considerarsi  come  tarda  aggiunta 
iil'iotiero  poema.  Cfr.SEiBBL,  pp.  39-40;  Dubntzbb,  IJéber  dna  vierundzwamigate 
Btiek  der  liias,  in  Homer.  Ab?iandlungen,  pp.  326-376. 


^ 


4S^  A,  Mancini  ^ 

spetto  alla  forma,  ci  è  dato  di  riconoscere  La  distinzione  formale 
e  schematica  della  1*  dalla  2*  parte  ;  distinzione  fatta  comunemente 
per  mezzo  di  v6v  8é  (S,  333;  T,  289;  X,496,  482,  505,  508;  S,  757). 
Il  verso  di  distinzione  non  solo  presenta  spesso  il  vùv  Sé,  ma  è 
affine  in  alcuni  7001;  si  confrontino,  ad  esempio:  ' 

vOv  ?é  oè  Te^vTjctìta  •/iyàvo|iat,  8px«H^  ^otd>v  T,  289. 
v6v  ao  ^àvottoc  xal  ji^oìpa  xiyàvet.  X,  436. 

À  questo  del  resto  si  riduce  il  formalismo  dei  ^óol  omerici; 
poiché  il  poeta  tratta  molto  liberamente  la  sua  materia  rispetto 
alla  forma,  per  modo,  che  anche  la  divisione  in  3  parti  da  noi 
ammessa  difScilmente  viene  mantenuta  distinta  e  talvolta  invece 
persino  (X,  477-514)  in  un  solo  7Ò0;  non  una  volta,  ma  più,  vi  si 
riscontrano  le  3  parti  irregolarmente  disposte. 

Tale  lo  sviluppo  che  il  ^6ù^  ci  presenta  nell^ Iliade;  del  Q'/ifjvo; 
vero  e  proprio  noi  non  abbiamo  traccia  alcuna  alF  infuori  della 
menzione  di  esso  al  v.  722  e  al  723;  e  possiamo  anche  spiegarci 
come  non  vi  sia  del  ^pf^voc  in  Omero  alcuno  esempio  ;  perchè  questo 
canto  ripugnava  per  sua  natura,  per  il  modo  di  esecuzione  ad  es- 
sere inserito  come  elemento  formatore  nei  poemi  epici  omerici;  il 
YÓo^  invece,  non  legato  al  canto,  più  libero  e  confacente  alla  na- 
tura delFepos  medesimo,  ebbe  larga  parte  nella  formazione  di  esso. 


YIL 


Giunti  così  alla  fine  del  nostro  lavoro,  ancor  meglio  possiamo 
apprezzare  il  valore  deir elemento  lirico,  che  trovasi  neirilìade. 

N^ir  età  omerica  accanto  air  epos,  giunto  dopo  vita  rigoglio- 
sissima al  suo  più  alto  grado  di  perfezione  artistica,  fioriscono 
numerosi  generi  lirici,  vani  per  indole  e  per  origine  ;  di  alcuni  di  essi 
Tepos  si  assimila  gli  elementi,  che  meglio  gli  si  confacciono;  e 
taluni  generi  lirici  introduce  anzi,  modificatili  artisticamente  e  re- 
sili convenienti  alla  natura  e  al  tono  del  contesto,  nei  suoi  stessi 
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poemi;  per  modo,  che  questi  generi  stessi  entrano  cosi  in  un  nuovo 
stadio  di  vita,  interessante  quanto  altri  mai  per  lo  studio  del  gra- 
duato loro  svolgimento.  Il  poeta  lirico  posteriore  nel  ridurre  a 
forma  ed  anità  d^arte  questi  generi  medesimi,  terrà  conto  dei  ten- 
tatiW  fatti  con  lo  stesso  intendimento  dal  cantore  epico  e  seguirli 
talrolta  la  strada  tracciata  da  lui.  Così  l'elemento  lirico,  da  noi 
riconosciuto  neir  epos,  che  da  un  lato  si  riconnette  ad  origini  an* 
tichissìrae,  dali^  altro  darà  frutti  numerosi  e  sarà  quasi  il  substrato, 
il  fondo  dello  splendido  svolgimento  lirico  posteriore. 


Augusto  Mancini. 
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Dott.  EKANVELE    CIACE&I 


CONl^RIBUTO 


ALLA  STORIA 
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CULTI  DELL'ANTICA  SICILIA 
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INTRODUZIONE 


Mentre  nel  passato  si  accettava  la  narrazione  mitologica 
come  pura  verità^  ovvero,  ciò  che  è  forse  peggio,  si  rigettava 
dd  hitto  come  cosa  indegna  di  considerazione  ;  ai  nostri  giorni 
si  è  sempre  piié  riconosciuta  la  necessità  di  doverla  studiare 
attentamente,  affin  di  spiegarla  e  sceglie^'e  quel  vero  che  vi 
sta  a  fondamento.  La  comunanza  d^una  genealogia  leggen- 
daria 0  la  somiglianza  di  due  riti  sacri,  in  rispetto  a  dice 
popoli  deir  antichità,  oggi,  per  lo  storico,  ha  non  poco  inte- 
resse, inquantochè  spesso  gli  apre  la  via  per  arrivare  a  scor- 
gere parentele  o  semplici  relazioni  politiche  e  commei^ciali, 
the  difficilmente  talora  può  determinare  coi  pochi  monumenti 
the  sono  sino  a  noi  pervenuti.  Alla  vita  religiosa  dei  popoli 
ontiehi  si  riconnetteva  strettamente  quella  morale  e  politica, 
e  conoscere  Vuna,  oggi,  equivale  spesso  a  sapere  ben  inter- 
pretare V altra.  Cosi  si  spiega  come  in  questi  ultimi  anni  sia 
venuto  in  fiore,  paHicolarmente  in  Germania,  lo  studio  della 
classica  Mitologia,  e  come  intorno  ad  essa  lavori  di  vario 
genere  sieno  venuti  alla  luce. 

RecentemerUe  due  giovani  tedeschi  Walter  Immerwahr  e 
SamWide  hanno  atteso  allo  studio  della  religione  dell'Arcadia 
e  della  Laconia  coi  due  lavori  *  Die  Kulte  und  Mythen  Arka- 
diens,  Leipzig,  1891  „e  ^  Lakonische  Kulte,  Leipzig,  1893  „ , 
raccogliendone  le  antiche  testimonianze  giunte  sino  a  noi,  illu- 
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strandole  ed  interpretandole  diltgerUemente.  Sul  loro  esempio 
ho  voluto  incamminarmi  anch'io,  in  rispetto  ai  culti  dell'  an- 
tica Sicilia,  proponendomi  di  rintracciarne  e  metterne  assieme 
i  dati  colla  maggiore  diligenza  e  chiarezza  che  mi  sia  staia 
possibile. 

In  un  punto  principale  io  mi  sono  allontanato  dal  me- 
todo seguito  dallo  Immerwahr  e  dal  Wide,  in  questo  cioè,  che 
mentre  essi  studiano  i  culti  dal  lato  puramente  mitologico,  io 
ho  cercato  di  non  scostarmi,  per  quanto  mi  sia  stato  possibile, 
dalla  Storia,  tentando  spesso  di  spiegare  la  loro  provenienza 
e  determinarne  il  carattere,  col  ricorrere  ai  confronti  colla 
religione  della  Grecia  propriamente  detta  e  col  tener  dietro 
air  influenza  che  su  tutto  ciò  abbia  potuto  esercitare  la  varia 
origine  delle  colonie  venute  in  Sicilia  e  il  vario  succedersi 
degli  avvenimenti  politici  di  quel  paese. 

Però  se  i  sunnominati  autori  si  son  proposti  di  cominciare 
non  solo,  ma  di  condurre  a  termine  il  loro  lavoro,  ciò  non 
sarebbe  stato  possibile  a  me  per  l'ampiezza  dell'argomento, 
discordante  col  modesto  carattere  d'un  lavoro  destinato  a  pre- 
sentarsi come  tesi  di  laurea.  A  tal' uopo  pertanto  mi  son  de- 
ciso  di  occuparmi  soltanto  dei  culti  più  rilevanti  della  Sicilia, 
cominciando  anzitutto  dallo  studiare  quelle  divinità  che  sono 
comprese  nella  prima  parte  del  I  volume  della  ultima  edizione 
della  "  Griechische  Mythologie  „  del  Preller,  rifatta  per  cura  del 
Robert,  e  passando  poi  a  quelle  altre  che  a  me  son  sembrate 
di  maggiore  interesse  in  riguardo  alla  religiotie  di  quel  paese. 
Certo  uno  dei  culti  più  importanti  della  Sicilia  antica  è 
quello  di  Demeter  e  Kora,  ed  io  avrei  tentato  di  trattarlo 
anche  qui,  nonostante  che  offra  di  per  se  stesso  troppo  ampia 
materia,  se  non  avessi  atteso,  ma  invano,  la  pubblicazione 
dell'articolo  relativo  nel  Dizionario  Mitologico  del  Boscher. 

Ad  uno  studio  più  completo  dell'  argomento  spero  poter 
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attendere  quanto  prima,  proponendomi  di  dare  anche  il  debito 
posto  alla  trattazione  del  relativo  materiale  archeologico. 

Di  tre  generi  principali  di  fonti  mi  son  servito  per  questo 
lavoro:  anzitutto  delle  notizie  letterarie  tramandateci  dagli 
antichi  scì'itton;  secondariamente  delle  inscrizioni  riguar- 
danti i  vari  luoghi  delV  isola,  seguendo  in  ciò  principalmente 
]ù  recente  raccolta  publicata  dal  Kaibel  "  Inscriptiones  graec. 
SicUiae  „  ed,  accanto  a  questa,  il  X  voi.  del  Corpus  Inscript. 
Lai.  del  Mommsen;  in  terzo  luogo  delle  testimonianze  for- 
niteci dallo  studio  delle  monete,  attenendomi  in  dò  getterai- 
mente  alla  pregevole  opera  del  Poole  "  Cat.  Brit.  Mus.  Sicily  „ 
e  quindi  ai  due  Cataloghi  dell' Himhoof-Blumer  *  Zur  Miinz- 
kunde  Grossgriechenlands,  Siciliens  ec.  „  e  "  Monnaies  Grec- 
ques,  Italie  et  Sicilie  y,  e  a  quello  del  Salinas  *^  Le  monete 
delle  atUiche  città  di  Sicilia  „ . 


E.    ClACERI. 
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ZEUS. 

• 

Siracusa.  —  Cic.  Verr,  IV.  53.  119:  amplissima  est  curia  tem- 
plomque  egregium  Ioyìs  Olympii. 

-  Cfr.  Liv.  XXIV.  33. 

Paus.  X.  28.  6:  Tcef^i'sckòi;  Sk  SpoL  eocs^sio^  ^scòv  Sri  icpooéxeivto  oc 
&9pwEa,  a>c  ÀdTjvatot  ts  SrjXa  èitarpav,  ipfiy.fx  eiXoy  'OXo[iir[oo  Atò<; 
sv  £o(>axo'>3at<;  Ispòv  oote  xcvujoavTeg  xm  àva^ygiàTdDv  o&Sèv  tò  Ispéa  te 

Cic.  Ferr,  IV.  57.  128:  quid?  ex  aede  lovis  religiosissimum  si- 
malacrum  lovis  Imperatoris,  quem  Oraeei  O&piov  nominant,  pul- 
eherrime  factum  non  abstulisti?  —  lovem  autem  Imperatorem 
quanto  honore  in  suo  tempio  fuisse  arbitramini?  Gonicere  potestis 
si  recordarì  yolueritis  quanta  religione  fuerit  eadem  specie  ac 
ferma  signum  illud,  quod  ex  Macedonia  captum  in  Capitolio  posue- 
rat  T.  Flaminimus. 

Ci€.  ib.  II.  51.  126:  Syracusis  lex  est  de  religione,  quae  in  annos 
singulos  Jovis  sacerdotem  sortito  capi  iubeat,  quod  apud  illos  am- 
plissimum  sacerdotium  putatur.  —  cfr.  ib.  IV.  61.  137. 

DioD.  XIV.  62.  3:  ó  «xàv  oov  orpanj'fòg  twv  $ovà{ie(ov  'IjiCXxwv  xa- 
tssxijvttaey  èy  14»  roO  Aiò^  vecp. 

DioD.  ib.  63.  3:  ^xo^irp»  Sé  xal  tpia  'fpo^ta.  zapà  d-diXatiav,  tò 
|t£v  èid  t(yì  nX7]jA{i.oploTj,  tò  8^  èici  (liooo  to5  Xt;jivo^,  tò  Sé  xatà  tòv  vsd>v 
T05  Ató^. 
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DiOD.  XI.  72.  2:  xatoX&oavtei;  -rìiv  Opatso^òXot)  topawiSo,  ooyij^a-ifov 
ixxXifjalav,  xal  Tcept  tijc  ISac  SifijioxpatCac  ^Xeoad{i.eyoi  irdtvte;  Gji/yp/co- 
(jLÓvQx;  è^I^TjyCaavTO  Aiò^  (lèv  IXso^jdCoo  xoXomottov  àv8|xàvTa  xorxaaTCsoiaoci, 
xar'èviaoTbv  Sé  9Ò&.V  i\&>9épui  xal  àY<òva<;  hcifocm^  noistv  xatà  rrjv  ocdttjv 
i^pav,  èv  {  tòv  T6{>avvov  xatoXòoavrec  '^Xeodéfxooav  r^  TcatptSoL 

iSt:^.  Plot.  Eryx.  392.  A;  ri|iàtac  5à  èXsodépux;  ZeÌK;  xal  èv  Zopa- 
xo&aat<;  xal  Topavrfvotc. 

ÀELUN.  y.  H.  L  20:  Atovòato^  &£  àitévztùv  tódv  èv  Su.oaxoòoaK;  UpcÀv 
èoòXTjoe  tà  )(pTiJ{iata,  toó  8è  à'^àk^xoq  toò  Aiò^  iceptsìXs  t^v  èofl^a  xal 
tòv  xóa{JLOv,  5<;  -^j  yad,  ^>t>aioo  itévte  xal  èr(8oi[KOvzaL  TaXàvtcov. 

Clem.  Protr.  IV.  52:  Atovòoioc  [liv  Yop  6  t()pavvo<;,  ó  vewrspo*;,  flt>i- 
(jLdrtov  tò  /P&060V  ffepieXò|JLevoc  Aiòc  èv  HcxsXiq^  Trpooéta^ev  aàt(}>  èpeocp 
iceptxXijvat,  x.t.X. 

Inscrizioni:  Kaibbl,  Inscriptiones  graec,  SicUi<ze,  n.  3:  Atò^  'OXoji- 
moo  (posto  nel  teatro  del  sacerdote  di  Z.  Olimpio.)  n.  7:  ò|iv&a>  tàv 
'lotlav  tà)[v  Supaxoouov  xal  tòv  Zfjva  tòv  *OXò[wnov. 

Monete:  Poole,  Sicily  p.  224:  Zeus  stante  ritto  con  corona  di 
alloro  in  capo  e  vestito  di  himation  —  p.  184,  189,  200:  testa  di 
Z.  Eleuterìo  —  p.  204:  testa  di  Z.  Ellanio. 

Agrigento.  —  Polyb.  IX.  27.  7:  sTtl  8è  njc  xopoyf/c  'Aftifjvà;  Upòv 

SxTtorat,  xal  Aiò^  Atapofioo,  xa&àTcep  xal  irapà  *PoSlot<;. 

DioD.  Xin.  82.  1:  ''H  te  7àp  twv  lepwv  xaraoxeoTj  xal  {i.dtXiOTa  ó 
toD  Atòc  vsòx;  è|Jifatvet  ttjv  [irfaXoTCpéTcetav  twv  tóts  àydpwTrwv  —  rò^ 
8'ooy  *OX&(t7tiov  |iiXXov  Xa|JLpàvetv  ttjv  èpoy'?jv  6  ttóX6|j.o?  èxcóXoasv. 

Polyb.  IX.  27:  xal  6  toò  Aiò^  toò  ^OXo{i7rfoo  veàc  iravtéXetav  ^^ 
oòx  eiX7](ps'  xaTà  8è  t^v  èTCìpoX*^  xal  tò  {lé^edoc  oò8'67roioo  twv  xaTà 
T7]v  *'EXXa8a  8oxer  XetireoQtxt. 

PoLTABN.  V.  1:  ^àXaptc  'Axpafavrtwx;  tBkévTf;  twv  tcoXitwv  xttTa- 
axeooaai  ^ouXo^iévcov  Aiò^  IloXcéa)^  ved)v  aTtò  Staxooi(ov  TaXdtvTcov  ItcI  rij^ 
Sxpac  0)^  7r8tp<ó8oo^  xal  OTspewTàTTjc,  xal  iXXox;  éaiox;  Sv  l/ov  èv  6']^Tf]- 
XOTàT(j)  TÒv  ^òv  l8p6aaodat,  x.  t.X. 

Jtfon^e; Poole,  Sicily  p.  21:  testa  diademata  di  Z.Soter — p.  13  sg.; 
19,  22:  testa  di  Zeus. 
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Camarina.  —  Pino.  (Christ)  01.  \.  17:  2a>r?]p  b^'j&pki;  Zeò,  Kpovtóv 

rs  vai(ov  Xó^v 
nt^òv  t'  'AXysòv  eòpò  f^éovta  ISot  — 

Etna.  —  Pmd.  0/.  VI.  93:  tàv  lépcov  xa&ap(p  otc^tutc))  5ié;r(ov, 

opna  (i.Y]S(5{xevo^ ,  ^oivtxÓTTsCav 
à|jL'fé/tet  Adifiarpo,  XsoTttTriroo  ts  fli>Yar(iò<;  éoprdtv, 
xal  Z7]vò<;  Altvtóot)  xpàtoc. 

-  Cfr.  PiND.  01.  IV.  5. 

Pnro.  Netn.  L  4:  —  oédsv  àSoeirrjc 

oiivoc  ópiiàtat  9é\J£v 

alvov  &eXXoiróSa>v  (li^av  wnt(oy,  Zyjvòc  Altvaioo  yàpiv. 
&AaI.  Pwd.  OL  VI.  162:  7cepté;c£t  8è  xocl  t^paTcsòst  ó  ^lépcov  xal  tò 
j{axo(;  roò  Atò^  toò  yjxtà  Airvtjv  ti|ift)|j.évoo  •  iv  rjj  Atrvig  Atòc  AItv7.ìo'j 
sqaX|ia  ISp'jTat,  Tcal  lopn]  Alr/ata  xaXettat. 

—  Cfr.  DiOD.  XXXIV.  10. 

Monete:  Salinas,  Le  monete  d.  ant.  città  di  Sicilia,  t.  Ili:  testa 
di  Z.  barbata  e  laureata  con  intomo  la  leggenda  Zsò^  ^EXso^éplo<;. 

Seiinilllte.  —  Hebodt.  Vi  46:  ot  ^àp  [xiv  SeXtyoòotot  èTcavaotàvrec 
jbéxtetvov  xara'f07Óvra  èrct  Aiòc  à^opatoo  Pa>|iòv. 

Inscrizioni,  Ejlibel,  n.  268  :  8i]à  tòv  Aia  vtx(ì>[i.ec  — 

-  Tauromenìo.  —  Inscrizioni,  Eaibel,  n.  428  II:  [  ApTs|iiaio!)  izrj. 
vhwy  tspòv  Aió^  —  n.  430:  toòtoo  Atò<;  |JLÒpta  |  riXavra  —  n.  433: 
M  iEp3Ìvooaa  Atò^  (JLTjfaXao/éac;  oixoot;. 

CBlrturìpe.  —  Inscrizioni,  Kaibel,  n.  574:  Ad  'fllptcp  àiiftTCoXeóoac. 
Monete,  Poole,  p.  55:  testa  di  Zeus. 

Acre.  —  Inscrizioni,  Kaibel,  n.  203:  Atò?  *Ax]paiòo. 


Terme  Imeresi.  —  Inscrizioni,  Kaibel,  n.  314:  dewv  SiXa  h{M 
i  aconjpcDv  (fra  le  armi  segnate  è  un  fulmine,  simbolo  di  Zeus). 


■I 


E.  Giaceri 


Agirlo.  —  Monete,  Poole,  p.  26:  testa  di  Z.  Eleuterio. 

Erice.  —  Monete^  Poole,  p.  63:  testa  di  Z.  Eleuterio. 

Catana.  —  Monete,  Poole,  p.  53:  testa  di  Z.  Ammone  coronata 
di  alloro. 

Monete,  Poole,  p.  27  (Alesa),  111.  113  (Mamertini),  122  sgg. 
(Panormo),  236  (Tindari):  testa  di  Zeus. 

Galaria.  —  Monete,  Poole,  p.  64:  Z.  Soter  seduto  sul  trono. 


Il  culto  di  Zeus,  che  abbraccia  tanta  parte  della  religione  del 
popolo  greco,  doveva  certamente  trovarsi  in  molte  città  della  Si- 
cilia antica,  e  le  poche  testimonianze  sino  a  noi  pervenute  ci  mo- 
strano come  esso  fiorisse  in  quasi  tutta  Pisola  e  particolarmente 
nelle  due  più  grandi  città,  Siracusa  ed  Agrigento.  L^onore  in  cui 
era  tenuto  presso  i  Siracusani  il  sacerdote  di  Zeus,  sino  ai  tempi 
di  Cicerone,  ci  attesta  direttamente  l'importanza  del  culto.  Soli 
Pausania  e  Cicerone,  fra  gli  scrittori  antichi,  ci  danno  chiara  no- 
tizia di  Z.  Olimpio  venerato  in  Siracusa,  il  cui  tempio  pare  essere 
stato  innalzato  a  sud  delFAnapo,  su  d'un^  altura  dominante  il  porto 
(v.  HoLM,  Geschichte  SiciUeìis,  I.  p.  245);  ma  in  un  altro  luogo 
lo  stesso  Cicerone  viene  ad  aggiungerne  una  seconda  testimonianza, 
sebbene  apparentemente  non  lo  sembri.  Parlando  egli  di  Dionisio 
il  tiranno,  narra  che  questi  ^  cum  ad  Peloponnesum  classem  adpu* 
lisset  et  in  fanum  venisset  Jovis  Olympii,  aureum  ei  detraxit  ami- 
culum  grandi  pendere,  quo  Jovem  ornarat  a  manubiis  Karthagi- 
nensium  tyrannus  Gelo.  Atque  in  eo  etiam  cavillatus  est  aestate 
grave  esse  aureum  amiculum,  hieme  frigidum,  eique  laneum  pal- 
leum  iniecit,  cum  id  esse  ad  omne  tempus  aptum  diceret.  (de  n. 
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d.  ni.  34)  ;,.  Strano  sembra  che  Dionisio  avesse  spogliata  la  sta- 
toa  d*  an  tempio  del  Peloponneso  ;  ma  affatto  erronea  appare  que- 
sta notizia  paragonandola  con  ciò  che  si  narra  nei  luoghi  surri- 
feriti di  Clemente  Aless.  e  di  Eliano,  Puno  dei  quali  lo  stesso  fatto 
riferisce  avvenuto  in  Sicilia,  e  T  altro  proprio  in  Siracusa.  Donde 
mai  Cicerone  sarebbe  stato  tratto  in  errore?  —  È  noto  come  presso 
Siracusa  fosse  il  luogo  detto  Olimpieion  (v.  ad  es.  Thuc.  VI.  64), 
sicché  Cicerone,  o  la  sua  fonte,  confondeva  manifestamente  l'Olim- 
p'eion  siracusano  con  Olimpia,  città  del  Peloponneso,  e  faceva  er- 
roneamente andare  Dionisio  in  quel  paese.  Anche  questo  luogo 
pertanto  di  Cicerone  devesi,  a  nostro  giudìzio,  riferire  al  culto  di 
Z.  Olimpio  in  Siracusa;  dove  esso  potrebbe  essere  stato  importato 
dalla  madre-patria  Corinto,  giacché  quivi  era,  secondo  Paus.  IL 
5. 5,  m.  9.  2,  un  tempio  consacrato  a  quella  divinità,  che  vi  sarà 
stata  onorata  da  tempi  antichi,  stanti  le  relazioni  dei  Corinzi  col- 
TEhde.  A  ciò  si  aggiunga  la  considerazione  che  alla  fondazione 
di  Siracusa,  assieme  ai  Corìnzi,  avrebbe  preso  parte  gente  del  paese 
di  Olimpia,  e  specialmente  della  famiglia  dì  lamo,  che  ivi  in  un 
altare  di  Zeus  esercitava  Parte  del  vaticinio.  Questa  tradizione, 
tramandata  da  Pindaro  nella  sua  ode  01.  VI  ad  Egezia  Siracusano, 
ascendente  di  lamo,  e  rìconfermata  dal  suo  scoliaste  ad  1.,  può 
sempre  più  spiegarci  come  il  culto  di  Z.  Olimpio  sia  dal  Pelo- 
ponneso passato  in  Siracusa. 

La  cacciata  di  Trasibulo,  a  testimonianza  di  Diodoro,  aveva 
fatto  sorgere  in  Siracusa  il  culto  di  Z.  Eleuterio,  airistessa  guisa 
che  a  Platea  s'era  a  quel  nume  eretto  un  altare  e  s'erano  sta- 
bilite le  feste  eleuterìe  in  commemorazione  della  sconfìtta  data  ai 
Persiani  (Paus.  IX.  2.  4.).  A  Siracusa  neir  occorrenza  della  festa, 
secondo  lo  stesso  Diodoro,  s'immolavano  agli  Dei  450  bovi,  e  questa 
sacra  consuetudine  richiama  alla  mente  la  famosa  ara  di  lerone, 
della  lunghezza  d' uno  stadio,  ricordata  altrove  da  Diod.  XVI.  8.  3, 
come  ha  ben  osservato  il  Puchstein  (Winkelmannfest  der  archdólog. 
Ges^lschaft  zu  Berlin  am  9  Dez.  1892,  in  Beri,  Wochenschrift , 
n.  9,  lt>93).  Le  monete  Siracusane,  d'altra  parte,  portanti  l'effigie  di 
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Z.  Eleuterio,  non  corrispondono  in  ordine  di  tempo  alla  cacciata  di 
Trasibulo,  ma  ci  riconducono  almeno  ad  un  secolo  dopo,  al  tempo 
cioè  delle  vittorie  di  Timoleonte,  e  circa  T  epoca  in  cui  da  lerone 
sarebbe  stata  innalzata  la  grande  ara,  la  quale  anzi  viene  ricor- 
data da  Diodoro  come  una  delle  tante  opere  sorte  nel  periodo  di 
pace  succeduto  ai  fatti  di  Timoleonte.  Oiò  lascia  senza  dubbio  pen- 
sare che  V  ara  fosse  realmente  collegata  alle  feste  eleuterie,  e  che 
cioè  queste,  instituite  al  tempo  di  Trasibulo,  verso  la  metà  del 
y  sec.  a.  C,  sieno  state  poi  ripristinate  od  elevate  a  maggiore  splen- 
dore, circa  un  secolo  dopo,  al  tempo  di  Timoleonte.  Cosi  si  riesce 
a  spiegare  eziandio  la  comparsa  di  Z.  Eleuterio  nelle  monete  di 
Erice,  Agirio,  Etna.  I  benefici  effetti  delle  vittorie  di  Timoleonte 
furono  sentiti  per  tutta  risola,  giacché,  trionfata  in  Siracusa  la 
libera  democrazia,  anche  le  altre  città  siciliane  si  sottrassero  al 
dominio  dei  tiranni:  la  Sicilia  tutta  cominciò  a  respirare,  tanto 
che  si  potè  far  ritorno  tranquillamente  ai  lavori  campestri  (Diod. 
1.  c.)i  ringraziando  Zeus  donatore  di  libertà. 

In  Camarina,  Agrigento  e  Malaria  era  Zeus  venerato  coir  attri- 
buto di  liiùiiirj,  nome  che  ricorda  V  altro  di  èXeo^ptcx;,  tanto  più.  che 
spesso  in  Grecia  questi  due  nomi  si  identificavano  a  vicenda,  come 
era  avvenuto  ad  es.  per  il  Zeus  di  Platea,  secondo  le  parole  di 
Plut.  Arisi,  XL  20.  21  ;  e  ciò  indurrebbe  a  pensare  che  lo  stesso 
fosse  avvenuto  in  Sicilia.  Che  queste  due  divinità  infatti  corrispon- 
dessero anche  quivi  ad  un  medesimo  concetto,  è  assai  probabile, 
ma  che  nelle  varie  città  sia  stata  una  sola  ed  istessa  T  origine 
dei  due  culti  è  impossibile  determinarlo,  sia  perchè  non  sono  ri- 
cordati in  un  medesimo  luogo,  sia  perchè  manca  la  concordanza 
dei  tempi.  A  Galaria  il  culto  dì  Z.  So  ter  era  assai  antico  come 
appare  dalla  sua  comparsa  su  monete  appartenenti  al  periodo  ar- 
caico; e  a  Camarina  era  già  in  fiore  al  tempo  di  Pindaro  (v.  01. 
V.  17).  In  Agrigento  invece  ci  è  solo  attestato  da  monete  del  pe- 
riodo della  decadenza.  Questa  ultima  testimonianza  corrisponde, 
certo,  per  il  tempo  all'istituzione  delle  **  eleuteria„  in  Siracusa,  ma 
a  noi  non  è  dato  affermare  che  quel  culto  non  fosse  arcaico  in 
Agrigento  come  a  Galaria. 
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Anche  Z.  Ellanio  era  onorato  a  Siracusa  secondo  ci  attestano 
le  monete  di  quella  città.  In  Grecia  esso 'aveva  carattere  tutto  na- 
soDale  ed  era  considerato  come  difensore  del  popolo  contro  le 
minacce  dei  barbari,  e  però  come  quei  che  nelle  guerre  Persiane 
anebbe  imposto  a  tutti  i  Greci  di  unirsi  a  difesa  del  proprio  paese 
(Hebodt.  IX.  7. 3).  Ora  in  Siracusa,  ci  domandiamo,  aveva  quel  culto 
lo  stesso  carattere?  —  Le  monete  che  ne  attestano  resistenza  sono 
£  epoca  recente  e  vengono  riferite  verso  il  280  circa  a.  C.  Ora 
è  forse  facile  spiegarci  come  mai  Siracusa  battesse  simili  monete, 
eoDsiderando  come  proprio  in  quel  tempo  essa  vedesse  minacciati 
i  soci  domìni  e  tutta  V  isola  dair  invasione  Cartaginese,  e  come 
dovesse  tornare  efficace  il  ricordo  della  comune  origine  a  tutti  i 
Green  di  Sicilia,  perchè  si  unissero  ai  Siracusani  contro  la  gente 
di  Africa,  dando  alla  guerra  carattere  nazionale.  Che  il  Z.  Ellanio 
fosse  staio  invocato  anche  prima  dai  Greci  di  Sicilia  contro  lo 
steanierOf  è  facile  credere,  ma  non  ci  sono  altre  testimonianze,  al- 
Finfiiori  di  quelle  monete  siracusane,  che  ne  dieno  prova. 

Culto  particolare  aveva  poi  Zeus  'in  Agrigento  sotto  i  nomi  di 
Polieo  e  di  Atabirio,  come  ci  fanno  noto  Polieno  e  Polibio.  Z.  Àta- 
Wrio,  venerato  nell^  isola  di  Rodi,  era  così  detto  dal  nome  del  monte 
m  coi  aveva  il  tempio  (Diod.  V.  59.  2);  e  già  Polibio,  nello  stesso 
kogo,  notava  questa  corrispondenza  di  culto  presso  gli  Agrigen- 
tini e  i  Rodi  e  ne  trovava  la  spiegazione  considerando  che  ^  to5 
7«p  AxpdcYovroc  oicò  ToSicoy  à7r(j)Xto(iévoo,  elxótcDC  ó  '6^ò<;  ootoc  t7)v 
OOTTjjv  l"/6t  icpo(3Y)YOpiav,  fff  Xttl  Tcapà  Tolc  ^PoSiok;  „.  Il  culto  dunque 
sarebbe  venuto  da  Rodi  in  Agrigento  e  la  conferma  di  ciò  è  stata 
Teduta  in  quanto  dice  Pind.  01,  VII.  87,  parlando  di  Rodi,  e  in 
ciò  che  aggiunge  il  suo  scoliaste  ad  1.  (cfr.  Sibfebt,  Akragas, 
p.  88  sg.)-  E  già  secondo  lo  storico  Timeo  {frg,  3  in  M.F.H.G.) 
sarebbe  stato  anche  in  Sicilia  un  luogo  detto  Atabirio,  sebbene 
s'ignori  ove  si  trovasse.  E  poiché  anche  a  Lindo,  nell'isola  di  Rodi, 
era  onorato  Z.  colF  attributo  di  Polieo  (v.  Pbelleb-Robebt,  Gr, 
Miftk.l.  p.  150,  n.  1)  devesi  certamente  anche  in  ciò  vedere  Popera 
della  colonizzazione  rodia  nella  costa  occidentale  della  Sicilia, 
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dea  del  loro  culto,  come  naturale  conseguenza  delle  loro  relazioni 
con  quel  paese  (su  ciò  v.  Pais,  Star.  d'Ital.  L  p.  240.  n.  3). 

Non  da  Rodi  dunque,  ma  direttamente  dall^  Elide,  sarebbe  ve- 
nuto in  Agrigento  il  culto  di  Z.  Olimpio.  Altri  culti  secondari  di 
ZeO^  erano  nelle  yarìe  città  della  Sicilia.  In  Siracusa  Zeus  era  ono- 
rato col  nome  di  Oi){>iO(;,  come  il  Dio  cioè  dispensatore  dei  venti 
fivorevoli,  assumendo  carattere  di  protettore  dei  naviganti.  Cice- 
rone, che  ce  ne  ha  conservato  memoria,  ci  fa  sapere  che  simile 
culto  era  nel  Ponto  e  in  Macedonia  (Verr.  IV.  57.  129);  ma  dalle 
sue  parole  '  ex  aede  lovis  religiosissimum  simulacrum  lovis  Im- 
peratoris,  quem  Graeci  Oopiov  nominant ....  abstulisti  „  pare  che 
quella  divinità  non  avesse  in  Siracusa  un  tempio  proprio,  ma  fosse 
venerata  nel  tempio  di  Z.  Olimpio.  La  parola  di  Cicerone  ,  Im- 
peratoris  ,  potrebbe  intendersi  nel  senso  di  colui  che  presiede  alla 
navigazione,  ma,  secondo  me,  pure  che  dipenda  più  dalla  voce  greca 
QÓ^og  che  dall*  altra  oSpioc.  La  mancanza  di  notizie  intorno  a  questo 
colto  presso  i  Oreci  ci  vieta  di  conoscere  qual  carattere  avesse 
avuto  presso  i  Siracusani.  L^  attributo  di  2^pioc  che  aveva  Zeus  nella 
religione  dei  Centuripini  può  probabilmente  identificarsi  coli'  altro 
fi  oSpioCf  essendo  noto  come  presso  la  gente  dorica  si  usasse  o>  per 
oo  e  come  si  dicesse  fin' anco  o>oia  per  ooaia  (v.  Ahbens,  de  dial. 
dar.  p.  156).  Né  a  ciò  potrà  opporsi  che  Centuripe,  città  intema 
dell^  isola,  non  potesse  onorare  il  nume  della  navigazione,  giacché 
sappiamo  che  i  Centuripini,  gente  ricca  che  arrivò   a  possedere 
parie  del  territorio  di  Etna  e  ad  arare  non  solo  i  campi  di  Leon- 
tini,  ma  altri  ancora  in  vari  punti  dell'isola  (v.  Cic.  Verr.  III.  45. 
108,  48.  114),  e  che  però  aveva  indubitatamente  rapporti  col  mare, 
davano  una  nave  a  Cleomene  siracusano,  incaricato  da  Yerre  di 
muovere  contro  i  pirati  (Cic.  Verr,  V.  33. 86).  Certo  è  che  lo  stesso 
Cicerone  prima  di  dare  questa  notizia  ha  chiamato  i  Centuripini 
uomini  '  a  navigando  rebusque  maritumis  remotissimos  {ib,  27, 70)  « 
ma  a  ciò  non  si  darà  gran  peso  quando  si  consideri  come  frequen- 
temente r  oratore  romano  esageri,  anche  traviando  un  po'  la  ve- 
rità dei  &tti,  per  mettere  in  maggior  luce  i  delitti  di  Yerre.  Che 
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nttere,  fenicio  cioè  ed  ellenico.  Se  da  una  parte  una  di  quelle 
tiadiziouì  e  il  nome  stesso  Meilicbio  ci  riconducono  air  elemento  fe- 
nicio, dall^ altra  il  fatto  che  in  Alesa  era  venerato  il  Zeus  dei  greci, 
ewie  mostrano  le  monete,  non  ci  lascia  dubbi  sul  carattere  greco, 
0  grecizzato  almeno,  di  quel  paese.  Il  tò  MecXt^stòv  dunque,  per 
quanto  a  me  sembra,  devesi  riferire  al  culto  di  Zeus,  sia  conside- 
nb>  come  puramente  greco,  sia  come  ulteriore  trasformazione  d'un 
cdto  fenicio,  assumendo  il  carattere  di  benigna  protezione  che 
quella  divinità  aveva  nei  vari  paesi  della  Grecia;  tanto  più  poi  che 
od  medesimo  luogo  di  Diodoro  è  detto  che  in  Alesa  era  anche 
un  tempio  ad  ApoUon,  il  nume  greco  per  eccellenza. 

Le  testimonianze  infine  del  culto  di  Zeus,  che  si  ricavano  dalle 
inscrizioni  e  dalle  monete,  per  le  città  di  Tauromenio,  Imera,  Acre, 
Catana,  Tindarì,  Panormo,  servono  a  mostrare  quanto  si  disse 
innanzi,  che  cioè  esso  era  esteso  per  tutta  quasi  la  Sicilia. 


HERA 


Siracusa.  —  Abuan.  V.  H.  VI.  11  :  Atà  xaòiÓL  ta  xd  èv  tc^  Sixe- 
ìh^'Epciuz  va4>  ionptev  aòro6  sixwv  pjxvòv  aoròv  SetxvGaa,  xal  a>|i,oXÓY6t 
:^  spdbEtv  toò  réX(ovo<;  tò  ^pó^a. 

m 

Ma.  —  Stbfh.  B.  s.  V.  '^rpXat,  zrMt;  tcóXsk;  StxsXtac  —  t^  6è  èXàt- 
ntyllpa  TcoXsSxat. 

Acre.  —  Inscrizioni^  Eaibbl,  n.  208:  irA  'HpaxXebo  to5  Noijl^o- 

Terme  Imeresi*  —  Monete,  Pools,  p.  83:  testa  di  Hera  cinta  di 
'stbe&nos,. 

Panormo.  —  Monete,  Poolb,  p.  250:  testa  di  Hera. 
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Dalle  poche  testimonianze  arrivate  sino  a  noi  pare  che  il  culto 
di  Hera  non  abbia  tenuto  un  posto  assai  importante  nella  religione 
delle  antiche  città  di  Sicilia.  Il  fatto  che  solo  nelle  monete  di  due 
città  compare  l'immagine  della  dea,  basta  da  per  sé  stesso  a  dare 
fede  a  tale  opinione. 

Io  ho  creduto  di  poter  riferire  con  sicurezza  il  luogo  di  Eliano 
alla  città  di  Siracusa,  giacché,  sebbene  in  esso  si  faccia  soltanto 
parola  di  un  tempio  di  Hera  in  Sicilia,  si  deduce  evidentemente  da 
tutta  la  narrazione  che  questo  dovea  trovarsi  in  quella  città.  Narra 
infatti  Eliano  che  Gelone,  dopo  la  vittoria  di  j^mera,  si  presentò 
nudo  sulla  piazza,  dicendo  eh'  era  pronto  a  cedere  il  potere  nelle 
mani  dei  cittadini;  e  che  costoro  non  vollero  accettare,  e,  presi 
invece  di  ammirazione  per  lui,  gli  innalzarono  una  statua  nel  tem- 
pio di  Hera. 

Che  nelle  parole  di  Eliano  ,  tote  TcoXitatc  „  debba  scòrgersi  il 
popolo  siracusano,  viene  già  provato  da  un  altro  luogo  dello  stesso 
scrittore  (F.  H.  XIII.  37)  dove  egli,  narrando  alquanto  diversa- 
mente il  medesimo  fatto,  dice  *  xal  elxóva  aòtoò  61  2o(>axoi>«3ta  Son;- 
oav  „.  Il  popolo  siracusano  pertanto,  erigendo  una  statua  al  suo 
re,  la  collocava  senza  dubbio  in  un  tempio  della  propria  città.  Non 
può  certo  sorprenderci  il  fatto  che  in  Siracusa  fosse  il  culto  di 
Hera,  sebbene  esplicitamente  non  ne  parli  nessuno  antico  scrittore, 
qualora  si  pensi  che  Corinto,  madre  di  Siracusa,  era  precisamente 
una  delle  città  greche  dove  quel  culto  aveva  maggiore  impor- 
tanza (v.  RoscHER,  Lex.  Myth,  I.  p.  2078)  e  che  nella  corinzia' Cor- 
eira  era  un  tempio  della  dea  (Thuo.  L  24,  III.  75.  81). 

Interessante  é  il  fatto  che  in  Acre  Hera  compare  accanto  ad 
Aphrodite,  inquantoché  indica  che  ivi  probabilmente  le  due  divi- 
nità avevano  comunanza  di  culto. 

Hera  ed  Aphrodite,  come  è  noto,  si  sono  sempre  mantenute  di- 
stinte e  separate  V  una  dall'  altra  nel  concetto  religioso  dei  Gh*eci,' 
né  v'é  esempio  d'una  loro  perfetta  identificazione  non  solo,  ma 
neanche  rimangono  tracce  di  affinità  nei  loro  riti  ed  attributi.  Solo 
in  Sparta  si  sa  da  Paus.  III.  13.  8  essere  stato  un  ^óavov  àp^octbv 
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detto  di  A'f{Mivrfi  '^Hf.a; .  Ora  sìa  che  questa  statua  debba  riferirsi 
ad  Aphrodite,  come  crede  il  Drexles  in  Roscher  Lex,  I.  2079, 
OTTero  ad  Hera,  come  pensa  Sam  Wide  (Lakonische  Kulte^  p.  28  sg.), 
significa  sempre  che  secondo  gli  Spartani  le  due  divinità  venivano 
ad  avere  punti  di  contatto.  Lo  stesso  forse  sarebbe  avvenuto  in 
Acre  e  questa  corrispondenza  se  mai  non  sarebbe  stata  che  mera- 
mente casuale. 

In  Imera  il  culto  di  Hera  era  messo  in  rapporto  con  Herakles, 
come  appare  dalle  monete,  dove  da  una  parte  è  effigiata  la  testa 
della  dea  e  dalF  altra  V  eroe  seduto  in  atto  di  riposo;  cosa  questa 
corrispondente  al  legame  che  nella  mitologia  greca  univa  quei  due 
penonaggi  ;  tanto  più  poi  che,  come  vedremo,  Imera  sarebbe  stato 
ano  dei  luoghi  direttamente  connessi  col  mito  della  venuta  di 
Herakles  in  Sicilia.  —  La  metopa  di  Selinunte  inoltre,  rappresen- 
tante le  nozze  di  Zeus  ed  Hera,  già  più  avanti  ricordata,  lascia  senza 
dubbio  pensare  che  anche  ivi  fosse  onorata  la  dea;  ma  che  vi 
avesse  particolare  culto  ed  un  proprio  tempio,  non  possiamo  af- 
fermare per  r  assoluta  mancanza  di  prove. 

Al  luogo  infine  di  Plinio  N.  H.  XXXV.  9  dove  si  parla  d'un 
'  tempio  lunonis  Laciniae  «  in  Agrigento,  oggi  è  assolutamente 
aegato  quel  valore  che  si  credeva  attribuirgli  dal  Fazello  in  poi  : 
r  aneddoto  medesimo  del  quadro  di  Helena,  fatto  da  Zeusi,  piuttosto 
che  ad  Agrigento  è  riferito  da  Gic.  de  div.  I.  24  e  da  Dionys.  Hal. 
de  tett.  script,  cens.  417.  5,  R.  concordemente  alla  città  di  Crotone. 
D  tempio  di  Giunone  Lacinia  sarebbe  stato  dunque  a  Crotone  e 
non  si  può  nemmeno  affermare  con  sicurezza  che  ad  Agrigento 
aia  stato  culto  di  Hera  ;  sebbene,  per  quanto  a  me  sembra,  sia  dif- 
ficile poter  pensare  che  in  un  paese  d'origini  doriche  non  fosse 
quel  culto,  dorico  per  eccellenza;  tanto  più  se  ricordiamo  che  in 
Bodi  si  venerava  una'^Hpa  xcXytvia  a  testimonianza  di  Diod.  Y.  55. 2. 
Che  anzi  tenendo  conto  delle  relazioni  dei  Rodi  colFArgolìde,  atte- 
state dalla  tradizione  che  Targivo  Althaimene  avesse  condotto  gente 
del  Peloponneso  in  Rodi  (Strab.  X.  p.  481),  e  del  fatto  che  presso 
i  Coi  era  venerata  THera  argiva  (v.  Paton  —  Hicks,  The  inscriptiofis 
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Dalle  poche  testimonianze  arrivate  sino  a  noi  pare  che  Ìl  culto 
di  Hera  non  abbia  tenuto  un  posto  assai  importante  nella  religione 
delle  antiche  città  di  Sicilia.  Il  fatto  che  solo  nelle  monete  di  doe 
città  compare  l'immagine  della  dea,  basta  da  per  sé  stesso  a  dare 
fede  a  tale  opinione. 

Io  ho  creduto  di  poter  riferire  con  sicurezza  il  luogo  di  EIìhdo 
olla  città  di  Siracusa,  giacché,  sebbene  in  esso  si  faccia  soltanto 
parola  di  un  tempio  di  Hera  in  Sicilia,  si  deduce  evidentemente  da 
tutta  Ih  narrazione  che  questo  dovea  trovarsi  in  quella  città.  Narra 
infatti  Eliano  che  Gelone,  dopo  la  vittoria  di  Jmera,  si  presentò 
nudo  sulla  piazza,  dicendo  eh'  era  pronto  a  cedere  il  potere  nelle 
mani  dei  cittiuliui;  e  che  costoro  non  volk-ru  ticiettitre,  e,  pfi 
invece  di  ammirazione  per  lui,  gli  innalzarono  una  statua  nel 
pio  di  Hera. 

Che  nelle  parole  di  Eliano  ,  toic  Ttokizvn;  „  debba  scòii^erai  il 
popolo  siracusano,  viene  già  provato  da  un  altro  luogo  dello  stes» 
scrittore  {V.  II.  XIII.  37)  dove  egli,  narrando  alquanto  diTerak 
mente  il  medesimo  fatto,  dice  '  -/.n).  v.-avi'x  wi-cm  ot  ^lì^iTArhyxi:  iorr,- 
oav  „,  Il  popolo  siracusano  pertanto,  erigendo  una  statua  al  suo 
re,  la  collopava  senza  dubbio  in  un  tempio  della  propria  città.  Non 
può  certo  sorprenderci  il  fatto  che  in  Siracusa  fosse  il  culto  di 
Hera,  sebbene  esplicitamente  non  ne  parli  nessuno  antico  scrittore, 
qualora  ai  pensi  che  Corinto,  madre  di  Siracusa,  era  precisamente  i 
una  delle  città  greche  dove  quel  culto  aveva  maggiore  irapoiv'- 
tanza  (v.  RostnEB,  Les.  Mijth.  I.  p.  2078)  e  che  nella  corinzia  Cos- 
cira  era  un  tempio  della  dea  (Thuc.  I.  2-t,  IH.  7;>.  81). 

Interessante  è  il  fatto  che  in  Acre  Hera  compare  accanto 
Aphrodìte,  inquantochè  indica  che  ivi  probabilmente  le  due 
nità  avevano  comunanza  di  culto. 

Hera  ed  Aphrodìte,  come  è  noto,  si  sono  sempre  mantenuto 
stinte  e  separate  l'una  dall'altra  nel  concetto  religioso  dei  (Jrw,' 
né  v'è  esempio  d'una  loro  perfetta  ìdentiliaaziontt  non  solo,  nu 
neanche  rimangono  tracce  di  affinità  nei  loro  riti  ed  attributi.  Solo 
in  Sparta  si  sa  da  Paqs.  IH.  13.  8  easerK^^tl^.un  iàxr^u  k 
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Imera.  —  Diod.  V.  3.  4:  —  xal  Xayelv  éxà'irrjv  aòrràv  x<<^P^v,  xt|v 
{liv  'AflTjvdtv  è;/  Tore  icspl  tljV  ^I[iépav  (lipeaiv  —  tox  8'  èY)^ci)f>iooc  iróXtv 
wùtfi  xa^pwoai  xal  x<«>pav  r^v  òvoji.oiCo{iivYjv  (ié/pi  to5  v5v  'AdTjvotovj 

Monete,  Poole^  p.  81:  Pallas  di  fronte,  vestita  di  chitone. 

Siracusa.  —  Cic.  Ven\  IV.  53. 118:  in  ea  sunt  aedes  sacrae  oom- 
plures,  sed  duae,  quae  longe  ceteris  antecellant,  Dianae  [una]  et 
altera,  quae  fuit  ante  istìus  adventum  omatissima,  Minervae. 

Diod.  Vili.  9.  1 :  5r.  'A-jfa^xXf);  èTtioràn);  alpstì-sl;  "^fl  Jcépl  tòv 
vsàs;  Tifi  'A^/]vàe  otxoSo[JÌac,  toò;  xaXXCoroo^  twv  Te|j.vo|JÌv(tìv  Xtdtdv 
èjctXrfóixevog  tyjv  «xèv  8a7tay7]v  hi  r?)<;  I5iae  ooata<;  èrotslto,  toi(;  8è  X[doi<; 
xata)(py)aàn6V0(;  olxtav  (jìXoSójtYjos  itoXoteX:^. 

Monete,  Poolb,  p.  207  :  Pallas  Promachos,  vestita  di  lungo  chi- 
tone, colla  clamide  sulle  spalle  ed  asta  e  scudo  in  mano. 

Camarina.  —  Pind.  0/.V.9:  txcDv  8'Olvotxdtoo  xal  IléXoitoc  7rar/sò- 

otadixtóv,  0)  icoXiao/e  HaXXài;  —  —  cfr.  Sch.  y.  22. 
Monete^  Poole,  p.  83:  Pallas  coir  elmo,  appoggiata  sulFasta; 
p.  38:  testa  di  Pallas. 

Selinunte.  —  Inscrizioni^  Kaibel,  n.  268  :  —  vtx(ò|ie<:  —  xal  Si' 
*A^[av[a[]ay  —  [n.  269:  'Aicó]XX(i)vo<:  flaravoi;  'Atì-Javaia;. 

Tauromenio.  —  Inscrizioni,  Kaibel,  n.  424.  L'Itodvioo  Tcp.  (mese), 
cfr.  n.  425.  lU,  427  I,  429. 

Monete,  Poole,  p.  230,  233:  testa  di  Pallas. 

Monete,  P.  p.  26  (Agirio),  30  (Alonzio),  50  (Catana),  32  (Ca- 
lacte),  96  (Megara),  114  (Morganzia),  236  (Tindari),  111  (Ma- 
mertiui):  testa  di  Pallas. 
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Molti  erano  i  luoghi  dì  Sicilia  dove  fioriva  nelF  antichità  il  culto 
di  Athttia,  ma,  a  giudicare  da  queste  testimonianze,  pare  che  la 
sede  principale  ne  sia  stata  Agrigento.  Quivi  era  il  suo  tempio, 
•accanto  a  quello  di  Zeus  Atabirio,  sulla  cima  dell* Acropoli,  come 
a  divinità  Poliea,  cioè  che  stava  a  difesa  della  città.  Come  già 
accennammo  più  avanti,  il  suo  culto,  assieme  a  quello  di  Zeus 
Atabirio,  sarebbe  stato  importato  dair  isola  di  Rodi  dove,  a  Lindo, 
h  dea  era  sommamente  venerata  (v.  ad  es.  Diod.  Y.  58,  Stràb.  XIY. 
p.  655).  Al  pari  che  in  Agrigento  poi  sembra  che  il  culto  sia  pas- 
sito in  Camarina,  giacche  Pindaro  chiama  IIoXuJioyG;  TAthena  ono- 
rata in  questa  città  ;  ma  strano  è  sembrato,  ed  a  ragione,  che  non 
ne  abbiamo  testimonianze  in  rispetto  a  Gela,  mentre  ivi  naturalmente 
sarà  dovuto  entrare  pria  che  altrove  (  cfr.  G.  Schtjbring,  Camarina, 
iarmd.  Salinas  p.  35). 

Interessante  è,  per  quanto  a  me  sembra,  in  liguardo  al  culto 
di  Athena  in  Sicilia,  la  notizia  conservataci  da  Plutarco  nella  vita 
di  Marcello  XXX,  che  cioè  questi,  dopo  aver  presa  Siracusa,  mandò 
quadri  in  dono  ai  Kabiri  di  Samotracia  e  ad  Athena  di  Lindo.  Per- 
chè mai  Marcello  mandava  doni  ad  una  divinità  onorata  nelP  isola 
di  Rodi  ?  —  Pare  eh'  egli  volesse  propiziarsi  la  dea  Poliea,  alla  cui 
proiezione  era  affidata  la  città  della  quale  egli  s'era  impadronito, 
e  che  quindi  anche  in  Siracusa  dovesse  fiorire  il  culto  della  Athena 
lindia.  Ciò  sembrerà  sempre  più  probabile  considerando  come 
presso  gli  antichi  fosse  grande  il  rispetto  verso  gli  dei  della  gente 
nemica  e  come  si  badasse  a  renderseli  favorevoli,  qualora  si  espu- 
gnavano le  città  nelle  quali  quelli  erano  onorati.  Ora  se  si  tien 
presente  il  fatto  che  Gelone,  il  grande  signore  di  Siracusa,  era 
venuto  da  Gela,  donde  mai  sarebbe  venuto  presso  i  Siracusani  un 
culto  di  origine  rodio?  —  Ciò  fa  senza  dubbio  pensare  che  in  Gela 
esso  fosse  realmente  fiorito  e  che  da  quivi  fosse  passato  in  Siracusa. 

Qui,  nell^  isola  di  Ortigia,  era  V  "  aedes  Minervae  ornatis- 
sima  ,  prima  che  fosse  spogliata  da  Verre,  ^  dire  di  Cicerone . 
A  questo  culto  si  riconnette,  in  qualche  modo,  una  sacra  cerimonia 
die  costumavasi  in  Siracusa  e  che  vien  ricordata  dallo  storico  Po- 
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LBMONB,  apd.  Athbn  XI.  p.  412.  e  (=fr.  75  in  M.  P.  H.  G.):  alcuni 
marinari,  partendo  su  d*una  nave  da  Orfcigia,  portavano  seco  un 
calice  pieno  di  fiori  e  di  altre  sostanze  aromatiche,  e  questo  essi 
gettavano  in  mare,  quando  allontanandosi  scorgevano  per  l'ultima 
volta  lo  scudo  imposto  sul  tempio  di  Athena.  Questa  cerimonia  si 
riferisce,  come  vedremo,  a  Diònysos;  ma  il  particolare  del  tempio  di 
Athena  mostra  come  anch'  essa  vi  avea  parte  e  fa  pensare  al  suo 
carattere  dì  protettrice  dei  naviganti  che  aveva  nella  religione  greca, 
dove  il  suo  culto  era  spesso  collegato  a  quello  di  Poseidon,  come 
ad  es.  nell'Attica  e  in  Atene  in  particolare  (v.  Preller  —  R.  I.  p.  202) 
e  neir  isola  di  Rodi^  in  cui  le  due  divinità  avrebbero  avuto  templi 
sin  da  epoca  remota  (Diod.  V.  58),  e  forse  anche  in  Sparta  (v.  Wide, 
op,  cit  p.  55). 

Presso  i  Selinuntini  Athena,  oltreché  venerata  come  dea  della 
guerra,  veniva  messa  accanto  ad  Apollon  Ilatdiv,  secondo  ci  atte- 
stano le  due  iscrizioni  a  noi  pervenute;  e  ciò  fa  pensare  che  anche 
essa  venisse  considerata  quale  dea  della  medicina,  prendendo  il 
corrispondente  attributo  di  llaKDvia,  similmente  che  in  Oròpo  e  in 
Atene  (Paus.  I.  2.  5,  84.  3). 

In  Tauromenio  il  nome  del  mese  'Itcóvioc  ci  attesta  il  culto  di 
Athena  Itonia  (v.  Stbph.  B:  ''Ikù/  'ItcovCa  i^  'A^^và)  la  quale  forse 
anche  ivi  come  in  Grecia,  e  propriamente  a  Coronea,  secondo  Stbab. 
IX.  p.  411,  sarà  stata  venerata  come  protettrice  della  città. 

Del  culto  di  Athena  inoltre  abbiamo  trovato  tracce  in  molte  altre 
città  della  Sicilia. 


APOLLON. 


Siracusa.  —  Cic.  Verr.  IV.  57.  127, 128:  quid?  signum  Paeanis 
ex  aede  Aesculapii  praeclare  factum,  sacrum  ac  religiosum  non 
sustulisti?  quod  omnes  propter  pulchritudinem  visere,  propter  re- 
ligionem  colere  solebant  —  atque  ille  Paean  sacrificiis  anniversa- 
riis  simul  cum  Aesculapio  apud  illos  colebatur. 
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—  ib.  53. 119:  quam  ad  summam  (s.Neapolin)  theatrum  maxi- 
fflom,  praeterea  duo  tempia  sunt  egregia,  Gereris  unum,  alterum 
liberae,  sìgnumque  ApoUìnis,  qui  Temeuites  vocatur,  pulcherrì- 
mnm  et  maximum. 

Svrr.  Tib.  74  :  supremo  natali  suo  Àpollìnem  Temenitem  et  am- 
{ditadinis  et  artis  eximiae,  advectum  Syracusis  ut  in  bibliotheca 
templi  doyì  poneretur,  viderat  per  quietem  affirmantem  sibi,  non 
posse  se  ab  ipso  dedicarì. 

Plutasc.  Nic.  28:  T^pa  8'  -^v  terpà?  ^dtvovro;  too  Kapvstoo  (uvóg, 
Sy  'A^Tpcctot  MataYffttvcràva  7cpooaifops&ot . 

HnrcH.  Aaptttj<;'  'AitóaXcov  irapà  SopaxoDolocc  (?) 

Inscrizioni,  Kaibbl,  n.  1:  KXso^iìvyj^  ijtobpe  tJ)7céX(X)a>vi;  n.  7: 
Eop^oD  Tpcax]d8i  (P). 

Monete,  Poolb,  p.  183  sg.,  170  sgg.,  220,  224  sgg.:  testa  di 
Apollon. 

Agrigento.  —  Cic.  Verr.  lY.  43. 93:  quid?  Agrigento  nonne  eiusdem 
P.  Scipionìs  monumentum,  signum  Apoilinis  pulcherrimum,  cuius 
in  femore  litterìs  minutis  argenteis  nomen  Myronis  erat  inscriptum, 
a  Aescuiapii  religiosissimo  fano  sustulisti? 

Inscrizioni^  Kaibbl,  n.  952:  Kapveioo  èSTJ7Co[vT]6<;  wdvTai  — 

Monete^  Poole,  p.  20  sg.:  testa  di  Apollon. 

Geift.  —  Tm.  apd.  Dico. Xm.  108. 4  (=  fr.  120  in  M.  P.  H.  G.): 
bj(&nw)f  £è  tcpv  reXcjMiov  èxtòc  r?)<;  i:6k£(ù<:  'ATcdXXcovo;  àv8ptàvta  xaXxoòv 
ipóSpa  {li^av,  (JoXipavT&;  càihiv  (s.  ot  Kap/Yj^óviot)  àTcéoretXav  el;  n^v 
Tópoy.  toòtov  ot  jiiv  FsX^oi  xatà  tòv  toò  dso5  ^(psojtòv  àvé^rav  %,  t.  X. 

Inscrizioni:  Kaibil  (Phintia  Geloorum)  n.  256:  Kapv«(ot)  rpiaxASt. 


Masso.  —  Thuc.  vi.  3  :  'EXXi^v  8è  itpwTot  XaXxtS-Jj?  è4  EòpoCac 
sXsóoavrsc  |tóxà  BcOoxXéooc  olxiatoò  Nà£ov  ^xtoav,  xal  A^cóXXcovo?  àp- 
jn^étoo  0a>(jLÒv  Sane  v6v  S4a>  tf^?  icóXe»;  èattv  ISpòoavxo,  èv  <p,  8rav  ex 
IneiXio^  Beoopoì  Tckkiùoi,  irpiòiov .  d^ooGiv . 

Monete:  Pools,  p.  120:  testa  di  Apollon. 


^ 
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Pachino.  —  Magrob.  I.  17.  24:  bine  est  quod  apud  Pachjnum 
Siciliae  promontorìum  Apollo  Libjstinus  eximia  religioDe  cele- 
bratur.  Nam  cum  Libyes  invasuri  Siciliani  classem  adpulissent  ad 
id  promontorium,  Apollo,  qui  ibi  colitur,  invocatus  ab  incolis  ia- 
missa  hostibus  peste  et  paene  cunctis  subita  morte  juterceptis  Li- 
bjstinus cognominatus  est. 

Alesa-Erbita.  —  Diod.  XIV.  16.  4:  —  oò  pltjv  àXkà  jiix^t  vòv 

icop^  à(if^répai^  (Alesini  ed  Erbitensi)  otyjnfévsiai  re  icXeiovet;  Siatié- 
voooi  %al  tàc;  xarà  tò  'A;coXXa)veiov  dootac;  toli  aòrot?  Idsot  6iotxof>atv. 

Monete:  (Alesa)  Poole,  p.  27:  Ap.  tenente  in  mano  una  corona 
ed  appoggiato  alla  lira  —  p.  28:  Ap.  Arcagete  (?). 

Inscriz,:  Mommsen,  Corpus  InscripL  Lat.  i.  X.  n.  7265:  Apo- 
line  L.  Gamius.  C.  F.  ([titulus]  fortasse  Halaesinus  est). 

Terme  Imeresi.  —  Inscriz.  Eaibel,  n.  314:  ^(òv  o^cXa  [Ispòc  ^^i 
o<i>r/j[>a)v  (fra  le  armi  è  segnato  Tarco  di  Ap.  ). 

Tauromenio.  —  hiscriz,  Eaibel,  n.  425.  Ili:  Kapvaoo  irp. '^OXa-i- 
m?,  cfr.  n.  427  I,  429  —  n.  425  IV:  'A7c[o]XX(i>vtoo  Tup.  cfr.  n.  427 
I,  II,  429.  —  n.  425  III.  'AjceXXaloo  Tcp. 

Monete:  Poole,  p.  231  sgg.  :  testa  di  Ap.  Arcagete. 

Catana.  ^-  Inscriz,  Kaibel,  n.  451  [ex]  anjpóXov  'AjrdXXcDva. 
Monete:  Poole,  p.  51:  Ap.  con  una  clamide  sulle  spalle. 
Centuripe.  —  Inscriz,  Kaibel,  n.  575:  'AiróXAwvt  'HpàxfXjeto; 

'ApWTO^ÒXoO. 

Monete:  Poole,  p.  56:  testa  di  ApoUon. 

Selinunte.  —  Inscriz.  Kaibel,  n.  268:  —  vtxiò(i6<;  —  xal  8t'  'A:cóX- 
Xo)va  I  n.  269:  'A;ió]X>^o)vo?  Ilalavo^  |  'Ad]avaia<;. 

Monete,  Poole,  p.  139  sg.:  quadriga  sulla  quale  Ap.  colla  cla- 
mide sta  accanto  ad  Artemis. 
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Leontini.  —  Monete,  Poole,  p.  93:  testa  di  ÀpoUon  e  di  Artemia, 
efr.  p.  87,  89  sgg. 

Moneée,  Poolb:  p.  3  (Àdrano),  p.  4  (Etna),  26  (Agìrìo),  31  (Àme- 
strato)  (Assoro),  32  (Calacte),  95  (Lilibeo),  98  (Meneno),  110  (Ma- 
mertim)  cfr.  112  sg.,  121  (Panormo),  129  (Paropo),  235  (Tindari): 
testa  di  Apollon. 


n  culto  di  ÀpoUon  fioriva  non  solo  nelle  città  delP  isola  situate 
sulle  coste,  ma  anche  in  quelle  interne.  La  forma  però  più  im- 
portante del  suo  culto,  in  rispetto  alla  Sicilia,  è  senza  dubbio  quella 
dì  Àp.  Kafvvsto;;  né  ciò  può  far  meraviglia  qualora  si  pensi  al  si- 
gnificato di  questo  attributo  e  alla  natura  del  luogo  in  cui  il  culto 
fioriva.  Qualunque  sia  il  valore  delP  opinione  di  coloro  che  in  Ap. 
Cameio  (da  xdipvo;  =  montone)  pensano  vedere  il  nume  dei  pastori 
(Pkkllsb  —  R.  I.  p.251)  0  di  quegli  altri  che  inclinano  a  scorgervi 
h  dirinità  protettrice  della  messe  o  della  vendemmia  (Roschek  nel 
suo  Lex.  I.  431),  non  puossi  negare  eh*  esso  in  generale  abbia  un 
carattere  campestre,  in  quantochè  presieda  alla  felice  produzione 
della  campagna. 

La  Sicilia  antica,  fiorente  e  ricca  per  Fagricoltura  e  conside- 
rata dagli  abitanti  medesimi  come  la  vera  sede  di  Demeter  e  Eora, 
doveva  facilmente  accogliere  questo  culto.  E  noi  osserviamo  che 
come  nella  Grecia,  per  es.  ad  Andania,  nella  Messenia,  Apollon 
Cameio  aveva  culto  unitamente  a  Demeter  e  Eora,  così  nella  re- 
ligione dei  Siracusani  esso  teneva  un  posto  importante  accanto  a 
quello  delle  divinità  protettrici  delle  biade.  E  se  è  errata  la  notizia 
in  Schol.  Theocr,  V.  83,  che  secondo  il  poeta  Alcmano  Apollon  avrebbe 
preso  quell'attributo  à^cò  Kof^véoo  ttvòc  to5  uloò  Aif]{i.Y2tfvo<;  (Bergk, 
P.  L.  G.  p.  67),  pure  l'errore  medesimo  dello  scoliaste  mostrerebbe 
in  certo  modo  che  questo  rapporto  tra  Demeter  ed  Ap..  Cameio 
tra  già  per  gli  antichi  stessi  cosa  non  inosservata. 


12  ^.  Oiaceri 

Dalle  poche  testimonianze  arriyate  sino  a  noi  pare  che  il  culto 
di  Hera  non  abbia  tenuto  un  posto  assai  importante  nella  religione 
delle  antiche  città  di  Sicilia.  Il  fatto  che  solo  nelle  monete  di  due 
città  compare  T  immagine  della  dea,  basta  da  per  sé  stesso  a  dare 
fede  a  tale  opinione. 

Io  ho  creduto  di  poter  riferire  con  sicurezza  il  luogo  di  Eliano 
alla  città  di  Siracusa,  giacché,  sebbene  in  esso  si  faccia  soltanto 
parola  di  un  fcempio  di  Hera  in  Sicilia,  si  deduce  evidentemente  da 
tutta  Ih  narrazione  che  questo  dovea  trovarsi  in  quella  città.  Narra 
infatti  Eliano  che  Gelone,  dopo  la  vittoria  di  j^era,  si  presentò 
nudo  sulla  piazza,  dicendo  ch^  era  pronto  a  cedere  il  potere  nelle 
mani  dei  cittadini;  e  che  costoro  non  vollero  accettare,  e,  presi 
invece  di  ammirazione  per  lui,  gli  innalzarono  una  statua  nel  tem- 
pio di  Hera. 

Che  nelle  parole  di  Eliano  „  tote  iroXitotic  „  debba  scòrgersi  il 
popolo  siracusano,  viene  già  provato  da  un  altro  luogo  dello  stesso 
scrittore  (F.  H.  XIII.  37)  dove  egli,  narrando  alquanto  diversa- 
mente il  medesimo  fatto,  dice  *  xal  stxóva  aotoò  61  2of>axoi)'3ta  Sarr,- 
oav  „.  Il  popolo  siracusano  pertanto,  erigendo  una  statua  al  suo 
re,  la  collocava  senza  dubbio  in  un  tempio  della  propria  città.  Non 
può  certo  sorprenderci  il  fatto  che  in  Siracusa  fosse  il  culto  di 
Hera,  sebbene  esplicitamente  non  ne  parli  nessuno  antico  scrittore, 
qualora  si  pensi  che  Corinto,  madre  di  Siracusa,  era  precisamente 
una  delle  città  greche  dove  quel  culto  aveva  maggiore  impor- 
tanza (v.  RoscHER,  Lex.  Myth.  I.  p.  2078)  e  che  nella  corinzia  Cor- 
eira  era  un  tempio  della  dea  (Thuc.  I.  24,  III.  75.  81). 

Interessante  è  il  fatto  che  in  Acre  Hera  compare  accanto  ad 
Aphrodite,  inquantochè  indica  che  ivi  probabilmente  le  due  divi- 
nità avevano  comunanza  di  culto. 

Hera  ed  Aphrodite,  come  è  noto,  si  sono  sempre  mantenute  di- 
stinte e  separate  V  una  dair  altra  nel  concetto  religioso  dei  Ghreci,' 
né  v^  é  esempio  d*  una  loro  perfetta  identificazione  non  solo,  ma . 
neanche  rimangono  tracce  di  affinità  nei  loro  riti  ed  attributi.  Solo 
in  Sparta  si  sa  da  Paits.  IU.  13.  8  essere  stato  un  Sóavov  àp-/aìbv 
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detto  di  Arp{A,iitrfi''tìr.oi^.  Ora  sia  che  questa  statua  debba  riferirsi 
id  Aphrodite,  come  crede  il  Drexleb  in  Rosgheb  Lex.  I.  2079, 
oTTero  ad  Hera,  come  pensa  Sam  Wide  (Lakonische  Kulte^  p.  28  sg.), 
significa  sempre  che  secondo  gli  Spartani  le  due  divinità  venivano 
ad  avere  punti  di  contatto.  Lo  stesso  forse  sarebbe  avvenuto  in 
Acre  e  questa  corrispondenza  se  mai  non  sarebbe  stata  che  mera- 
mente casuale. 

In  Imera  il  culto  di  Hera  era  messo  in  rapporto  con  Herakles, 
come  appare  dalle  monete,  dove  da  una  parte  è  effigiata  la  testa 
della  dea  e  dalP  altra  V  eroe  seduto  in  atto  di  riposo;  cosa  questa 
eornspondente  al  legame  che  nella  mitologia  greca  univa  quei  due 
penonaggì;  tanto  più  poi  che,  come  vedremo,  Imera  sarebbe  stato 
uno  dei  luoghi  direttamente  connessi  col  mito  della  venuta  di 
Herakles  in  Sicilia.  —  La  metopa  di  Selinunte  inoltre,  rappresen- 
tante le  nozze  di  Zeus  ed  Hera,  già  più  avanti  ricordata,  lascia  senza 
dubbio  pensare  che  anche  ivi  fosse  onorata  la  dea;  ma  che  vi 
avesse  particolare  culto  ed  un  proprio  tempio,  non  possiamo  af- 
fermare  per  V  assoluta  mancanza  di  prove. 

Al  luogo  infine  di  Plinio  N,  H,  XXXV.  9  dove  si  parla  d'un 
'  tempio  lunonis  Laciniae  „  in  Agrigento,  oggi  è  assolutamente 
segato  quel  valore  che  si  credeva  attribuirgli  dal  Fazello  in  poi  : 
l'aneddoto  medesimo  del  quadro  di  Helena,  fatto  da  Zeusi,  piuttosto 
elle  ad  Agrigento  è  riferito  da  Gic.  de  div,  I.  24  e  da  Dionts.  Hal. 
ie  veU.  script,  cens.  417.  5,  R.  concordemente  alla  città  di  Crotone. 
Il  tempio  di  Giunone  Lacinia  sarebbe  stato  dunque  a  Crotone  e 
non  si  può  nemmeno  affermare  con  sicurezza  che  ad  Agrigento 
aia  stato  culto  di  Hera  ;  sebbene,  per  quanto  a  me  sembra,  sia  dif- 
ficile poter  pensare  che  in  un  paese  d'origini  doriche  non  fosse 
qud  eulto,  dorico  per  eccellenza;  tanto  più  se  ricordiamo  che  in 
Rodi  si  venerava  una'^Hpa  xùrfiwx  a  testimonianza  di  Diod.  V.  55. 2. 
Che  anzi  tenendo  conto  delle  relazioni  dei  Rodi  coirArgolide,  atte- 
state dalla  tradizione  che  Targivo  Althaimene  avesse  condotto  gente 
del  Peloponneso  in  Rodi  (Strab.  X.  p.  481  ),  e  del  fatto  che  presso 
i  Coi  era  venerata  THera  argiva  (v.  Paton  —  Hicks,  The  inscriptioìis 
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uso  le  feste  Carnee  (v.  Paton  —  Higks,  The  inscriptìons  of  Cos, 
38.  11.  15.  22).  I  coloni  dunque  della  Pentapoli  dorica,  fondatori 
di  Gela,  avrebbero  portato  il  culto  nella  costa  occidentale  della 
Sicilia. 

In  conformità  a  ciò  sta  quanto  pensava  il  Boegk  a  proposito 
di  ÀpoUon  tpiómoc,  che  il  culto  cioè  di  questo  nume  da  Triopo,  in 
Caria,  fosse  passato  in  Rodi  e  da  qui  appresso  in  Agrigento  (v. 
Schd.  Pind.  p.  314;  Expl.  Pind.  p.  115). 

Anche  un  Apollon  Dafnite  sarebbe  stato  forse  onorato  in  Si- 
racusa; ma  poiché  la  notizia  a  noi  pervenuta  non  è  sicura  (M. 
ScHiuDT  legge:  Tcopà  £óf^i<;)  e  non  la  possiamo,  d^altra  parte,  con- 
trollare con  l'autorità  di  alcun^ altra  testimonianza,  non  ci  è  dato 
venire  a  nessuna  congettura. 

Certa  invece  è  V  altra  notizia  che  in  Siracusa,  in  quella  parte 
della  città  dove  erano  i  templi  di  Demeter  e  Eora,  si  trovasse 
anche  una  statua  di  Apollon  Temenite.  Dalle  parole  di  Cicerone  si 
ricava  che  quella  statua  era  collocata  in  un  punto  elevato  della 
città,  e  certamente  sul  colle  Temenite  ricordato  da  Teuc.  YI.  75, 
VII.  3  e  che  si  crede  avesse  preso  nome  appunto  da  quel  simu- 
lacro (v.  ad  es.  Cavallari,  Appendice  alla  topografìa  arched,  di 
Siracusa,  p.  34). 

Ma  la  voce  T£(jLsvlxif)<;  non  indica  un  vero  attributo  di  Apollon, 
ma  designa  soltanto  ciò  che  appartiene  al  téi^evo^;  onde  io  credo 
che  Temenite,  o  sacra,  sia  stata  chiamata  originariamente  quella 
parte  elevata  della  città,  per  i  templi  che  conteneva,  e  che  dal 
luogo  poi  r Apollon  venisse  detto  Temenite  anch'esso.  —  L' Apollon 
Ilaiàv,  dio  della  medicina,  era  venerato  in  Siracusa,  a  dichiara- 
zione di  Cicerone;  e  dopo  ciò  anche  T iscrizione,  scoperta  dal- 
l'Orsi in  questa  città  ed  interpetrata  dall' Halbherr  come  'AffóXX] 
covo;  Tó  njaiavoc  è]  [jì  (v.  P.  Oasi,  Estr,  d.  notizie  d.  Scavi  d.  Nov. 
1889,  p.  4),  per  quanto  dubbia,  viene  tuttavia  ad  acquistare  valore 
di  testimonianza.  Di  più  questo  istesso  culto  si  riscontra  in  Se- 
linunte,  la  città  amica  di  Siracusa  ;  ma  non  è  da  credere  ch'esso 
fosse  soltanto  in  quelle  due  città  della  Sicilia,  giacché  è  naturale 
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che  fiorisse  anche  nei  luoghi  dove  era  onorato  Askiepios,  essendo 
soto  lo  strettissimo  legame  che  univa  queste  due  divinità.  Cice- 
rone rimproverava  Verre  d' avere  rubato  in  Agrigento  una  statua 
di  ÀpoUon,  posta  nel  tempio  di  Asklepios,  proprio  come  in  Siracusa, 
dove  però  il  nume  è  da  Cicerone  detto  espressamente  Paean;  sicché 
anche  in  Agrigento  si  potrebbe  credere  fosse  onorato  Ap.  Ilaidlv. 
Parimente  T  iscrizione  d^Imera,  dove  accanto  alle  parole  -ftewy  oirXa 
lono  designati  il  fulmine,  Tarco  e  la  serpe,  ci  dà  argomento  a 
credere  che  anche  ivi  fosse  fiorito  quel  culto  di  Apollon,  dacché 
questi,  simboleggiato  dalF  arco,  posto  accanto  ad  Asklepios  (rap- 
presentato dalla  serpe),  coli' attributo  a(0n]p,  non  può  intendersi 
altrimenti  che  come  liberatore  del  male.  Né  a  questa  interpreta- 
zione potrà  opporsi  la  presenza  del  terzo  nume,  Zeus,  giacché  con- 
sta come  anch'  esso  talora  prendesse  quel  medesimo  carattere,  es- 
sendo venerato  a  Rodi  colP attributo  Ilaidv  (Hesych.  s.  i\)  e  forse 
anche  nelF isola  di  Melo  come  Zeus  Asklepios  (Pbelleb  —  B. 
p.  158,  n.  1). 

ApoUonArcagete,  quale  nume  protettore  dei  fondatori  di  colonie, 
doveva  essere  onorato  in  molte  città  della  Sicilia.  A  Nasse  questo 
colto  fioriva  già  ancora  al  tenipo  di  Tucidide,  giacché,  come  egli 
dice,  i  Oscopoi  che  si  partivano  dalP  isola  solevano  prima  sacrificare 
suU^ara  del  nume;  e  da  Nasso  sarebbe  poi  passato  in  Tauromenio, 
come  attestano  le  monete  di  questa  città  portanti  effigiata  la  testa 
dì  Ap.  Arcagete.  E  forse  ad  Alesa  si  hanno  da  riferire  monete 
simili.  Il  culto  di  Apollon  poi,  esteso  in  molti  altri  luoghi  deir  isola, 
può  anche  scorgersi  in  una  città  che  dal  dio  stesso  pare  abbia 
preso  nome,  cioè  nelP  Apollonia,  menzionata  da  Diod.  XYI.  72. 3  e 
ricorfata  da  Cic.  Verr.  HI.  43.  103  (cfr.  V.  53.  86). 

Stiano  sembra  senza  dubbio  che  sul  promontorio  di  Pachino 
fosse  culto  di  Apollon  e  se  noi  consideriamo  che  il  suo  attributo 
Libystinns  ricorda  il  Lilibeo,  e  che  appunto  nelPantichità  si  soleva, 
com'è  noto,  confondere  il  promontorio  di  Pachino  con  quello  di 
Lilibeo,  confusione  fatta  anche  da  Pausania  Y.  25.  5.,  potremo  so- 
qjettare  che  nella  notizia  di  Macrobio  sia  errore  e  che  TApoUon 


'"^ 


26  E.  Oiaceri 

Libystinus,  anziché  a  Pachino,  fosse  yenerato  in  Lilibeo  ;  tanto 
più  che  quivi  ci  è  attestato  dalle  monete  il  culto  di  Àpollon,  mentre 
là  non  n'è  rimasta  nessuna  traccia,  air  infuori  di  quella  notizia 
di  Macrobio. 


ABTEMIB. 

Siracusa.  —  Diod.  V.  3.  4  :  rìjv  6'  *'Apts|i.tv  rfjv  h  tatg  £opaxo&9atc 
vfjoov  Xaperv  wapà  td)V  è&bv  rr/v  he  èxetvYj?  'Opttyytav  hnó  ts  tcBv  ;(pTfj- 
0{i.cÀv  vjcà  tddv  àvdpQ)7C(ov  òvo|j.otadeìoav.  ^0\)joitìK  Sk  xot  xarà  rr/v  vo^oov 
TafrcY]v  àvstvai  toc  vòii^oc  Totòroe^  )(apiCo(iivac  rg  'Apté(JLtSi  (uyCoxtjv  tct^ 
fjjv  T^v  òvo|i.aCo(tévY]v  'Apédoooav. 

Pnro.  iV.  L  1:  '^AitwvetijJLa  as^ivòv  'AXyeo6, 
xXetvdv  Sopaxooodv  ddXo^  'OptuTia, 
Sé|j.viov  AprépitSog. 

Schol.  Pind.  ih.  ti^  8è  iepàv  eivai  cijv  xpvjvrjv  'AptéfiiSog,  r}]v  Sé  dsòv 
iTnttx'Jjv  avot. 

/SbAo!.  Pimi.  N.  3:  tòv  ^àp  'AXyeióv  yaotv  Ipwtt  &Xovra  xi)?  '  Apté- 
|u8o;  hóZm'^i  a&rT]v  ^c^pi  rgc  ^ixeXCac  —  S^^i  5^  £y  oo  faòXoK  Sé|tytov 
'ApTÌ(i.t8og  XéYcad'ai  rfjv  'Opryfiav. 

PiMD.  P.  n.  12:  6Ddp(iarog  lépcov  èv  ^  xpatéa>y 
rjf]Xaty|féatv  àvéSifjaey  ^OptoYtav  ots^ivoic» 
9rota|iiac  SSoc  'Apié|iiSoc. 

i%Ao!.  ii.  ^ol  Yàp  Ttvsc  tèv  'AXyeiòv  èpao&i2^ai  tfjg  'ApTé(ii8o<;  xal 
Su2>^avTa  £xp^  '^  'Optty/iag  Tca&aaa^i.  S^ev  'AX^pcul^ag  'Àpté(J.c8o^  èxa 
yaotv  avfltt  lepóv,  ijv  vov  icota(iiay  ìtcsv.  —  ''AXXa)^'  tSpotot  fàp  $YaX{iA' 
'Apté(it8oc  ha,  rjj  'Apétoocrfl. 

Gic.  Pm*.  lY.  53.  118:  in  ea  sunt  aedes  sacrae  complures,  sed 
duae,  quae  longe  ceteris  antecellunt,  Dianae  [una]  et  altera,  quae 
fuit  ante  istius  adventum  omatissima,  Minerrae. 
Hbstch.  ""AyyeXov.  lopaxo&atoi  d]v  ""Apisiuv  X^ywoiv. 
PiOMED.  Art.  Gr.  III.  p.  486  (Esa):  antequam  lero  rex  Syra- 
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cosas  expuguaret,  morbo  Sicilia  laborabafc,  variis  et  residuis  cae- 
lifflùDiis  Dianam  placanies  finem  mali  invenerunt)  eamque  Lyaeam 
cogoomiaaverunt,  quasi  solutricem  malorum.  inde  res  in  consue- 
tndinem  tracia  est,  ut  greges  rusticorum  theatrum  ingrederentur  et 
de  Tictorìa  canerent.  erut  panis  magnus  omnium  ferarum  imagine 
eomplectus ....  etc. 

Cfr.  Prob.  praef,  Veeq.  Bucol.  II.  p.  348. 

Plut.  Marc.  XVIII  :  wc  oo  tó  te  5({>o<;  ex  toò  ;:oXXàxtc  wpooiévat 
vi  &o[>ÌY6adai  icf>ò?  tòv  a&pYOv  elxàodY]  xaXo);  xtt  xXC[iax&;  Tcapaoxeòa- 
zhpT^^  sopr?jv'Apté}i.i?t  toò?  Sopaxouoiooc  i'^ovzi(^  %al  ;cpò<;  olov  o)pp.T)p.ij- 
wj;  X5d  zai5iàv  Trapa'f oXà£a?  IXa^ev  oh  jtóvov  tòv  TuòfvYOv  xataa^wv, 
àiia  xal  xóx}ap  tò  tet^o^  irapsrcXTjoa?  oirXtov,  Trplv  T^fiipav  ^evéoS-at,  xal 
là  '  Ef diroXa  Stax(x|«x^ . 

Cfr.  LiY.  XXV.  23. 

Athen.  XIV.  629  e:  Tiapà  Ss  So;>axoodot;  xal  Xitcovéa^  j4pté|i.t8o; 
Spoppi;  tt<;  èonvioto^  xol  aSXirjatc.  "^  Sé  tt<;  xal  ^IwvtxYj  opx^at?  Tta- 
tavtoc.  xal  r/jv  aYYeXtXYjv  6è  Tcàpoivov  TJxpl^oDv  SpXYjoiv. 

Pbob.  ad  Verg,  Ed.  p,  2,  28  (Keil):  elutus  {s.  Orestes)  traiecit 
b  Siciliam  et  iuxta  Sjracusas  (?)  a  somnio  admonitus  simulacrum 
éeae,  quod  secum  de  Taurica  advexerat,  tempio  posito  consecravit, 
loam  appella l'it  Fascelitim,  quod  fasce  lignorum  tectum  de  Taurica 
àmalacrum  extulisset. 

Monete,  Poolb,  p.  183:  testa  di  Artemis  colla  leggenda  SfiTEIPA  ; 
p.  222:  Art.  ritta  colParco  teso  in  mano,  la  faretra  alle  spalle  ed 
un  cane  ai  piedi;  cfr.  p.  182. 

Segesta.  —  Cic.  Verr.  IV.  33.  72:  fuit  apud  Segestanos  ex  aere 
Dianae  simulacrum  cum  summa  atque  antiquissima  praeditum  re- 
ligione, tum  siogulari  opere  artificioque  perfectum  —  cfr.  ib.  34, 35. 


\.  —  SiL.  Ital.  XIV.  259  : 
Mille  Agatyma  dedit,  perflataque  Trogilos  Austris, 
Mille  Thoanteae  sedes  Facelina  Dianae. 
Vib.  Seq.  de  ftuv.  p.  16:  Phacelinus  Siciliae  iuxta  Peloridem, 
confinìs  tempio  Dianae. 

in.  Se.  Ifmrm.  8 
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Tindari.  —  Gramm.  de  carni,  bue,  (innanzi  all^ed.  di  Theocr.): 
feetta  sic  TovSapiSa  xffi  ZtxsXia;  "^XA-sv.  (cioè  Oreste). 
Inscriz,  Kaibel,  n.  375:  'ApTéjiiSt  Eò;rf>a4iai. 

Acre.  —  Inscriz,  Kaibel,  n.  217.  —  fl^(i.(a)  èv  13aXoi([i,oic?)  7ro[tt| 

T<tìt   'A(>T6(ltTt(|)  —  TTOtl    TCbt     ApTejltTÌ(j). 


Selinunte.  —  Kaibel,  n.  270:  èitl  téxvwi  tal   Exàrat  à[vitì']  tpcs. 

Mofiete,  PooLE,  p.  139  sg.  Art.  accanto  ad  Apoilon  su  d^una  qua- 
driga. 

Tauromenio.  —  Inscriz.  Kaibel,  n.  423,  I:  'Apte[j|wtoo]  irp.  Ai>- 
xEoxo;.  cfr.  n.  426,  II,  428.  IL  |  n.  430:  EoxXeioo  Trp.  'A|i(J.a)vio<;  Sa- 
pamctìvoc,  cfr.  n.  425  IV. 

Agrigento.  —  Monete^  Salinas,  t.  XIII.  n.  35:  testa  muliebre  con 
faretra;  avanti  la  legg.  Swrst.ca)  (cinghiale.  —  Cfr.  Poole,  p.  20: 
testa  di  Artemis. 

Leontini.  —  Monete,  Poole,  p.  93:  testa  di  Art.  ed  Apoilon. 
Monete,  Poole,  p.  31  (Amestrato),  56  (Centuripe),  85  (lezia), 
113  (Mamertini),  114  (Morganzia):  testa  di  Artemis. 


Del  culto  di  Artemis  in  Sicilia  sede  principale  era  Siracusa. 
Quivi  la  dea  era  venerata  cogli  attributi  'OproYwt  e  IIorau.?a,  de- 
rivati, l'uno  dal  luogo  medesimo,  cioè  risola  Ortigia,  ove  essa 
aveva  il  suo  tempio,  a  testimonianza  di  Cicerone;  Taltro  dal  ca- 
rattere di  divinità  fluviale  che  a  lei  era  stato  assegnato.  L'iden- 
tificazione di  questi  due  attributi  è  di  già  palese  nel  racconto  istesso 
di  Diodoro,  dove,  dopo  essersi  detto  che  Artemis  fu  appellata 
Ortigia,  viene  posta  in  rapporto  colle  Nimphe  e  la  fonte  Arethusa. 
La  notizia  tramandataci  dallo  scoliaste  di  Pindaro,  che  Alpheios,  in- 
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Damorato  di  Arieniis  V  avrebbe  inseguita  sino  ad  Ortigia,  ov^  era 
fl  tempio  di  Art.  ^AXf  aia>a,  poi  detta  zoza\tioi^  mostra  chiaramente 
come  la  dea  non  è  altro  che  una  lyiciaxaiOKi  della  ninfa  Arethusa,  e 
&  pensare  che  questa  forma  del  suo  culto,  come  quella  di  Zeus 
Olimpio,  sia  stata  importata  presso  i  Siracusani  dalF  Elide,  dove 
sappiamo  essere  venerata  Art.  !AXf  stata,  'AX'petcovta  ovvero  l^iX'f  eto&aa 
(Strab.  Vili.  p.  343,  Paus.  VI.  22.  10)  ed  unitamente  al  mito  di 
Alpheios  ed  Arethusa.  Degno  di  nota  è  il  legame  che  unisce  il  culto 
di  Artemis  a  quello  di  Demeter  e  Eora,  in  Siracusa.  Come  si 
rileva  dalla  narrazione  di  Diod.  V.  3.  si  credeva  che  Art.  avesse 
ricevuto  in  dono  da  loro  Pisola  Siracusana,  per  essere  stata  una  delle 
compagne  di  Eora  (cfr.  Paus.  Vili.  31.  2).  E  qui  si  tenga  presente 
che  Diodoro,  di  paese  siculo  e  che  si  serve  in  questo  luogo  d^uno 
scrittore  locale  (Timeo),  non  fa  senza  dubbio  che  ripetere  fedel- 
maite  le  religiose  credenze  dei  suoi  compaesani.  Già  presso  gli  anti- 
chi era  tanto  comune  la  credenza  nel  legame  fra  queste  divinità, 
che  si  era  persino  detto  essere  Artemis  figlia  di  Demeter  (Paus.  Vili. 
37.6)  e  Cicerone  la  chiamava  anche  figlia  di  Persephone  (de  n,  d. 
m.  23)  colla  quale  poi  da  altri  veniva  identificata  {SchoL  Theocr, 
H.  12).  Ciò  posto,  si  può  bene  intendere  il  significato  delle  parole 
li  Esichio:  'E>.e!>atvta'  à^wv  •ftojxeXtxòi;  à^ójAcVO^  Ay^jiT^rpt.  Ilaf^à  Aà- 
i«r.v  y.al  èv  £e.xs)ief  Tt[iàrat''Af/c6p.t?,  xal  Zsò<;  'EXsDOtvtog  ;rafi' "Iwaiv  „. 

In  Sparta  era  già  venerata  Demeter  Eleusinia  e  collo  stesso 
attributo  pare  esservi  stata  onorata  Artemis  (v.  Wide,  op,  ciL 
p.  19  sg.);  e  come  nella  parola  Adxcootv  è  da  vedere  Sparta,  così 
in  Ya^ùj^  credo  doversi  scorgere  Siracusa. 

Qaivi  Art.  era  anche,  a  testimonianza  di  Esichio,  designata 
col  nome  di  "A  775X0^.  Quale  valore  avesse  questo  appellativo  nella 
religione  del  popolo  siracusano,  non  è  facile  determinare,  essendo 
che  in  nessun^  altra  città  greca  si  hanno  tracce  di  simile  divinità. 
Questo  nome  essa,  considerata  quale  Hekate,  avrebbe  avuto  pel  suo 
carattere  di  r(xo5irt<;  0  dea  che  gira  per  le  strade,  secondo  P  inter- 
pretazione data  dal  Prkller-K.  I.  p.  324  sg.  ;  mentre,  d' altra  pai-te 
è  stato  in  ciò  riconosciuto  il  rapporto  della  dea  con  Persephone 
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(cfr.  RoscHER,  Lex.  I.  348).  Escludendo  del  tutto  Tìdea  della  rpio- 
Sìrtc,  io  credo  che  invece  in  questa  sua  relazione  con  Persephone 
debba  rintracciarsi  la  spiegazione  delPÀrtemis  SyysXcx;.  Certo  è,  che 
dair  idillio  di  Thbogb.  li.  14,  83  si  deduce  che  nella  religione  dei 
Siracusani  Art.  era  identificata  con  Hekate,  e  dalle  parole  del 
suo  scoliaste  al  v.  12  si  viene  a  sapere  che  essa  '^  otto  yy^v  its(if  ^oa 
ÒTtò  Toò  Tcatpò^  WtftQ&fò^tf  àvaCr)t>]otv  ,  e  à^ìMHymn,  Hom.  in  Cer, 
24^  52  sgg.  ci  si  fa  noto  che  Art.  avvisò  Demeter  del  ratto  della 
figlia;  ma  tutto  ciò  non  fa  che  confermare  sempre  più  quel  rap- 
porto, di  Art.  colle  dee  infere,  di  cui  si  fece  parola,  e  niente  di  più. 

La  voce  a^^s^o;,  per  quanto  a  me  sembra,  richiama  aUa  mente 
due  altre  divinità.  Iris  cioè  ed  Hermes.  Il  rapporto  tra  Artemis- 
Hekate  ed  Hermes  è  noto  e  basta  a  provarlo  solo  T  iscrizione  greca 
"  'EfvjioO  xal  ' A(jxé\LiSo<;  '£xàn]c; ,  *(C,  L  G.  IL  208);  né  mancano  prove 
della  relazione  tra  la  stessa  dea  ed  Iris;  che  già  pare  che  neir isola 
di  Delo  costei  fosse  venerata  in  luogo  di  Hekate,  e,  al  pari  di  questa, 
era  messa  in  rapporto  colle  divinità  infere,  come  si  vede  in  una 
bella  pittura  vascolare,  rappresentante  la  punizione  di  Issione.  (v. 
Anfore  di  Ruvo  in  Pietroburgo,  n.  424,  in  Vorlegébldtter  fur  arch. 
Uehungen,  S,  F.  (1886)  L  V.  1').  Ora  quale  sarebbe  stato  il  con- 
cetto di  questa  Artemis  messaggera? 

Io  credo  che  nessuno  abbia  tenuto  conto  del  luogo  di  Athen. 
XIV.  629  e,  dove  si  parla  d^  una  festa  ad  Artemis  Chitonia,  nella 
quale  bevendo  allegramente  si  sarebbe  ballata  una  danza  ionica  detta 
'  à']fYG>^ixfjv  9  ;  notizia  questa  che  ben  ricorda  le  parole  del  poeta 
Epicarmo,  conservateci  da  Steph.  H.dd  v.  x^twvTrj  * xorl  xò  rjj<  fìr 
to>viT2(;  aòXr^aato  ti^  |tot  [jìXo;  „  le  quali  acquistano  un  valore  abba- 
stanza rilevante,  quando  si  consideri  che  sono  pronunciate  da  un 
poeta  che  visse  la  sua  vita  a  Siracusa.  La  voce  intanto  ò.x{^\\.y,i\  di 
Ateneo  riconduce  senza  dubbio  air  altra  oiYYeXot;  »  Tappellativo  della 
dea.  Ma  il  Eaibel  nella  sua  edizione  di  Ateneo  (III.  p.  389)  mostra 
di  negare  autorità  a  quella  notizia  dicendo  '^  ceterum  cfr.  Poll.  IV. 
103.  qui  Dianae  Siculos  tò  'Iwvixóv  saltare  ait  (hoc  quidem  vix 
recte) ,.  Nessuna  difficoltà  invece  per  noi  a  credere  che  in  Sicilia 
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non  solo,  ma  in  Siracusa,  fosse  un  rito,  sia  danza  od  altro,  di  ori- 
gine ionica,  giacché  nell'  isola  erano  molte  colonie  di  Ioni  e  Sira* 
cosa  ne  sottomise  parecchie,  quali  Nasso,  Leontini,  Catana;  ed  è 
naturale,  come  è  sempre  avvenuto  in  simili  casi,  eh*  essa  facendo 
entrare  nel  suo  stato  quelle  genti  conquistate,  sottoponendole  alle 
proprie  I^gi,  ne  prendesse  alla  sua  volta  consuetudini,  specialmente 
se  di  carattere  religioso.  Così  si  è  visto  più  avanti  essere  in  Sicilia, 
e  secondo  me  in  Siracusa,  il  culto  di  Àrtemis  Eleusinia,  che,  come 
dice  la  parola  istessa,  doveva  essere  di  origine  e  di  carattere  me- 
ramente ionico.  Nulla  quindi  deve  indurci  a  negar  fede  alla  notizia 
di  Ateneo.  Ma  questa  ora  non  ci  richiama  alla  mente  nessun' altra 
festa  celebrata  in  Sicilia?  Diodobo  V.  4,  5  ci  parla  della  festa  che 
nell^  isola  ed  in  Siracusa  medesima  fac^vasi  ogni  anno  solennemente 
in  commemorazione  della  inoxar^w^  di  Eora  nel  regno  di  Àdes,  ed 
è  naturale  pensare  che  anche  ci  sia  stata  V  altra  per  la  sua  àvafcoYif^ 
(  cfr.  Prelleb-Plew,  Gr,  M.  I.  p.  644).  Tutte  le  feste  di  Demeter- 
Kora,  come  popolari,  avevano  carattere  allegro  e  contrassegnato 
spesso  dal  vino  e  dalla  danza.  Ciò  si  rispecchia  nella  descrizione  di 
Diodoro  e  in  quella  di  Ateneo. 

Cosa  sarebbe  stata  dunque  Vàri^ùx%r^  ricordata  da  questo  ultimo 
scrittore?  —  Secondo  noi  la  festa  *  dell' annunzio  „  della  àva^cop] 
di  Persephone,  annunzio  fatto  da  Artemis-Hekate,  la  messaggera, 
che  già,  come  si  disse,  avrebbe  avvisato  Demeter  del  ratto  della 
figlia  e  che  da  Zeus  era  stata  mandata  in  cerca  di  lei.  Neir  im- 
portazione poi  di  questa  forma  di  culto  e  di  questa  festa,  in  onore 
di  Àrtemis,  vi  avranno  forse  contribuito,  almeno  in  parte,  gli  Ioni, 
come  fanno  pensare  TArt.  Eleusinia  e  la  danza  ionica. 

L*  Artemis  considerata  in  questo  modo  ricorda  in  certa  guisa 
quella  onorata  dai  Selinuntini,  giacché  le  parole  della  inscrizione 
surriferita  ha  t^y-vcot  rat  'Exdlrat  sembrano  trovare  perfetta  corri- 
spondenza  in  quelle  menzionate  dallo  Schd,  Theocr,  II.  12  ^  tq 
Ai^ijtpi  {u/delc  6  Zsoc  Tsxvoi  'Ev^ttjv  —  tjv  bnó  if^v  7r6|j,^^f)vat  otto 
m  ;Mttj(x<  TZfjòc;  n^^jo^rpó'/rit;  àvaC'»]t7j'5tv,  xal  vòy ''AfiTSjj.t*;  xaXsttai  ».  E 
questa  corrispondenza  non  potrà  certo  sorprendere  considerando 
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che  essa,  come  vedremo  in  seguito,  è  assai  frequente  nella  religione 
delle  due  città  amiche,  Siracusa  e  Selinunte. 

Artemis,  già  messa  nel  mito  istesso  accanto  ad  Àthena,  perchè 
considerate  entrambe  come  compagne  di  Kora,  (v.  Diod.  V.  3,  Paus. 
Vili.  31.  2)  aveva  forse  in  Siracusa  legame  di  culto  con  questa 
dea,  giacché  i  loro  templi,  a  testimonianza  di  Cicerone,  erano  si- 
tuati nella  stessa  parte  della  città  e  forse  Tuno  alP  altro  vicino. 

Come  £d)tstfva  era  anche  venerata  Àrtemis  in  Siracusa  e  in 
Agrigento,  secondo  attestano  le  monete  locali.  In  Siracusa,  quasi 
considerata  come  protettrice  della  città,  veniva  a  prender  posto 
accanta  ad  ApoUon,  il  quale  è  spesso  efRgiato  nelPaltro  lato  delle 
medesime  monete.  Questo  culto  che  ricorda  l'altro  dell'Art.  Soooi- 
TtoXig  di  Gela  (v.  Fiorelli,  Nummi  aliquot  Sic,  Neap.  1825,  apd. 
RoscHEB,  Lex,  I.  575)  ci  richiama  alla  mente  quanto  narra  Paus. 
VII.  24.  3,  parlando  di  Egio,  città  della  Acaia.  Dice  egli  che  ivi 
era  un  lodTTjfxa^  lepòv,  cui  si  facevano  molti  sacri  riti,  durante  i 
quali  i  sacerdoti,  pr^endendo  dall'ara  della  dea  focacce,  le  but- 
tavano in  mare,  dicendo  che  le  mandavano  ad  Arethusa  di  Sicilia. 
Probabilmente  quella  Soteira  era  Art.  e  quel  rito  proverebbe  i  buoni 
rapporti  corsi,  forse  da  tempo  molto  antico,  tra  i  Siracusani  e  gli 
abitanti  della  costa  settentrionale  della  Acaia  (v.  Pais.  Stor.  d* Italia^ 
p.  275).  Quivi,  di  più,  in  Egira,  (che  ricorda  Vc&i  e  quindi  l'Artemis 
Allevata)  era  il  culto  di  Art.  'A7fyOTépa,  parimente  che  in  Siracusa 
(Paus  VII.  26.  3),  dove  la  dea  avrebbe  avuto  un  tempio  a  testimo- 
nianza dello  Schei.  IL  XXI.  471,  e  dove  il  suo  culto  stava  forse  in 
relazione  con  quello  di  ApoUon  Carneio. 

Interessante  è  la  notizia,  data  da  Probo  e  da  Diomede,  d'uua 
festa  ad  Artemis  in  Siracusa:  entrambi  dicono  che  Art.  liberò  i 
Siracusani  d'un  grave  morbo,  ma  l'uno  aggiunge  di  più  che^questo 
male  colpiva  il  bestiame,  mostrando  così  che  quella  festa  aveva 
carattere  pastorale.  Ma  qual  valore  avranno  mai  queste  notizie?  — 
Assai  manifesto  è  senza  dubbio  il  legame  tra  la  festa  e  l'origine 
della  poesia  bucolica,  nel  racconto  di  quei  grammatici,  per  non 
far  sospettare  ch'esso  sia  stato  escogitato  dalla  loro  fantasia  per 
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lisalire  cosi  alle  origini  del  bucolismo  in  Siracusa,  ritenuta  patria  di 
Teocrito.  L^  uno  grammatico  riferisce  il  fatto  a  Gelone,  re  dei  Si- 
racusani, r  altro  ad  lerone,  e  mentre  quegli  si  contenta  di  parlare 
d^una  peste  che  affliggeva  il  paese,  questi,  facendo  un  passo  di 
più,  dice  che  la  peste  distruggeva  il  bestiame,  mettendo  in  mag- 
giore evidenza  il  rapporto  tra  la  festa  alla  dea  e  i  canti  dei  pa- 
stori. Anche  in  Laconia,  a  dire  dello  stesso  Diomede  1.  e,  era  stata 
gente  dì  campagna  quella  che  aveva  per  la  prima  volta  composto 
canti  bucolici,  in  lode  di  Àrtemis  Cariatide,  che  anche  ivi  aveva 
liberato  il  popolo  dal  male.  Evidentemente  tutto  questo  è  un  giuoco 
di  &tttasia  probabilmente  basato  su  d*  un  solo  fatto  reale,  cioè  la 
festa  ad  Artemis  celebrata  dal  popolo  siracusano. 

Livio  e  Plutarco,  parlando  della  presa  di  Siracusa  per  opera 
di  Marcello,  narrano  concordemente  come  durante  Tassodio  il  po- 
polo 8Ì  era  dato  a  celebrare  la  festa  ad  Artemis,  e  lasciano  pen- 
sare che  ciò  si  facesse  per  invocare  V  aiuto  della  dea  contro  il  male 
che  colpiva  il  paese,  affinchè  cioè  costei  sciogliesse  Tassedio  della 
città.  Sarebbe  stata  questa  dunque  T  Artemis  Aòy]  o  Aoaia  di  cui 
parlano  i  grammatici  ?  Nel  racconto  di  costoro  ha  preso  un  posto 
secondario,  ma  non  si  è  soppresso  del  tutto,  il  dato  che  la  peste 
sirebbe  avvenuta  durante  un  assedio  di  Siracusa  ;  ed  anzi  in  Dìo- 
mede,  dove  si  fa  parola  della  Laconia,  è  detto  che  quivi  il  male 
sarebbe  stato  durante  T  invasione  Persiana. 

Ora  quel  dato  appunto,  per  quanto  a  me  sembra,  indica  il  fatto 
Tero  nella  sua  origine,  cioè  la  festa  istituita  in  onore  di  Artemis 
affin  di  liberare  la  città  dalP  assedio. 

E,  ciò  ammesso,  è  naturale  pensare  come  Porigine  della  festa 
non  sia  probabilmente  da  riferirsi  ad  altro,  che  alV  occasione  della 
guerra  istessa  di  Marcello,  e  come  poscia  si  sìa  fatta  risalire  ad 
nn^epoca  ben  piti  remota,  ma  mal  determinata. 

Così  interpetrata,  l'Art.  Aoata  dei  Siracusani  ricorda  PArt. 
Eox/^2  venerata  a  Corinto  (Xenoph.  Hell,  IV,  4.  2)  e  a  Corcira 
{C.  L  G.  1845)  ed  in  altri  luoghi  della  Grecia,  dove  pare  che,  col- 
legata con  £òvo|uot,  la  dea  della  giustizia,  in  tempi  di  guerra  as- 
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sumesse  carattere  di  liberatrice,  giacché  secondo  Paus.  I.  14.  5  a 
lei  gli  Ateniesi  consacrarono  un  tempio  sulla  piazza  della  città, 
dopo  la  battaglia  di  Maratona. 

Un  culto  assai  particolare  è  quello  dell'  Art.  ^axeXlTi;  a  Mile 
e  a  Tindari,  dove  si  credeva  che  fosse  stata  portata  da  Oreste  la 
statua  di  Art.  Taurica.  Questa  credenza  sarebbe  stata  importata 
a  Regio  dal  Peloponneso  per  opera  dei  coloni  messenì,  ed  assieme 
alla  leggenda  dei  viaggi  di  Oreste,  e  di  là  quindi  sarebbe  passata 
in  Sicilia  (cfr.  Schneidewin,  Diana  Phacditls  et  Orestes  apud  Ehe- 
ginos  et  Sictdos).  In  Tindari,  dove  probabilmente  la  leggenda  sarà 
stata  portata  dai  coloni  messeni  mandati  da  Dionisio  Siracusano 
(v.  DiOD.  XIV.  78)  era  già  venerata,  come  apprendiamo  dall'in- 
scrizione, Artemis  EÒ7cpa£ia,  la  cui  figura  rappresentata  in  un 
bassorilievo  siciliano  somiglierebbe  ad  una  Aphrodite  (v.  Ann.  d. 
Imt,  1849.  t,  H.  apd,  Roscheb.  Lex.  I.  574);  e  che  però  ci  ricorda 
TAphrodite  TTf^à^K;  dei  Megaresi  menzionata  da  Pàus.  I.  43.  6. 

Tale  corrispondenza,  del  resto,  e  comunanza  di  culto  tra  Ar- 
temis ed  Aphrodite  non  è  affatto  estranea  alla  religione  dei  Greci, 
che  già  pare  trovarne  traccia  nella  notizia  di  Paus.  II.  21.  1  che 
in  Argo  era  un  tempio  di 'Apts[jLi3o(;  nci0^5(;,  oltreché,  in  Laconia, 
sembra  ciò  essere  avvenuto  nella  città  di  Boiai  e  forse  anche  in 
Sparta,  Epidauro,  Naupatto  (v.  Wide,  op,  cH,  p.  117). 

Alla  notizia  poi  di  Probo,  secondo  cui  Oreste  avrebbe  portato 
la  statua  della  dea  anche  in  Siracusa,  non  può  darsi  alcun  valore, 
giacché  non  abbiamo  nessuno  indizio  del  culto  di  Art.  Facelite  in 
quella  città  (cfr.  Holm,  Gesch,  Sic.  I.  p.  354);  e  probabilmente  le 
parole  di  Vibio  e  di  Silio  Italico  si  riferiranno  ad  una  medesima 
cosa  e  cioè  ad  un  ;Apt6(j.tatòv,  o  tempio  di  Art.  presso  Mile. 

Da  quanto  si  é  detto  appare  come  il  culto  di  Art.  avesse  prin- 
cipale importanza  in  Siracusa,  sebbene  fiorisse  in  molte  altre  città 
dell'isola.  Un'altra  città  però,  non  ancora  notata,  io  credo  si 
possa  fissare  come  sede  di  questo  culto,  e  cioè  Abaceno.  Nell'esergo 
delle  sue  monete  compare  frequentemente  la  figura  del  cinghiale 
(v.  Man.  Sàlinas,  t.  I),  il  quale  nella  mitologia  antica  é  stretta- 
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mente  collegato  con  Artemis.  Si  ricordi  ad  es.  T  aneddoto  del 
cacciatore  di  PosìdoDia,  riferito  da  Diod.  IV.  22.3  e  l'episodio 
del  famoso  cinghiale  Calìdonio  da  lui  medesimo  narrato  (lY.  34. 
cfr.  Apollod.  I.  8.  2).  Il  cinghiale  espresso  sulle  monete  potrebbe 
anche  essere  simbolo  della  natura  del  luogo,  ricco  di  caccia;  ma 
ad  c^i  modo  ricondurrebbe  «sempre  a  pensare  a  quella  divinità. 
Ora  se  si  tien  presente  che  Tindari,  sede  importante  del  culto  di 
Artemis,  in  origine  non  era  che  un  "  '/cof/òv  tij;  'ApaxatvtvTj^  X^^P*^  » 
come  dice  Diod.  XIV.  78.  5,  sarà  facile  credere  che  in  Abaceno 
fosse  realmente  venerata  quella  dea. 


ABE8 


Siracusa.  —  Jfon^^  :  Ikhoof-Blukbb,  Monnaies  Grecques^  Italie 
d  SicUie  (Syracusai):  testa  laureata  di  Ares. 

■amertini.  —  Monete,  Poole,  p.  109  sgg.:  testa  di  Ares. 

Sdinunte.  —  Inscrizioni  :  Kaibel,  n.  268  :  —  vt%d)|iec  —  xal  8tà 


Se  Ares  nella  religione  della  Grecia  propriamente  detta  non 
ebbe  mai  un  posto  interessante,  nella  Sicilia  poi,  a  giudicare  delle 
testimonianze  giunte  sino  a  noi,  dovette  avere  un  culto  assai  poco 
rilevante.  Nella  iscrizione  selinuntina,  più  volte  da  noi  menzio- 
nata, dove  sono  ringraziati  gli  dei  apportatori  della  vittoria,  ac- 
canto a  Zeus  compare  il  nome  di  4>ó3o;.  '^  Ast(tó;  t'-JjSè  4>6^o<;  „ 
sono  già  in  Omero  11.  lY.  440.  compagni  di  Ares  il  quale  talora  veniva 
anche  chiamato  dai  Greci  (pops^oioTcó?  o  'foj3epó<;  xOjOodofioXo;  (v.  Bku- 
cBMATSy  Epiteta  deorum  eie,  p.  42,  SuppL  Roscher  Lex,  1893).  Il 
fttto  che  in  queir  iscrizione  4>ó^;  è  collocato  accanto  alle  divinità 
ma^'ori  non  lascia  dubitare  che  nella  religione  dei  Selinuntini 
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il  compagno  di  Ares  sìa  stato  già  identificato  col  nume  istesso. 
Nella  religione  dei  Mamertini,  che  si  vantavano  discendenti  di 
Marte,  doveva  senza  dubbio  Àres  avere  parte  precipua  fra  le  altre 
divinità,  e  il  suo  culto  infatti  ne  è  attestato  dalle  monete. 

In  quanto  a  Siracusa,  io  non  credo  che  dal  luogo  di  Pind.  P, 
II.  init: 

MeYaXoTTóXtsg  &  Sopàxooa:,  padt)7roXé(Jioo 

Té(i6Voc  ''Apscx;, 

dove  la  città  è  detta  tempio  di  Ares,  se  ne  possa  trarre  argomento 
per  r  esistenza  del  culto,  giacché  quelle  parole  hanno  soltanto  il 
valore  d'un  epiteto  laudativo. 

Nulla  sappiamo  intorno  a  questo  culto  presso  i  Siracusani,  ma 
è  forse  degno  di  nota  il  fatto  che  fra  le  città  greche  di  Sicilia 
compare  soltanto  in  Selinunte  e  Siracusa,  le  due  città,  che,  seb- 
bene diverse  di  origini,  come  è  noto,  vissero  sempre  in  stretti  rap- 
porti e  comuni  interessi. 


APHBODITE. 

Siracusa.  —  Hesych.  Eo^caod)*  i]  'A'ff>o5tnr]  h/.  Sopaxoóoatc; . 

Hestch.  Batwu;'  'AypoSitY]  na^A  XopaxoòatOK; . 

Athbn.  XII.  554,  e  :  aorat  oov  è7ctXapó[JL6vai  oòoiag  Xa(i;rpàg  iSpaavro 
'AypoStTTjt;  lepòv  xaXéaaooi  KaXXiTcoYov  rtjv  ^eòv  x.  t.  X. 

Inscrizioni:  Kaibel,  n.  56  (carme):  [ràatytXoi;]  wX6t[o'  tiov]  toffó- 
poi<;  0'i>[j.ò[v  zép]  ^OLOOL  8^  aYjSwv  àfl'av[àviY]]^  nóknm  Kò;rpt[So<;  a]  tcxojiivY). 

Inscriz,  Lai.  Mommsen,  n.  7121:  Vener(ei)  Hei'uc(inae)  pavi- 
mentum  sedilia  fecit. 

Erico.  —  DiOD.  IV.  83.  1  :  xaià  8è  T•^jV  axf»av  rrjv  èv  t-g  TcóXst  r^; 
li.'/]Tpò(:  Ispòv  iSf^óaaotì'aL,  xal  xoa|JL'^'3at  r-g  te  xataaxso-g  toò  vew  xal  t<j> 
7rXYji8«t  Td)v  àvadTjjJLàTwv.  ttjv  5è  dsòv  Sia  r/jv  òxh  xm  h{y(ù[Àia^  eòoe- 
Petav  xal  Sta  T7]v  à;rò  to5  texvwdévtog  oioò  tt(iTjV  à7a;n)oat  TcepttTÓtepov 
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ri*y  aSuv.  SiÓTCsp  aòrr|y  'AfpoSitTjv  ^EpoxivTjv  òvopLa'56'^vai.  daoitàoat 
8'  Sv  n^  axdTco;  àvaXo7t'3d[i.svo;  ttjv  tts^oI  tò  tsoòv  toòto  7evo(JÌv7jv  SóSav . 

Stbph'  B.  ''EfjoS,  nóXi^  SiTCsXiac,  àpasvwòx;,  à;rò  "'Efyoxoi;  toò  'Ayp- 
^.np  xal  Boóroo.  —  xai  'E.ooxtyr)  'Acp,oo5tr7]  èv  Pd)[j,ig  xal  IixeXio^. 

PoLiB.  I.  55:  TOOTOO  8'  èm  aònjc;  jiiv  tt);  xopo^Tj;,  oooy};  é;rt;té8oi), 
xatai  tò  xffi  ^A^^iufi  r?J?  ^EfjOTttvTjg  Upóv,  83rep  ófioXo700[i8vcD^  èjrtya- 
«iTaróv  irci  t(j>  te  zXoót(j>  xal  rg  XoiTrjj  Ttpoaraotof  td)v  xarà  rìjv  2t- 

Akuàn.  N.  a.  X.  50:  ava  Tràv  Sto;  xal  T^(iipav  Tuàoav  ^òooot  vfi 
h/^  xoL  ot  é;cix(ìi>;xoi  xal  ot  £évoi.  Kal  ó  [liv  ^(jO{JLÒg  òtcò  ri])  oo(:>av(j)  ó 
jisYt^tó?  èrrci,  TToXXwv  8è  èn  aòtoò  xatì'a')f;Co(J'éva)v  doiiàrcDv,  ot  òè  icavY]- 
{i^^o^  x^i  eU  vóxta  èdrcerai.  '^Ew?  Si  \}z6kà^.itii,  xal  èxeìvo^  oòx  àv- 
dvoxiav,  o&  oiroSòv  oÒ5(  T^.txa6T(j>v  tpò'fYj  SotXcòv  o^ro'fatvsi,  Spóaoo  8è 
j&oxXecix;  ècxr.  xal  róag  '  veapà^;,  ^;rs[>  o'j  àva^óerai  ooai  vóxieg .  Tà  ^e 
fLTjy  Ispca  èxàTH]?  aYsXYjc  aDr(>ji.aTa  'fotrc^  xal  rcp  p<o;x(j)  itaf.éorTjxev . 
'Aja  6è  fipot  a»>rà  Ttpcorrj  (tèv  t^  ^5<;,  eira  i?]  Sovajjitt;  re  xal  fj  xod  tìi)Ovro? 
pGÒÌ.rpcc  X.  T.  X. 

Aelian.  N.  a.  IV.  2:  'Ev  ''Epoxt  t^;  £txeXla(;  éo,or/]  èottv,  T]v  xaXoòoi 

Avaqoryia  'Epoxìvot  te  aòrol  xal  (lévrot  xal  Soot  èv  rg  StxsXic}  TuàoiQ'  'H  8è 

irla  toò  tf/i:  sof/tf);  óvó[iato<;'  ttjv  'A^f>o8try)v  Xé^oooiv  èvtsòO-sv  et?  Atp{)T]v 

2S3£(ietv  àv  rata8e  tatg  f^jiipat?,  Ao^àCooot  8s  àpa  raòta  taòiiQ  éxetdev 

tsx{Laipó[JL6voc  '  Tcspiotefycòv  TcX^fl-o;  èoxtv  èvraòO-a  TrdtjJi^rXetaTov  oòxòov  al 

fLSv  qò^  ópd>ytat,  XéYOoot  5s  ^Epoxtvot  t/jv  O-sòv  8opofopot)'3a?  àTreX-d-ery  • 

adòf{iata  ^àp  'Aypo8trT](;  itsptatepà?  etvat  S8000E  te  xal  TOTriateóxact  Tcdv- 

ie;  avdpa>2roi.  AteXdooawv  8è  f^|JL«p(x)v  èvvéa,  fttav  (xèv  StaTipe;:*^  tY,v  fipav 

Iv  Ys  n>ò  ireXa^ou?  toò  xo[itCovto?  *x  tfj;  At^ÓT)?  ópàoO-at  etoTretofJLévrjv, 

cà"j^  oZov  xatà  tòt?  à'/eXata?  TrsXetàSa?  tà?   Xotrò;  elvai,  Trop'fopàv  8è, 

iossp  oiv  tYjv  Af poStryjv  ó  T>jto?  t^jiìv  'Avaxpéoav  àSet  —  xal  éoprrj  TcoXtv 

E'Mxtvot  tà  Katà^wYta.  ex  toò  Sf//oo  xal  toòio  tò  òOo|ia.  Cfr.  Athen. 

IX.  p.  394  f. 

Strab.  vi.  p.  272  :  olxsttat  8£  xal  6  ''EpoS  Xó'f 0?  ó^rj/ó?,  lepòv  lycov 
'Appofitij^  tsjxcbjJLevov  8ta'f epòvtcD? ,  '.epo8oòX(ov  7Dvaixd>v  irXrjpe?  tò  itaXtóv, 
«;  i^^oav  Tuax  ày/^  ot  t'  ex  nji;  StxeXia?  xal  SÉcofl-ev  icoXXot. 
Picjs.  Vni.  24.  6  :  San  vàp  xal  èv  ItxsXtof  tfj;  'Epoxtvr^?  upòv  èv 
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VQ  ""Epoxoc  àf^oìTaTÓv  ts  ex  iraXaio  àtoo  xal  o?)x  àiroSéov  TcXoòtc^  to6 

Inscrizioni,  Kaibel:  n.  281:  'A]®po5ttai  ^Ep[o]x{v[at  —  n.  285: 
fiera  KÒTcptSog. 

Inscriz,  Lai,  Mommsen:  n.  7253:  Venerei.  Erucìnai;  n.  7254: 
Erucinai  dono  dedei;  n.  7255:  ven  |  erei.  Erucin.  ;  n.  7257:  |  ri. 
Erucinae. 

Monete:  Poole,  p.  62  sg.  :  Aphrodite  seduta,  vestita  di  lungo  chi- 
tone e  colla  clamide  sulle  braccia,  assieme  ad  Eros.  ;  cfr.  p.  62  sgg. 

Panormo.  —  Saffo,  apd.  Strab.  I.  p.  40;  ^  oe  KD;tpo?  ^  Tlà^oc 
^  ITàvoptio<;. 

Inscriz,  Kaibel,  n.  295:  KXsdYopa^  MaaoaXwónjc  ^A'fpoSttTji  àvé- 
Atjxs  rpAiceCav. 

SegCSta.  —  Dionys.  Hal.  I.  53:  rex[iy]pta  8è  rffi  d;  SixeXoà?  Al- 
vsioo  T6  xal  Tpwtóv  à^t^eoic  TCoXXà  (i.èv  xal  SXXa,  Trept^aviarata  Sé  r^ 
AlvetàSoc  ^  A'f poSiTY)*;  6  po>(iò(;  IttI  rg  xopo'fg  toù  'EXójioo  ISp'jfJLévo;  xal 
Upòv  AlvEioD  l5po(iéyov  ev  Atféono. 

Inscriz,  Kaibel,  n.  287:  ^A'fpoSirai  Oòpavtat. 

Selinunte.  —  Zenob.  Prov,  I.  31:  TipLaio;  Sé  syy),  5u  Kt'//apo; 
eleverò  Ttopvopooxòc  Seètvoóoto;.  nXoo'JKtìxato^;  yoòv  ex  tifi  èpifaota<:  ysvó- 
luvog,  Cwv  ^^  èry]7éXX6to  rr^v  oòaiotv  ts|:àv  v^  'ApoStng  xataXei^at,  te- 
XevTcov  8è  rà  Svia  Trpoo^TjXev  ek  àpTiaYTJv. 

Nesso.  —  Paramioge.  I.  p.  390:  Fé^pa  NàSta:  —  -^v  Sé  èv  r^  It- 
xsX'.x'g  NdS(|)   Té[i.svo^   èjr.d'aXàoatov  '  A'f po8itY]c ,  sv   (j)   (i.sYàXa   alSola 


àvsxstro. 


Cfr.  App.  BeU.  Civ,  V.  109. 

Acre.  —  Inscriz.  Kaibel,  n.  206:  'A'fpoStta^t...;  (n.  207:  EPQE, 
iscriz.  trovata  nelle  rovine  dello  stesso  tempio);  n;  208:  ini  ^Hpa- 
xXetot)  — '^Hpai  xarA'fpoStra'.;  cfr.  n.  209-213;  n.  217:  9i^{a)  oirò 
TÒ  ^AfpoSloiov. 
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■essana.  —  Inscrìz.  Kaibel,  n.  401:  Naò[y.X7)]  f.ot  — *A]ypò8Lrat. 

Terme  Imei^esi.  —  «è.  —  n.  313:  'A'fpoStToi. 

Catana.  —  ib,  —  n.  448:  ^Is(>aTsó'3aaav  tà;  A'f  ]f  (ioStrac  —  ó  SàjJLO^ 
Ibla  (maior).  —  Inscriz,  Lai,  Monim.  n.  7013:  Veneri  Victrici. 


Famoso  era  presso  gli  antichi  il  culto  di  Aphrodite  Ericina  e 
non  poche  testimonianze  sono  pervenute  sino  a  noi.  Qual  valore 
potesse  avere  la  sacra  credenza  che  la  dea  alla  mattina  cancellasse 
eolla  rugiada  e  colla  fresca  verzura  le  tracce  deir  olocausto  fatfco 
alla  sera  innanzi^  sul  suo  altare  esposto  air  aria  libera,  si  com- 
prende ben  facilmente  qualora  si  consideri  che  nei  paesi  del  mez- 
zogiorno, d' estate,  la  vegetazione  dipende  principalmente  dai  be- 
nefici effetti  della  rugiada  (v.  in  Roscher,  Lex,  I.  392  sg.).  Questa 
plesso  gli  antichi  veniva  considerata  come  effetto  deir  azione  lu- 
nare, sicché  1^  Aphrodite  in  Erice  sarebbe  stata  tenuta,  parimente 
die  in  altri  paesi  deir  antichità,  come  dea  favoritrice  della  ferti- 
Età  campestre.  —  La  colomba  poi,  come  è  noto,  era  strettamente 
legata  al  culfco  di  Aphrodite  ed  in  Erice  noi  vediamo  essere  fiorite 
le  feste  àvaYcbyw  e  xara^w-fta ,  colle  quali  si  credevfi  celebrare  la 
partenza  della  dea,  assieme  alle  sue  colombe,  per  la  Libia^  e  il 
suo  ritorno  in  Sicilia  dopo  nove  giorni.  Ora  si  potrebbe  pensare 
che  tale  credenza  fosse  nata  dalF  osservare  che  realmente  quegli 
uccelli  viaggiassero  dalle  coste  della  Sicilia  a  quelle  d'Africa,  e 
TÌcerersa;  e  da  taluno  infatti  è  stato  notato  come  anche  oggi . 
dimori  sul  monte  Erice  una  schiera  di  piccioni  che  annualmente 
osi  fare  tale  viaggio  (Engel,  Kypros  U.  p.  181,  apd.  B.  Lobentz, 
die  Taube  in  AUertume,  p.  30,  n.  9),  ritornando  dopo  un  tempo 
determinato.  Ma  ciò  pur  ammettendo  come  un  fatto  reale,  non  si 
potrebbe  tuttavia,  per  quanto  a  me  sembra,  spiegare  il  preciso 
termine  di  nove  giorni  dopo  il  quale  constantemente  le  colombe, 
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precedute  da  una  di  colore  rosso,  sarebbero  tornate  al  tempio  della 
dea,  né  si  comprenderebbe  perchè  si  sia  creduto  che  questa^  assieme 
a  quelle,  andasse  a  visitare  la  Libia. 

Eliano  F.  H.  IX.  2,  parlando  di  Taurostene  egineta,  vincitore 
nei  giuochi  olimpici,  ci  fa  sapere  eh'  egli  nel  giorno  istesso  della 
vittoria  ne  diede  avviso  al  padre,  mandando  da  Pisa  dell*  Elide  in 
Egina  una  colomba, .  a  cui  aveva  legato  un  pezzo  di  porpora.  £ 
Plinio  K  H.  XXXVII.  110  narra  che  durante  Fassedio  di  Modena 
deir  a.  43  a.  G.  Decimo  Bruto  mandava  al  campo  dei  Consoli  delle 
colombe,  ai  piedi  delle  quali  legava  lettere.  Ed  oggi,  del  resto, 
consta  come  in  tempi  assai  antichi  ci  sieno  stati  quelli  che  noi 
chiamiamo  piccioni  viaggiatori  (cfr.  Lobentz,  op.  cit,  p.  22). 

Il  dominio  Cartaginese  nelle  coste  occidentali  della  Sicilia  ri- 
sale a  tempi  remoti  e  per  lo  meno  al  VI  secolo  a.  C.  cioè  all'epoca 
della  spedizione  di  Dorico  (v.  Diod.  IV.  23.  3);  ed  è  noto  come 
fin  d' allora  si  sia  stretta  alleanza  tra  loro  e  gli  Elimi,  del  paese 
dei  quali  faceva  anche  parte  Erice. 

Ora  è  da  tenere  senza  dubbio  in  conto  quanto  riferisce  Po- 
LiENo,  Strat.  VI.  16.  2,  parlando  dei  Cartaginesi,  che  cioè  costoro, 
devastata  che  ebbero  la  Sicilia,  affinchè  nella  maniera  la  più  ra- 
pida dessero  avviso  in  Cartagine  di  tutto  ciò  che  loro  potesse  bi- 
sognare, e  ne  avessero  la  relativa  risposta,  stabilirono  due  vedette, 
Funa  sulla  costa  di  Sicilia  e  l'altra  su  quella  d'Africa,  dalle  quali 
mediante  fuochi  potevano  comunicarsi  quegli  avvisi  di  guerra:  ora 
ciò  posto,  non  è  naturale  pensare  che  i  Cartaginesi  per  raggiun- 
gere lo  stesso  efi^etto  si  fossero  serviti  di  colombi  viaggiatori, 
spinti  dalla  circostanza  che  sul  monte  Enee  erano  schiere  nume- 
rose di  quegli  uccelli,  sacri  ad  Aphrodite?  —  Se  ciò  si  voglia  am- 
mettere, potrassi  ben  comprendere  come  quell'uso  di  fare  andare 
e  tornare  piccioni  da  Erice  a  Cartagine,  sorto  per  scopo  di  guerra, 
abbia  potuto  quindi  assumere  carattere  religioso. 

Il  culto  di  Aphrodite  che,  come  è  noto,  è  un  risultato  di  ele- 
menti greci  ed  orientali,  sopratutto  fenici  (  v.  Ed.  Meter.  apd,  Bo- 
scHEB,  Lex.  I.  655)  doveva  essere  sin  da  principio  ben  accolto  dai 


—  * 


Contributo  alla  storta  dei  culti  dell  antica  Sicilia  41 

Outaginesi  (y.  Diod.  IY.  83.  4)  che  anzi  nella  dea  di  Erice  dove- 
Tano  scorgere  la  loro  Astarte,  fondendo  così  ancor  più  le  due  di- 
Tioità  in  una.  E  i  sacerdoti  del  culto,  spezialmente  nei  tempi  delle 
goerre  cartaginesi,  avranno  fatto  di  tutto  per  rendere  una  e  comune 
k  dea  ai  due  popoli,  di  Cartagine  e  di  Sicilia,  accrescendo  colla 
comunanza  della  religione  quella  degli  interessi  politici  ;  ma  se  essa 
apparteneva  anche  ai  Cartaginesi  poteva  mai  aver  dimora  unica  e 
costante  in  Erice?  E  naturale  invece  che  la  dea,  pur  abitando  quivi, 
facesse  anche  qualche  migrazione  nelle  coste  Africane  ;  migrazione 
che  poteva  rendersi  palese  e  sensibile,  in  rispetto  al  popolo,  e 
quindi  dare  luogo  ad  una  festa,  per  mezzo  delle  colombe  della  dea 
medesima;  e  come  si  sarebbe  fatto  di  prima  per  ragioni  di  guerra 
così  dopo  per  scopo  religióso:  sia  in  Erice  che  in  Cartagine  sa- 
rebbero siati  colombai  e  dalF  uno  luogo  si  sarebbe  lasciata  par- 
tire una  schiera  di  piccioni  verso  V  altro,  per  fare  poi  ciò  in  senso 
opposto  dopo  nove  giorni  ;  una  colomba  rossa  sarebbe  stata  man- 
data innanzi,  quasi  per  preavvisare  T  arrivo  della  dea. 

Ciò  però  che  costituisce  il  carattere  essenziale  del  culto  di 
Aphrodite  Ericina  è  V  istituzione  delle  **  hierodule  „  annesse  al  tempio 
della  dea.  Questa  istituzione,  ivi  durata  sino  alP  epoca  della  do- 
minazione romana  sulla  Sicilia,  come  appare  dalla  narrazione  di 
DwD.  IV.  23.  6.  (cfr.  Cic.  in  Q.  Caec.  div,  17)  e  che  aveva  pure 
un  riscontro  in  Corinto  (Steab.  VUL  p.  378,  Athen.  XIII.  p.  33) 
e  in  Locri  Epizefirìa  (Just.  XXL  3),  mostra  avere  un  carattere 
orientale,  come  oggi  è  ammesso  da  tutti  i  critici.  (  v.  Preller  -  B. 
L  p.  351);  ma  non  si  può  determinare  quando  e  come  avesse  subito 
1*  influsso  orientale,  giacché  a  tal' uopo  bisognerebbe  poter  cono- 
scere r  origine  prima  d^l  culto  medesimo  in  Sicilia  e  il  suo  po- 
steriore sviluppo.  *  E  appena  necessario  notare  che  la  lunga  do- 
minazione cartaginese  ad  Erice  trasformò  il  carattere  primitivo  del 
colto  di  Venere  Ericina,  cui  nulla  dimostra  che  in  origine  fosse 
di  carattere  orientale.  Del  resto  i  critici  che  in  questi  ultimi  anni 
liaono  voluto  riconoscere  un  carattere  orientale  nel  culto  di  Venere, 
sia  ad  Erice    che  a  Corinto,  avrebbero  dovuto  riflettere  che  per 
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ragioni  fisiologiche,  assai  facili  a  comprendere,  nelle  città  marit- 
time e  sui  capi  ove  si  fermavano  le  navi  antiche  si  doveva  vene- 
rare assai  più  la  Venere  Pandemia,  anziché  rUrania;  il  culto  della 
prostituzione  sacra  è  naturale  esistesse  tanto  a  Corinto,  quanto  a 
Locri  Epizefiria  e  ad  Erice... ,.  (v.  Pais,  Star,  d' Iteti,  p.  132,  n.  I). 
Che  PAphrodite  Ericina  abbia  poi  avuto  il  nome  di  Dione  dal  poeta 
Galpumio,  quando  dice: 

nostra  Diane 

Quae  iuga  celsa  tenet  Erycis^  cui  cura  iugales 
Concubitus  Jwminum  totis  connectere  saeclis. 

non  può  far  meraviglia  pensando  come  già  così  era  appellata 
TAphrodite  di  Cipro  (v.  ad  es.  Ovm.  Fast  IL  461);  e  Stat.  SUv.  III. 
5.  80  menziona  la  Dionea  colomba  e  forse  anche  Teocrito  ricor- 
dando la  **  ioLv^àsi  iSog  akò  Atwva  (VII.  116)  avrà  avuto  presente 
la  famosa  dea  di  Sicilia. 

In  relazione  col  culto  di  Àphrodite  in  Erice  stava  quello  di  Se- 
gesta,  dove  la  dea  aveva  T  attributo  di  Oòoavia;  relazione  designata 
già  dal  carattere  di  dea  della  rugiada,  dato,  come  vedemmo,  al- 
l' Aphr.  di  Erice,  e  proprio,  d' altra  parte,  della  Urania.  Ma  per 
quanto  stretta  sia  stata  questa  relazione  e  per  quanto .  sulPuno  e 
l'altro  culto  possa  avere  esercitato  influenza  il  dominio  Cartagi- 
nese, è  tuttavia  assai  difficile  potere  stabilire  in  quale  rapporto  essi 
stessero  nella  loro  origine.  La  vecchia  opinione  del  Clausen  '  dass 
die  erykinische  und  segestanische  Àphrodite,  velche  einander  nicht 
verschieden  sind,  mit  der  troischer  eins  waren  „  {Aeneas  un  die  Pe^ 
naten.  1.  p.  483)  non  può  secondo  me  avere  alcun  valore,  perchè 
fondata  soltanto  sulla  comune  credenza  che  gli  Elimi,  ai  quali 
apparteneva  anche  la  città  di  Erice,  oltre  di  Segesta  ed  Entella, 
fossero  realmente  Troiani:  mentre  io  accetto  sul  proposito  la  tesi 
nuova  del  Pais,  che  cioè  gli  Elimi  di  Sicilia  non  abbiano  nulla 
da  vedere  cogli  abitanti  di  Troia  (v.  Pais,  op.  cii.  p.  123  sgg.). 
]j' Àphrodite  Urania,  fra  i  molteplici  suoi  significati  aveva  quello 
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di  dea  che  procura  la  prosperità  e  felicità  dei  figli  (v.  Art.  IL  37) 
e  in  questo  senso  si  rannoda  colla  Aphr.  Alvcià<;,  la  Venu^  getietrix 
dei  Romani,  venerata  anch^essa  in  Segesta;  sicché  queste  due  forme 
di  culto  presso  i  Segestani  pare  che  abbiano  avuto  un  fondo  co- 
muDe,  sebbene  TAphr.  Eneade  si  differenzi  per  la  sua  nota  pecu- 
liarità di  protettrice  dei  naviganti,  e  cioè  dei  profughi  Troiani  che 
col  suo  aiuto  avrebbero  preso  le  coste  di  Sicilia.  In  rispetto  poi 
alla  legenda  di  Enea,  figlio  di  Aphrodite,  i  tre  culti  della  dea 
Ecìcina,  Eneade  ed  Urania  vengono  ad  avere  un  legame  comune; 
e  fu  per  questo  legame  medesimo  che  il  culto  di  Erice  verso  Fa. 
537  di  R.  venne  importato  a  Roma  (cfr.  Liv.  XXII.  9.  10,  Stbab. 
YL  p.  272).  E  probabilmente  anche  T  Aphrodite  onorata  in  Pa- 
Dormo  sarà  stata  in  relazione  colla  Ericina;  ma  all^nfiiori  del 
Terso  di  Saffo,  per  quanto  io  sappia,  non  ci  è  giunta  nessuna  testi- 
monianza. 

In  Siracusa,  stando  alle  parole  di  Esichio,  Aphrodite  era  venerata 
cogli  attributi  di  Baicòn^  ed  EoSodio).  Baiotis  è  stato  considerato 
come  uno  di  quegli  attributi  designanti  la  grazia  e  la  venustà  della 
dea,  e  il  Prellek  —  R.  G.  M,  I.  p.  366.  n.  4  ha  creduto  che  **  auf 
£e  ohren  ist  zu  beziehen  ,.  Ma,  a  mio  giudizio,  non  appare  chiaro 
il  valore  di  questo  appellativo  così  interpetrato.  Esso,  per  quanto 
I  me  sembra,  richiama  alla  mente  Baiai,  la  nota  città  della  Cam- 
pania, e  fa  pensare  che  la  Aphr.  Baiotis  altro  non  fosse  che  la  dea 
onorata  in  quella  città. 

È  noto  come  in  Campania  fiorisse  il  culto  di  Aphrodite  e  rino- 
mata di  già  era  la  Venus  Pompeiana  (Stat.  SUv,  V.  1.  164)  ed  a 
Napoli  probabilmente  la  dea  era  onorata  colPattributo  di  E&7cXoia 
(CI. G.  5796).  Ora  è  facile  pensare  come  anche  a  Baia  dovesse 
fiorire  il  culto,  che  già  pare  accennato  nei  bei  versi  di  Pbopert. 
L  11,  dove  si  parla  della  vita  amena  di  quella  città. 

D  gentilizio  di  Baiai  faceva  Batànf]?  (v.  Steph.  B.  ad  v.),  donde 
il  femminile  HonàxKZ.  Si  potrebbe  pensare  che  la  forma  Baid)ti(;  fosse 
propria  dei  Siracusani,  e  che  cioè  fosse  una  forma  locale,  nata  da 
Azeiop.c  in  luogo  di  Baiati?  ? 

ÀJm.  Se.  Wcrm,  4 


^ 
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Ciò  sarebbe  interessante  per  T  orìgine  del  culto^  inquantochè 
si  verrebbe  ad  ammettere  che  in  Siracusa  fosse  venuto  dalla  Cam- 
pania; cosa  assai  naturale  ,a  pensare  per  chi  consideri  che  dopo 
la  vittoria  di  Cuma,  riportata  da  lerone  sugli  Etruschi  nell^a.  474 
a.  G.  grande  fu  T  influenza  di  Siracusa  su  Cuma  non  solo,  ma  su 
tutta  la  Campania  e  stretti  i  rapporti  commerciali  fra  i  due  paesi. 

Meno  chiaro  è  il  significato  deir  Aphr.  &>Sa>oa>.  Questa  voce,  che 
secondo  me  ricorda  P  altra  eì)§(i);yOC<  può  avere  indicato  la  muni- 
ficenza della  dea  e  forse  in  tal  caso  potrebbe  stare  in  rapporto 
colla  Aphr.  Pandemo.  Strano  sarebbe  a  pensarsi  che  in  Siracusa 
non  fosse  un  tempio  di  Àphrodite  ;  e  infatti  V  esistenza  ne  è  indicata 
dalla  graziosa  leggenda  delle  sorelle  Eallipyge  (  v.  Archelao,  apd, 
Athen.  XII.  554^  d  ;  cfr.  Alciphr.  ep.  I,  39)  che  avrebbero  innalzato 
un  tempio  alla  dea  della  beltà,  da  loro  dette  Eallipyge  (^). 

E  al  proposito  io  credo  che  molto  esattamente  abbia  pensato 
P.  Orsi  quando  trovata,  pochi  anni  fa,  in  Siracusa  una  testa  mu- 
liebre credette  doversi  riferire  ad  un  busto  dì  Àphrodite,  produ- 
zione della  plastica  locale,  posto  verisimilmente  in  un  tempietto 
della  dea,  forse  esìstito  neU^  isola  di  Ortìgia  in  mezzo  alle  ^  aedes 
sacrae  complures  „  di*  cui  fa  parola  Cic.  Vérr.  IV.  52.  118.  (v.  P. 
Orsi,  Estr.  d.  notizie  d.  Scavi  9  nov.  e  die.  1891,  p.  3  sgg;). 

In  Acre,  come  già  fu  avvertito  più  innanzi,  il  culto  di  Aphr. 
sembra  essere  stato  legato  a  quello  di  Hera  ;  e  in  Messana  dair  in- 
scrizione Naó[7.XrJpot  —  '  A'frx>?Ltai  pare  che  la  dea  avesse  carattere 
di  eoirXota  o  ^csXaY^a. 


(')  €  Ferner  muss  erwahnt  werden  die  Kaliipygos  in  Neapel  —  deren  Ori- 
ginai —  uns  unbegreiflich  —  in  einer  Kapelle  zu  Syrakus  stand  »  (  v.  Bauhei- 
8TEB,  Denkmaler  der  Klass,  Altertums  I.  p.  91  ). 


•w.  P 


Contributo  alla  storia  dei  culti  dell*  antica  Sicilia 


45 


HERMES. 

Siracusa.  —  Diogbnunos  apd.  Schol.  Hat  Lysis.  206.  D(:  '^Bp- 
fami  festa  di  Hermes). 


Tindari.  —  Cic  Ven\  IV.  39.  84:  quid?  a  Tyndaritanis  non  eius- 
dem  Scipìonis  beneficio  positmji  simulacrum  Mercuri  pulcherrime 
&ctiim  sustulistì?  —  Mercurium,  qui  sacris  anniversariis  apud  eos 
ac  summa  religione  coleretur. 

Monete^  Poole,  p.  236  :  Hermes  con  petaso  e  clamide  tenente  il 
caduceo. 

Tauromenio.  —  Inscriz.  Kaibel,  n.  432  :  —  &fìk6\fV(ùi  tcòt  'Ep(iat 
xai  twt  ^H(>a[xX£t. 


Panormo.  —  Inscriz.  Lat,  Memi.  n.  7267:  M.  Ulpius  Italici  Lib. 
Eutychus  Aram  et  basini  Mercuri  -  -  posuit. 

Monete^  Poole,  p.  123:  Hermes  seduto  su  d^una  rupe  tenente  il 
caduceo. 

Manieiiini.  —  Monete,  Poole,  p.  113:  Hermes  colla  clamide;  ai 
piedi  ha  un  cane. 

Monete,  Poole,  p.  32  (Calacte),  53  (Catana),  58  (Cefaledio),  59 
(Enna),  97  (Meneno):  testa  di  Hermes. 


Ben  presto  Hermes  dovette  prender  posto  nella  religione  di  Si- 
cilia, se  di  già  il  suo  nome  compare  in  un  mito  locale  e  forse 
assai  antico,  quale  è  quello  di  Daphnis:  egli  che  nelle  sue  varie 
<iaalità  veniva  anche  considerato  come  inventore  della  siringa,  del 
hato  e  della  lira,  ed  era  messo  in  relazione  ad  ApoUon,  alle  Nymphe, 
e  a  Pane,  sarebbe  stato  il  padre  del  pastore  Siciliano  (v.  Diod. 
IV.  83  cfr.  Tim.  frg.  4  M.  F.  H,  (?.).  Di  più,  come  messaggero  iq- 
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fero,  egli  stava  in  relazione  con  Demeter  e  Persephone  onoratìa- 
sìme  in  Sicilia.  Assai  poche  tuttavia  sono  le  notizie  sul  suo  culto 
e,  ciò  che  è  più  notevole,  nessuna  ce  ne  avanza  in  rispetto  alle 
città  maggiori  dell*  isola,  se  togli  la  testimonianza  dello  scoliaste 
di  Platone,  che  in  Siracusa  fossero  le  ^Ep|iaia.  Eran  queste,  come 
è  noto,  feste  pubbliche,  nelle  quali  si  facevan  giuochi  di  lotta  tra 
fanciulli  o  giovanetti,  in  onore  di  Hermes  Agonios,  preside  delle 
lotte  e  delle  gare  gimniche.  É  facile,  del  resto,  pensare  come  do- 
vesse onorarsi  questo  nume  presso  i  Siracusani,  che  solevan  pren- 
der tanta  parte  nelle  famose  gare  della  Grecia.  La  notizia  poi  di 
Cicerone,  che  a  Tindari  si  onorasse  il  dio  con  feste  annue,  lascia 
senza  dubbio  credere  che  anche  ivi  fossero  le  Hermaia.  Tindari  era 
la  città  dei  Tyndaridi  o  Dioskuri,  e  si  sa  come  strettamente  le- 
gato con  questi  eroi  fosse  V  Hermes  Agonio.  E  se  si  tien  presente 
che  nella  fondazione  di  quella  città  avevan  preso  parte  molti  del 
Peloponneso,  il  paese  delle  gare  nazionali  delF  Eliade,  apparrà 
chiaro  come,  assieme  ai  Tyndaridi,  anche  Hermes  dovesse  avere  an- 
nue feste  ed  esser  tenuto  in  "  summa  religione  ,.  A  Tauromenio 
poi  Hermes  era  venerato  accanto  ad  Herakles,  col  carattere  anche 
ivi  di  Agonio,  come,  attesta  T  iscrizione  appartenente  alFantico  Gin- 
nasio del  paese  ;  e  ciò  parimente  che  in  molte  città  della  Grecia. 


BESTIA. 


Siracusa.  —  Inscriz,  Kaibel,  n.  7:  —  è|i.v{)a)  tàv  'lottav  ttó[v 
Tauromenio.  —  Inscriz.  Kaibel,  n.  433:^Asiyl  Tcapaatàat  tafaSe 


Quando  Eustatio  {Od,  1562,  43)  osserva  che  *  lorsov  2è  w;  el 


i 
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ladd  xal  1^  'I^«  £t>ceXtov  avat  7Cj>ò  ^pa-zéiùv  éppé^T]  xad'  'HpaxXeJìjv  , 
d  attesta  in  certo  modo  V  esistenza  di  questo  culto  in  Sicilia.  In 
Snàcusa  era  venerata  Hestia  e  dalF  iscrizione  appare  come  essa 
in  fonnole  di  giuramento  yenisse  nominata  innanzi  alle  altre  di- 
finità;  ma  niente  altro  si  sa  intorno  al  suo  culto  in  quella  città. 
11  Peklleb  —  R.  (G.  M.  I.  p.  425.  n.  2)  ha  creduto  trovarne  altra 
testimonianza  nel  luogo  di  Plinio  K  H,  XXXIV.  13  ;  ma  a  me  non 
pire  che  ciò  egli  abbia  fatto  a  ragione,  perchè  dalle  parole  di 
Plinio  '  Yestfie  quoque  aedem  ipsam  (s.  Romae)  Syracusana  su- 
perficie tegi  placuisse  «  per  quanto  a  me  sembra,  non  si  può  de- 
durre che  in  Siracusa  fosse  culto  di  Hestia  e  molto  meno  un  suo 
tempio.  —  n  culto  di  Hestia,  come  è  noto,  in  casa  veniva  curato 
iaH  padre  o  madre  di  famiglia  e  in  città  dagli  Arconti,  dai  Re, 
dai  Prìtanei,  ovvero,  in  altri  paesi,  da  particolari  sacrificanti  detti 
k'j^acL,  Ora  noi  vediamo  a  capo  d^una  iscrizione  d'Agrigento 
**Esi  tspodóra  ,  (Kaibel,  n.  952),  e  cioè  gli  hierothutai  come  epo- 
nimi; il  che  serve  di  conferma  che  in  quelle  città  era  in  onore 
il  colto  di  Hestia.  E  al  proposito  è  degno  di  nota  che  come  in  Agri- 
grato,  così  a  Lindo  di  Rodi  Boriva  questo  culto,  e  che  qui  pa- 
rimente che  ivi  consta  essere  curato  per  opera  di  hierothutai  (v. 
RoecHKB,  Lex,  I.  2634).  — In  Tauromenio  il  culto  della  dea  è  at- 
testato dair iscrizione  da  noi  registrata;  ma  di  più  è  da  tenersi 
«>nto  di  quest^  altra,  trovata  su  d*  un  altare  di  Hestia  a  Taormina 
(Kaibel,  epigr.  gr,  praef.  n.  824  a):  àvtf  wv,  à  xpatvooaa  Atòc  {^.e- 
l'àry/pi^  f^r/yy;^  ò^^n{/fi  piotà<;  SXpov  è')(otev  àel  „,  la  quale  del  resto 
non  può  attestare  se  in  quella  città  fosse  un  tempio  proprio  della  dea. 


A8KLEPI08-HTOIEIA. 

Siracusa.  —  de.  Verr.  IV.  57. 127. 128:  quid?  signum  Paeanis 
ex  aede  Aesculapii  praeclare  factum,  sacrum  ac  religiosum  non 
rastulisti  ?  —  Atque  ille  Paean  sacrificiis  anniversariis  cum  Aescu- 
lapio  apud  illos  colebatur. 
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Cic.  d.  n,  deor.  IH.  34:  Aesculapii  Epidauri  barbam  auream 
demi  iussit:  neque  enim  convenire  barbatum  esse  filium  cum  in 
omnibus  fanis  pater  imberbis  esset;. 

Athen.  XV.  p.  693  e:  tcp  7àp  'AaxXYjKup  èv  Taì;  i^opaKOooati; 
àvaxsiiiiwjc  Tfya::éCY]C  yjAy&rfi  irpOTitàv  aòtq)  Sxparov  ^Avadoò  Sai|xovo:; 
èxéXeooev  (cioè  Dionisio)  paataydf^vat  ttjv  rpà^rsCotv. 

Monete,  Poole.  p.  229:  testa  di  Askiepios. 

Agrigento.  —  Polyb.  I.  18:  è;tl  S  ohy.  àvreS-Qe-^ay  qì  Kaf//*/jSóvfOt 
TtXfjV  30)^  àxpopoXiojJLoO,  SteXóvTe?  ol  orpanjYol  tcov  'Pco[ì«iwv  el;  Sóo  |iéj>Tj 
r?]v  8(>va|itv,  tq)  [lèy  évi  rspl  rò  TCpò  r?);  ;róXca)c  '  A'jyJaTrtsìoy  lasvov  %.  t.  X. 

Cic.  F(?rr.  IV.  43.  93:  Agrigento  nonne  eiusdeni  P.  Scipionis 
monumentura,  signuni  ApoUinis  pulcherrimun  —  ex  AesculapI  re- 
ligiosissimo fano  sustulisti? 

Monete^  Poole,  p.  22:  Askiepios  vestito  in  himation  ;  cfr.  ih.  te- 
sta di  Asklep. 

Terme  Imeresi.  —  Inscriz,  Kaibel,  n.  314:  ^s(ì>v  o;rXa  |  lepò^ 
d'Bòyj  oaynjfvoìv.  (fra  le  armi  segnate  v'è  una  serpe,  simbolo  di  Asklep. 

Meneno.  —  Monete^  Poole,  p.  98:  Asklep.  tenente  una  patera 
e  la  bacchetta. 

• 

Messana.  —  Inscriz.  Kaibel,  n.  402:  ^AoxXtqtcwj)  vtal  ^V^sìol 

Otór^paiv  7coXio»V/oti; . 

Sedi  principali  del  culto  di  Askiepios  in  Sicilia  erano  Agri- 
gento e  Siracusa.  NelFuna  e  T  altra  città,  come  facemmo  notare 
più  innanzi,  il  suo  culto  sarebbe  stato  collegato  a  quello  di  Apollon 
Paian.  Riguardo  all'introduzione  del  culto  presso  gli  Agrigentini, 
si  tenga  presente  che  nell'isola  di  Rodi  era  un  Asklepìeion  a  te- 
stimonianza di  DiOD.  XIX.  45.  4  e  Polvb.  I.  18  e  che  in  quella 
di  Coo  il  nume  era  tenuto  in  grande  venerazione  (v.  Roscher,  Leop. 
1.  625.  627.  631)  e  che  TArgolide  infine,  colla  quale  gli  abitanti 
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di  quelle  isole  consta  avere  avuto  antichissimi  rapporti,  era  una 
delle  sedi  più  rinomate  di  quel  culto  fra  i  vari  paesi  della  Grecia, 
giacché  soltanto  in  Argo  sarebbero  stati  per  lo  meno  tre  templi 
del  nume.  (Paus.  IL  21.  1;  23.  2.  4);  e  si  vedrà  ben  chiaramente 
come  il  culto  possa  essere  stato  importato  dai  primi  coloni  di  Gela, 
e  quindi  di  Agrigento. 

Dalle  testimonianze  di  Cicerone  non  si  rileva  se  la  statua  di 
Askiepios  Epidaurio  in  Siracusa  si  trovasse  nello  stesso  tempio 
del  dio  da  lui  ricordato,  o,  a  dir  meglio,  se  anche  quel  tempio 
à  chiamasse  di  Asklep.  Epidaurio .  In  Epidauro,  neir  Àrgolide, 
era  un  Asklepieion  (Paus.  U.  29.  1.)  diventato  poi  famoso  nella 
antichità.  Cicerone  accenna  di  più  ad  annui  sacrifici  fatti  in  onore 
del  nume  dal  popolo  Siracusano,  i  quali  ricordano  le  famose 
'ATxXifjicieta  celebrate  in  Epidauro  e  che  in  Atene  venivano  appunto 
dette  'Esi§(x6f.ia  {CIA.  2  a  n.  4536):  onde  sarà  lecito  pensare  che 
assieme  al  culto  di  Asklep.  Epidaurio  fossero  state  importate  presso 
i  Siracusani  anche  le  epidauria  o  feste  del  nume.  Ma  sarebbero 
queste  venute  direttamente  da  Epidauro?  A  favore  di  questa  opi- 
nione starebbe  il  fatto  che  antiche  relazioni  correvano  tra  Sira- 
cusa e  la  gente  del  Peloponneso;  ma  tuttavia  sarà  secondo  me  più 
saturale  pensare  che  quel  culto  e  quelle  feste  i  Siracusani  aves- 
sero preso  da  Agrigento.  Certo  che  di  tali  feste  in  questa  città  non 
è  rimasta  nessuna  traccia;  pure  da  taluno  è  stato  ammesso  che 
d  fossero  (Mionn.  Descr,  I.  p.  214,  53  sgg.)  ed  io  credo  a  ragione 
giacché  si  sa  essere  celebrate  le  ^ AirXaTtiwt  za  (isY^Xa  presso  i 
Coi  (v.  Paton  —  HicKs,  op.  cit.  14.  7,  104)  i  quali  assai  proba- 
bilmente avevan  contribuito  alP  importazione  del  culto  in  Agri- 
gento. 

In  Messana  Askiepios  era  onorato  accanto  alla  figlia  Hygieia 
Goll'attrìbuto  di  owtYJp.  Nessuna  notizia  di  scrittori,  intorno  al  culto 
di  Asklep.  in  questa  città,  ci  è  pervenuta,  ma  a  volerne  spiegare 
r origine  si  può  fare  osservare  che  anche  la  Messenia  ne  era  una 
ddle  sedi  più  rinomate  e  più  antiche:  i  Messeni  pretendevano  che 
Aùlep.  fosse  nato  da  Arsinoe,  figlia  di  Leukippo,  e  che  cioè  fosse 
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originariamente  del  loro  paese  (Paus.  II.  26.  7)  ed  in  Oerenia 
era  un  tempio  del  nume  fatto  ad  imitazione  di  quello  eh' era  in 
Tricca  in  Tessaglia,  che,  come  oggi  si  ammette,  era  probabilmente 
la  culla  prima  del  culto.  È  naturale  quindi  pensare  che  gli  antichi 
coloni  messeni  abbiano  portato  in  Messana  il  culto  di  Àsklepios. 
Non  si  ha  notizia  di  questo  in  rispetto  alla  città  di  Selinunte, 
air  infuori  d'una  figura  muliebre,  che  si  conserva  tutt'oggi,  la  quale, 
seduta,  tiene  una  serpe  in  mano  e  quindi  viene  interpretata  come 
Hygieia  (Mtis.  Hunter.  1 48, 27  apd.  Roscher,  Lex.  1. 2785)  Abbiamo 
però  alcune  monete  selinuntine,  dove  è  effigiato  Hypsas,  divinità  flu- 
viale, in  atto  di  sacrificare  su  d' un  altare,  al  quale  è  attorcigliato 
un  serpente  (v.  Poole,  Sicily,  p.  141  ).  Lo  Stoll,  apd,  Roschee,  Lex, 
I.  630,  per  il  fatto  che  il  sacrificante  ha  in  mano  un  ramoscello 
di  alloro,  propenderebbe  a  credere  che  il  sacrificio  si  dovesse  ri- 
ferire ad  Apollon  averrunco. 

Ma,  pur  volendo  ammettere  che  ci  sia  realmente  allusione  a 
questa  divinità,  perchè  escludere  o  rigettare  del  tutto  Tidea  di 
AsklepioS;  mentre  il  suo  simbolo,  la  serpe,  è  chiaramente  messo 
in  rilievo?.  In  Selinunte,  come  vedemmo,  era  il  culto  di  Apollon 
Paian,  in  Siracusa  poi  e  in  Agrigento  questo  culto  era  legato  a 
quello  di  Àsklepios  ;  non  si  potrebbe  quindi  pensare  con  maggiore 
probabilità  che  fosse  Tistesso  presso  i  selinuntini  e  che  nelle  loro 
monete  sia  da  vedere  il  legame  che  univa  le  due  divinità? 


DIÒNTSOS. 

Siracusa.  —  Cic.  Verr.  IV.  57.  128:  quid?  ex  aede  Liberi  si- 
mulacrum  Aristei  non  tuo  imperio  palam  ablatum  est? 

Monete,  PoolE;  p.  214i  thyrsos;  cfr.  p.  179:  testa  di  Satyros. 

Acre.  —  Inscriz.  Kaibel,  n.  205:  Atóvòioo  xal  2| ...  leoareòovro?  — 
6oy«y  [àvs^^xe. 
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Taiiromenio.  —  Inscriz.  Kaibel,  n.  423  II:  Atovo'iioo  icp.  'Hpà- 
iXipc  (mese)  cfr.  n.  428,  IL  ;  u.  430  todtoo  Aiòc  (jLÒjOta  xdXavra  %al 
AsGvóoo!)  t{>idxovca  X[rpoci , 

Monete^  Poole,  p.  232,  234:  testa  di  Diònysos. 

S.  FHadeKo.  —  Imcriz.  Eaibel,  n.  365:  Aiovó^jcal. 

Galarìa.  —  Monete,  Poole,  p.  64  :  Diònysos  vestito  di  lungo  chi- 
tone, colla  clamide,  tenente  nella  d.  un  cantharos  e  nella  s.  un 
bmgo  tralcio  di  vite. 

Catana.  —  Monete,  Poole,  p.  53  :  Diònysos,  con  grappolo  d'uva 
e  tirso,  seduto  su  carro  tirato  da  due  pantere.  Cfr.  p.  52. 

Monete:  Poole,  p.  28  (Alesa),  21  (Àlonzio),  31  (Àmestrato), 
32  (Calacte),  118  sgg.  (Nasso):  testa  di  Dioniso;  cfr.  p.  78  (Imera), 
118  s^.  (Nasso),  117  (Nacona),  42  sgg.  (Catana):  figura  o  testa 
di  Sileno. 


£  facile  comprendere  come  Diònysos,  il  quale  veniva  conside- 
rato nell'antichità  anche  come  un  dio  della  vegetazione  (v.  Ro- 
sm,  jCer.  L  1059  sgg.). dovesse  avere  culto  in  Sicilia  e  partico- 
knnente  in  Siracusa,  dove  erano  sommamente  venerate  Demeter 
e  Eora.  Il  legame  che  unisce  fra  loro  queste  tre  divinità  si  rivela 
in  vari  modi,  a  cominciare  dalla  credenza  che  Diònysos  fosse  figlio 
di  Persephone  (Diod.  IV.  4.  1);  ma  forse  degno  di  nota  è  in  questo 
caso  quanto  riferisce  Paus.  II.  11.  3,  che  cioè  sulla  strada  che  con- 
giungeva  Sicione  a  Fliunte,  e  quindi  non  lungi  da  Corinto,  erano 
nel  cosidetto  *  Nymphone  „  àYàX[j.aTa  Aiovó^oo  y.al  ArjiJLirfcpo?  xal 
l^^^»;  il  che  lascia  pensare  che  anche  nella  religione  dei  Sira- 
cusani potesse  Diònysos  stare  realmente  in  stretto  rapporto  con 
qaelle  divinità. 

Una  cerimonia  sacra  usavasi  in  Siracusa,  a  testimonianza  dello 


•^ 
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storico  Polemone  apd,  Atuen.  XI.  p.  462  b,  di  cui  innanzi  si  fece 
menzione,  nella  quale  i  marinari  partendo  con  una  nave  da  un^ara, 
posta  suir  estremità  di  Ortigia,  donde  prendevano  un  calice  pieno 
di  fiori  e  di  aromi,  si  spingevano  in  alto  mare  e  quando  vedevano 
sparire  per  Tultima  volta  la  cima  dello  scudo  sovrapposto  al  tempio 
di  Àthena,  lanciavano  nelle  acque  quel  calice.  Ciò,  secondo  lo  stesso 
Ateneo,  Polemone  avrebbe  narrato  nel  libro  Tit[À  toò  Mop6/oD  ;  e 
in  un  altro  frammento  di  questo  libro,  conservatoci  da  Zenob.  Y.  13, 
è  detto  espressamente:  *  Móf>o/o;  Ss  Atovóooo  èmv^sTOv  „;  sicché  si 
può  con  probabilità  pensare  che  quella  cerimonia  fatta  dai  marinari 
in  Siracusa  si  riferisse  a  Diònysos  e  che,  forse,  non  fosse  altro  che 
una  parte  della  festa  in  onore  di  questo  dio.  Ciò  richiama  senza 
dubbio  alla  mente  le  gare  di  remiganti  che  annualmente  solean 
farsi  presso  gli  Ermionesi  in  onore  di  Diònysos  Melanegide,  come 
ci  fa  sapere  Pàus.  IL  35, 1  ;  e  se  noi  teniamo  presente  il  fatto,  che 
già  a  Siracusa  Demeter  e  Kora  erano  venerate  coll'appellativo  di 
^Ef>[JLtóvY]  (Hestch.  ad  i;.),  che  ci  riconduce  a  pensare  alla  città  di 
Ermione,  si  potrà  in  certo  modo  scorgere  nella  festa  di  Diònysos 
Morico  r  effetto  delle  buone  relazioni  dei  Siracusani  con  quella 
città,  posta  sul  mare  e  vicina  al  golfo  Àrgolico,  che  nelPantichità, 
come  è  noto,  era  uno  dei  più  grandi  centri  della  vita  commerciale 
del  popolo  ellenico. 

Non  sarà  difficile  poi  spiegare  donde  il  culto  di  Diònysos  sia 
stato  importato  nelle  città  di  Nasso  e  Tauromenio,  se  si  tien  conto 
del  dato  di  Eforo  apd,  Steph.  B.  ad  v.  y(akvi<; ,  secondo  cui  gli  abi^ 
tanti  dell'isola  di  Nasso  avrebbero  preso  parte  alla  colonizzazione 
di  Teocle:  quest'isola  era  nella  mitologia  greca  celebrata  come 
una  delle  dimore  preferite  del  nume;  ed  an2i,  tralasciando  le  leg- 
gende intorno  all'  episodio  di  Arianna,  i  Nassi  stessi  dicevano  che 
Diònysos  era  stato  educato  nella  loro  isola  e  che  questa  un  tempo 
era  chiamata  Dionysiade.  (Diod.  V.  52). 

Il  cultp  in  Sicilia  si  riscontra  anche  nelle  città  di  Catana,  Ga- 
laria.  Alesa,  Alonzio,  Amestrato,  Calacte,  e  probabilmente  anche 
in  Nacona  ed  Imera,  nelle  monete  delle  quali  compare  spesso  la 
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%ani  di  Sileno.  Nessuna  traccia  ne  troviamo  in  rispetto  a  Gela 
dd  Agrigento,  e  ciò  farebbe  supporre  che  questo  culto  quivi  non 
da  penetrato  ;  ma  se  si  considera  che  presso  i  Rodi  era  un  tempio 
di  Diònysos  (  Diod.  XIX.  45.  4,  Strab.  XIV  p.  652)  e  che  già  nella 
loro  isola  era  stato  da  antico  tempo  localizzato  il  mito  di  Eadmos 
(Dfod.  V.  58),  la  cui  figlia  Semele  sarebbe  stata,  secondo  la  più 
volgare  tradizione,  la  madre  del  nume,  oltreché  questi  era  in  grande 
onore  presso  i  Coi,  come  appare  dalle  iscrizioni  trovate  (v.  Paton  — 
HicEs,  op,  cU.  10  a.  29,  5.  19,  10  a.  28  ec),  non  sarà  certamente 
arduo  pensare  che  i  coloni  della  pentapoli  dorica  avessero  por- 
tato, in  mezzo  al  loro  patrimonio  mitico  e  religioso,  anche  il  culto 
di  Diònysos  nelle  coste  occidentali  della  Sicilia;  tanto  più  se  te- 
niamo conto  di  questo,  che  Diod.  Z.  c.  accanto  al  tempio  di  Diò- 
njsos,  in  Rodi,  menziona  V  altro  di  Asklepios,  imme  che,  come  ve- 
demmo, aveva  culto  e  tempio  in  Agrigento. 


ME  T  ER  E  S 


Engio*  —  DiOD.  IV.  79.  7:  àel  Sé  (lòXXov  aò^avó|j.iVot  |  cioè  d  KpT)- 
a;],  xod  xara<3X€aaavtsg  tspòv  zm  MvjrépcDv,  Sia^p(o;  sujwdv  Tà<;  dsà^ 
itii^rfiforsi  TcoXXotc  xo(3(j.òovts;;  xò  Upòv  aòtwv.  raòta;  8è  aytSpoO^vat 
faatv  £%  xffi  K(>fjTT]?,  Sta  tò  Ttal  «apà  toti;  KpYj'sl  tfjiào^at  tà^  dea; 
:a5t!3tc  Sta^póvrox;  —  cfr.  ih,  80.  2. 

Cic.  Verr.  IV.  44.  97:  Matris  Magnae  fanum  apud  Enguinos  est. 

Cic.  té.  V.  72. 186:  teque,  sanctissima  mater  Idaea,  quam  apud 
Enguinos  augustissimo  et  religiosissimo  in  tempio  sic  spoliatam 
reliquit,  ut  nunc  nomeii  modo  Africani  et  vestigia  violatae  reli- 
gionis  maneant,  monumenta  victoriae  fanique  ornamenta  non  extent. 

Plutarc.  Marc,  XX:  :tcXtc  è^tl  vì\(^  XtxsiÀia;;  'EYYÓtov  oò  [j^YdtXT], 
^/fv.r  3è  KavT3  xal  Sta  ^swv  èjit^àvcwtv  è'v8o£o;,  à<;  xaXofioi  MatépOLC. 
'X^fl^n  >*sYe^a'  KpTjrwv  ^svéo^ot  rò  Uf^óv  *  xal  \^jr{)[aL^  nvà;  sSsixvoaav 
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xal  xpàvY]  )^otXxdt,  tà  [ièv  Syovta  Mìjptóvoo,  tà  8è  OòÀtfoo,  tooriotiv 


Il  tempio  delle  Meteres  o  Madri  in  Engio  veniva  considerato. d^li 
antichi  come  innalzato  dai  Cretesi  e  Diodoro  medesimo  osservava 
che  si  credeva  così  perchè  in  Creta  principalmente  quelle  divinità 
avevano  rinomatissimo  culto.  Che  in  questa  isola  infatti,  come  pure 
nelPAsia  Minore,  sia  stata  sopratutto  venerata  Rhea,  coirattributo 
di  Idea,  è  cosa  notissima;  e  già  sin  da  Omero  ( //.  XV.  187  sg.) 
era  riconosciuta  quale  madre   di  Zeus,  Ades,  Poseidon,  donde  il 
nome  di  p-v^tirjp  tì-swv.  Ma  come  mai  i  Cretesi  avrebbero  eretto  un 
tempio  alla  dea  in  quella  città  interna  della  Sicilia?  —  Alla  fon- 
dazione di  Gela^  secondo  ci  fa  sapere  Thuc.  YI.  4.  3.,  assieme  ai 
Rodi,  avevano  preso  parte  coloni  Cretesi.  Ora,  come  si   è  visto 
più  volte,  che  per  questo  fatto  culti  delF  isola  di  Rodi  erano  pas- 
sati in  Gela  e  quindi  poi  in  Agrigento,  così  pure  sarà  da  pensare 
per  i  culti  e  i  miti  di  Creta  in  rispetto  alle  coste  occidentali  della 
Sicilia  antica.  Il  culto  della  Madre,  degli  dei,  di  massima  impor- 
tanza nella  religione  dei  Cretesi,  sarebbe  stato  probabilmente  da 
costoro  introdotto  a  Gela  e  ad  Agrigento  ;  né  a  ciò  potrà  oppoì^i 
la  considerazione  che  di  esso  in  quelle  due  città  non  è   rimasta 
traccia,  giacché  basterà  ricordare  soltanto  ciò  che  vedemmo  a  pro- 
posito di  Athena  Polieia,  culto  rodio,  non  avere  cioè  intorno  ad 
essa  nessuna  notizia  né  per  Gela  né  per  Agrigento^  mentre  il  suo 
nome  ricompariva  in  Camarina,  dove  dovette  senza  dubbio  esser 
passato  da  quelle  città  medesime.  Ciò  ammesso^  non  é  difficile  spie- 
gare come  gli  Agrigentini  o  i  Geloi  abbiano  portato  il  culto  delle 
Madri  in  Engio,  considerando  che  gli  uni  già  nella  prima  metà 
del  VI  secolo,  sotto  Falaride,  sarebbero  stati  signori  di  gran  parte 
dell'isola  (v.  Holm,  Geschichte  S.  I,  p.  149  sg,),  e  gli  altri  al  tempo 
di  Ippocrate,  e  cioè  al  principio  del  V  secolo,  diventati  potenti, 
avrebbero  esteso  i  loro  domini  sino  a  Zancle  (Holm,  op,  cU.  I. 
p.  179  sg.). 
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Così  si  comprende  ancora  come  uno  scrittore  locale,  quale  era 
Diodoro,  ripetendo  indubitatamente  le  credenze  popolari,  pbtesse 
affermare  che  quel  tempio  in  Engio  era  stato  fondato  dai  Cretesi. 
Questo  culto,  come  a  tutti  è  noto,  era  in  Creta  riconnesso  a 
quello  di  Zeus,  T  abitatore  del  monte  Ida,  donde  Rhea  prendeva 
r  appellatÌYO  di  Idea.  Ma  anche  in  Sicilia,  come  del  resto  in  altre 
regioni  del  mondo  antico,  era  stato  localizzato  il  nume  sulla  più 
tlta  vetta  del  paesC;  quaFera  TEtna,  per  cui  come  vedemmo,  era 
detto  Etneo;  che  se  così  poi  è  chiamato  per  la  prima  volta  da 
Pindaro,  ciò  non  vieta  di  ammettere  che  già  egli  molto  anterior- 
mente, e  forse  i^ppena  i  Greci  si  stanziarono  nelle  coste  orientali 
delibisela,  avesse  preso  tale  attributo.  Engio  stava  press^a  poco 
di  fronte  alI^Etna;  e  ciò  avrà  contribuito  a  fare  sorgere  ivi  il 
colto  della  Grande  Madre.  Ma  una  volta  ammesso  che  ivi  il  tempio 
sìa  stato  fondato  da  gente,  non  di  Creta,  ma  che  soltanto  di  quel 
paese  conservava  le  credenze,  è  naturale  domandarci  se  esso  sia 
sorto  assieme  al  culto  ovvero,  preesistito  già  air  origine  di  questo, 
sia  stato  dapprima  consacrato  ad  altre  divinità  che  potessero  ri- 
cordare in  qualche  modo  quella  dei  Cretesi.  Quest^  ultima  opinione 
sembra  senza  dubbio  la  più  probabile  e  ad  essa  può  anche  indurre 
il  fatto  che  da  PJutarco  e   da  Diodoro  quel  tempio  è  detto  xm 
Mr|iépo)v,  aggiungendo  questi  che   esse    avevano   allevato  Zeus, 
maitre  che  nella  mitologia  cretese,  per  quanto  a  me  consta,  non 
si  fa  parola  che  della  Mnjtrjp  dswv,  cioè  Rhea.  E  quali  dunque  sa- 
rebbero state  queste  Madri  di  SiciUa?  —  Narra  Diod.  Y.  70.  2, 
parlando  dell'isola  di  Creta,  e  con  lui  si  accorda  Apollod.  I.  1.  6, 
che  Rhea  partorito  Zeus,  per  sottrarlo  alle  minacce  di  Kronos,  lo 
consegnò  ai  Eureti,  che  lo  affidarono  alle  Nymphe,  dalle  quali  fu 
nudrito  ed  educato:  queste  dunque  in  Creta  sarebbero  state  le  Mt]- 
tépe;.  Ora  non  è  difficile  credere  che  in  Engio  fosse  stato  origi- 
zumamente  il  culto  delle  Nymphe,  considerando  specialmente  che  in 
Sicilia,  dove  ben  vi  si  prestava  la  natura  del  luogo,  esso  era  assai 
diffuso;  tanto  più  poi  che  lo  stesso  Diod.  L  c,  faceva  notare  che 
Engio  aveva  preso  nome  *  aTcò  xfj^  èv  t^  TcóXet  psoòor;?  icrfiffi  ,  ;  no- 


^  , 
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tizia  che  può  senza  dubbio  richiamale  alla  mente  V  idea  delle  Nymphe. 
Questo  rapporto  poi  tra  le  Madri  e  le  Nympbe  si  lascia  scorgere  dal 
frammento  di  Timeo  (frg.  83.  ìl.F.H.G)  dove  si  legge  aver  detto 
Pitagora  che  "  rà;  oovotxoóaa^  àvSpàot  ^m  ovó|i.aTa,  Kópa;,  Nójiya^, 
etra  MY)té|>a(;  xaXoi>{iiva^  „, 

Con  questo  culto  sono  strettamente  legati  i  nomi  di  Merione 
ed  Ulysse;  giacché  si  credeva  di  conservare  le  loro  armi  dentro 
il  tempio  delle  Madri.  In  quanto  a  Merione,  nepote  di  Minosse 
(DioD.  V.  79),  tanto  celebrato  nei  canti  delF  Iliade,  dove  è  presen- 
tato come  compagno  d^armi  delPeroe  Idomeneo,  il  figlio  di  Deu- 
kalione  (XII.  117),  e  quindi  suo  cugino,  appare  manifesto  come 
sia  passato  da  Creta  in  Sicilia  air  istesso  modo  che  il  culto  delle 
Madri.  Si  noti  intanto  ch^  egli,  secondo  la  tradizione  locale,  sarebbe 
morto  in  Creta,  al  ritorno  da  Troia,  e  in  Cnoso  si  credeva  di  pos- 
sedere il  suo  monumento  colla  relativa  iscrizione  (Diod.  Y.  79.  4); 
ma  i  coloni  cretesi  di  Sicilia  non  hanno  voluto  certamente  abban- 
donare, assieme  alla  madre  patria,  il  ricordo  del  loro  eroe  ed  hanno 
pensato  ch^  egli  prima  di  giungere  in  Creta,  sbalzato  dalla  tempe- 
sta, fosse  approdato  in  Sicilia,  lasciando  loro  testimonianza  di  quel 
viaggio  (cfr.  Diod.  IV.  79.  6).  Sarebbe  stato  anche  l'eroe  Ulysse 
localizzato  ad  Engio  assieme  al  culto  delle  Madri,  parimente  che 
Merione  ? 

Per  quanto  spontaneo  si  affacci  questo  pensiero  alla  mente,  non 
sembrerà  facile  darne  ragione,  giacché  Ulysse  non  ha  nell'antica  mi- 
tologia vero  legame  col  popolo  cretese.  Pure  si  pensi  che  anch' egli 
come  Idomeneo  e  Merione,  aveva  partecipato  alla  guerra  Troiana 
e  n'  era  tornato  salvo  ;  e  le  tracce  dei  rapporti  tra  questi  eroi  po- 
tranno forse  ritrovarsi  nell'  epopea  omerica.  Quando  Ulysse  si  ac- 
cinge ad  esplorare  il  campo  nemico,  assieme  a  Diomede,  è  Me- 
rione quei  che  prima  di  ogni  altro  è  pronto  a  vestirlo  di  armi, 
e  gli  fa  dono  d'una  spada  e  d'un  turcasso  e  gli  pone  sul  capo 
un  elmo  ch'egli  aveva  avuto  dal  padre  Molo  {IL  X.  260  sgg. )• 
Questo  solo  episodio  basta  già  di  pei  sé  stesso  a  mostrare,  come 
a  me  sembra,  la  relazione  tra  le  armi  dei  due  eroi:  l'elmo  e  li^ 
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spada  di  Merìone  dÌTentano  dì  Ulysse;  quelle  deiruno  possono  ben 
riddaniare  alla  mente  quelle  deir  altro  e  la  fantasia  popolare,  ri- 
salendo alla  tradizione  omerica,  può  aver  creduto  che  proprio  quelle 
irmi  dei  due  eroi  si  trovassero  nel  tempio  di  Engio.  Ma  c^è  di 
più.  NeirOrfw5.  XIX.  183  sgg.  quando  l'eroe  arrivato  in  Itaca,  vuol 
restare  ignoto  a  Penelope  prendendo  il  nome  di  Aithone,  finge  di 
essere  cretese  e  fratello  di  Idomeneo  ed  amico  di  Ulysse,  del  quale 
mostra  di  conoscere  le  avventure  e  narra  d' averlo  visto  approdare 
in  Greta,  nello  splendido  paese  delle  novanta  città,  dove  sarebbe 
stinto  ben  accolto   nella  città   di  Idomeneo.  Ora  questa  finzione 
di  Ulysse  avrà  appresso  potuto  contribuire  a  legare  mitologica- 
mente, sempre  più,  il  suo  nome  a  quello  degli  altri  due  eroi  della 
guerra  troiana,  della  casa  di  Minosse,  Merione  ed  Idomeneo.  Né 
dò  sembrerà  del  tutto  improbabile  a  chi  tenga  presente,  come  al- 
r  epopea  omerica  si  sieno  inspirate  generalmente  le  posteriori  tra- 
dixioni.  Ma  a  rendere  ancora  più  chiara  questa  spiegazione  gioverà, 
secondo  noi,  un'  altra  circostanza.  Neil'  episodio  di  Ulysse  coi  Ey- 
klopi  Omero  Od.  IX.  197.  sgg.  narra  eh' egli,  aveva  portato  nel- 
r  antro  di  Polyphemo  un  otre  di  vino,  che  aveva  avuto  in  dono  da 
Marone,  yate  di  Apollon,  e  noto  fondatore  di  Maronea,  città  di 
Tracia,  e  famoso  personaggio  della  mitologia  ellenica  (cfr.  Pape- 
BiKSELEBf  Woiierbuch  der  griech,  Eigmnamen).  Lo  storico  EUanico 
apd.  Steph.  B.  ad  v.  FeXa  diceva  che  Gela  aveva  avuto  nome  "  ano 
TusùTJùtz  wj  AiTVTfj;  xal  'r[i.apoo  , .  Ora  se  noi  leggiamo,  come  pensa 
il  Pus  {op.  cit.  p.  233,  n.  I)  toò  MàjOot>  in  luogo  di  toò  'r[i.àpoo, 
avremo  un  nome  che  sarà  la  personificazione  del  monte  Mapa>- 
vstoy,  ricordato  da  Plinio  III.  8. 14  nella  parte  orientale  della  Si- 
cilia, corrispondente  quindi  all'odierne  Madonie;  e  cioè   avremo 
localizzato  di  fronte  all'Etna,  e  però  vicino  ad  Engio,  l'eroe  ome- 
rico Marone.  Se  questi  pertanto  era  venuto  in  Sicilia  assieme  alla 
leggenda  di  Ulysse,  è  naturale  pensare  come  il  suo  nome  dovesse 
riduamare  ivi  quello  dell'eroe  d'Itaca,  e  come  quindi  si  potesse 
credere  che  là  vicino  nel  tempio  delle  Madri  fossero  le  sue  armi 
BOA  volto  che  si  credeva  esservi  quelle  dell'amico  Merione, 
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Cicerone  Verr,  IV.  44.  97,  parlando  del  tempio  di  Engio,  dice 
che  P.  Scipione  vi  lasciò  in  dono  corazze  e  scudi,  dopo  avervi  in- 
scritto il  proprio  nome  :  egli  avrebbe  fatto  quindi  ciò  che  secondo 
la  tradizione  aveva  fatto  Merione  ed  Ulysse  ;  dal  che  appare  essere 
probabilmente  esistita  e  perdurata  questa  sacra  consuetudine  di  de- 
porre armi  nel  tempio  delle  Madri..  Ciò,  come  è  noto,  usavasi  anti- 
camente per  altri  templi  ed  altre  divinità;  ma  nondimeno  può  ri- 
chiamare Pidea  dei  Eureti,  e  cioè  quanto  la  tradizione  cretese  nar- 
rava intomo  all^  allevamento  di  Zeus,  dicendo  che  quelli  '^  evo^cXoi 
èv  t(j)  SvTp(|)  TÒ  Pjiyo?  ^oXàaaovre^ ,  tot^  Sópaot  rat;  àaTcìSac  oovéxpooov, 
tva  (JL*?]  vi  fi  Toò  7rac8ò<;  ^ovìj^  ó  Kp($vo(;  àxoòoTj  „   (Apollod.  I.  1.  7). 


POSEIDON. 

Siracusa.  —  Schol.  Pind.  01.  XIII.  158:  èv  £t>paxot>aai(;  i^f^toLi, 
yaoiv,  ^o-ftjita  tìx;  xal  èv  Koptv^cp. 

Inscriz.  Kaibel,  n.  7:  —  òjivòio  —  %al  tòv  noast3[<ùva 
Monete,  Poole,  p.  218,  225:  testa  di  Poseidon. 

Selinunte.  — -  Inscriz,  Kaibel,  n.  268:  —  vtx(ì>{t«(;  —  xai  Sta 
n[oTe[c8à]va  — 

Panormo  (?).  —  Monete^  Poole,  p.  246  :  Poseidon  seduto  col 
tridente  nella  s.  e  un  delfino  nella  d. 

Monete:  Poole,  p.  51  (Catana),  107  (Messana)  144  (Solunto), 
236  (Tindari):  testa  di  Poseidon  —  cfr.  Himhoop-Blumbb,  Zur 
Munzkunde.Grrosgriechlands,  Siciliem  ec.  p.  su  Nacona  n.  I:  testa 
di  Poseidon. 


Il  posto  che  Poseidon  tiene  nella  mitologia  della  antica  Sicilia 
lascia  congetturare  quanto  rilevante  dovesse  essere  la*  sua  parte 
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niella  religione  del  paese.  Egli  secondo  Eust.  ad  Dionys.  Per.  467 
sarebbe  stato  padre  di  Trinako,  del  quale  si  credeva  che  "  BoòxoXov 
tdv  IIocKiSràva;  Y^lhuùIolc;  a^Aon  (Step.  B.  ad,  v,  Tpivaxpia).  Di  più,  an- 
che il  re  Siculus  sarebbe  stato  suo  figlio  (Solin.  Y.  8),  e  così  pure  il 
{imoso  Polyphemo,  che  il  nume  avrebbe  avuto  dalla  NimphaThoosa 
(SdW.  Theocr.  VI.  7),  e  i  Laistrygoni  (Gbll.  XV.  21).  Più  tardi 
PoseidoQ  fu  anche  chiamato  padre  di  Eryx  (Apollod.  IL  5.  10) 
e  fii  meeso  in  relazione  coi  miti  di  Àigestos  e  di  Galateia  e  di  altri 
ancora.  Ma  scarse  invero  sono  le  notizie  intomo  a}  suo  culto  nel- 
risola.  In  Siracusa  il  suo  nome  compare  accanto  a  quello  di  Zeus 
Olimpio;  e  ciò  ricorda  come  in  Corinto  appunto  quelle  due  divi- 
nità erano  tenute  in  grande  onore.  I  Corìnzi   dicevano,  a  testi- 
monianza di  Paus.  II.  1.  6.  che  Helios  e  Poseidon  si  erano  dispu- 
tato il  possesso  della  loro  terra  e  che  infine  questi  era  diventato 
àgnore  di  tutto  V  istmo.  Ed  è  noto  come  in  età  storica  Corinto 
sia  diventata  il  centro  di  questo  culto  e  la  sede  delle  splendide 
feste  in  onore  del  dio.  Quanto  valore  possa  avere  la  notizia  dello 
scoliaste  di  Pindaro,  secondo  cui  anche  in  Siracusa  sarebbero  state 
le  'lo^tuo,  non  è  possibile  determinare  ;  ma  le  sue  medesime  parole 
&imo  fede  del  come  nelF  antichità  istessa  vigesse  la  opinione  che 
questo  culto   dei  Siracusani   dipendesse  dalla  loro  madre-patria 
Corinto.  E  di  ciò  indirettamente  possiamo  scorgere  una  riconferma 
nella  notizia  di  Diodobo  XVI.  80.  6,  che  Timoleonte,  già  venuto 
in  aiuto  dei  Siracusani,  dopo  la  sua  gloriosa  vittoria,  mandava  doni 
al  tempio  di  Poseidon  in  Corinto.  La  notizia  poi  data  e  svolta, 
dirò  quasi,  da  Pindaro  OL  VI.  28-70,  che  la  nobile  famiglia  di 
Egeaia  siracusano  discendesse  dagli  antichi  lamidi,  e   quindi  da 
Poseidon,   anche    non  avendo  istoricamente   grande  valore,  po- 
trebbe, così  come  semplice  credenza  di  quella  famiglia,  confermare 
sempre  più  il  fiorire  di  questo  culto  in  Siracusa,  qualora  non  si 
dovesse  sospettare  che  in  tutto  ciò  abbia  avuto  grande  parte  la 
bntasia  del  poeta. 

Sul  culto  di  Poseidon  in  Selinunte  non  si  sa  nulla  di  parti- 
colare, aehbene  F  importanza  se  ne  possa  scorgere  nella  credenza 
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che  figlio  dello  stesso  Poseid.  fosse  Selino  (Steph.  B.  ad  v.  'Emxt)); 
ma  è  sempre  degna  di  nota  la  corrispondenza  che  anche  per  questo 
culto  si  rivela  tra  la  religione  dei  Selinuntini  e  quella  dei  Siracu- 
sani, loro  vecchi  amici  ed  alleati.  In  Messana  il  culto  è  attestato 
dalle  monete,  e  senza  dubbio  nella  notizia  di  Esiodo  apd,  Diod. 
IV.  85.  5.,  che  il  gigante  Orione  "  xò  té|wvo<;  toò  DoastScòvo^  xata- 
axsodbat,  ti|i.a>[i6vov  bnò  h(y((A^(AV  §iaf  epóvrco^  „  agli  abitanti  di  Mes- 
sana potrà  riferirsi  il  td>v  èv/cdfjccov.  Assai  antico,  del  resto,  pare 
che  sia  stato  il  culto  di  Pos.  in  quella  parte  deir  isola,  dove  dalle 
parole  di  Solin.  V.  12  si  ricava  essere  stato  un  "  Mons  Neptu- 
nius  , ,  e  che  esso  sia  perdurato  vivo  sino  ad  epoca  tarda,  è  com- 
provato dalle  monete  romane  di  S.  Pompeo,  nelPuna  parte  delle 
quali  è  effigiata  la  testa  del  nume  e  nelP  altra  Skjlla  e  Charybdi 
(v.  E.  Babelon,  Description  hist  et  chron.  d,  Monnaies  d.  l.  B,  Bo- 
maine  IL  p.  351). 

Quanto  si  fece  notare  più  innanzi  in  rispetto  a  Gela  e  ad 
Agrigento,  a  proposito  del  culto  di  Diònysos,  puossi,  come  a  me 
sembra,  ripetere  ora  per  quello  di  Poseidon:  nessuna  traccia  se 
ne  ha  in  quelle  due  città,  mentre  consta  essere  fiorito  da  antico 
tempo  neir  isola  di  Rodi.  Quivi  Eadmo  avrebbe  innalzato  un  tempio 
al  dio,  e  Stbàbone  I.  p.  57  narra  che,  sorta  una  nuova  isola  tra 
Tera  e  Terasia,  dopo  essersi  visto  il  mare  bruciare  ed  ardere  per 
quattro  giorni,  furono  i  Rodi  quelli  che  osarono  per  i  primi  ap- 
prodarvi erigendovi  subito  un  tempio  a  Poseid.  Asfalio.  A  ciò  si 
aggiunga  che  anche  presso  i  Coi  il  nume  era  assai  onorato,  avendo 
anche  feste  proprie  da  lui  dette  noaetSàvta  (v.  Paton  —  Hicks,  ap. 
ciU  43  h,  2,  cfr.  401.  14).  Assieme  adunque  a  tanti  altri  culti  avreb- 
bero i  coloni  dori  portato  anche  questo  nelle  città  della  costa  oc- 
cidentale della  Sicilia? 
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HELIOS. 

Siracusa.  —  Monete,  Poole,  p.  229:  busto  di  Helios. 

Entella.  —  Monete,  Poole,  p.  61  :  busto  di 'Helios. 

Il  culto  di  Helios  è  attestabo  dalle  antiche  monete  per  due  città 
della  Sicilia;  ma  nessuna  testimonianza  di  scrittore  è  giunta  sino 
a  noi.  Improbabile  sembrerà  che  questo  culto  non  si  dovesse  tro- 
Tare  in  altre  città  dell'isola,  e  specialmente  in  quelle  della  sua 
parte  occidentale,  a  chi  consideri  come  esso  tenesse  il  primo  posto 
nella  religione  dei  Rodi  (Diod:  V.  56,  Steab.  XIV.  p.  654)  e  fosse 
anche  onorato  presso  i  Coi  (v.  Paton  —  Hicks,  op.  cit.  64)  ed  i 
Gnidi  (C.  L  G.  2653)  ed  i  Cretesi  (Sbbv.  Vcrg.  EcL  VI.  60),  dai 
qiudi  ultimi  il  nume  era  considerato  come  padre  della  regina  Pa- 
siphe  (Paus.  V.  25.  9.);  ma  nulla  può  asserirsi  con  sicurezza.  Per 
piegare  come  il  culto  di  Helios  si  trovasse  in  Siracusa  basta  senza 
dubbio  tener  presente  il  fatto  che  Corinto  n'era  appunto,  dopo 
Rodi,  la  sede  più  rinomata  della  Grecia,  come  esattamente  fa  ri- 
levare il  Drexler  apd.  Roscheb  Lex.  I.  2025,  e  che  secondo  la  tra- 
diaone,  poco  avanti  ricordata,  Helios,  dopo  avere  gareggiato  con 
Poseidon  pel  possesso  del  paese^  si  sarebbe  stanziato  sopra  PAcro- 
corìnto  (Paus.  IL  l.  6).  Ma  quando  e  come,  domandiamo  noi,  sarà 
esBo  passato  in  Siracusa?  —  Plutarco,  parlando  di  Dione  e.  27.  2, 
narra  com'  egli,  arrivato  suir  Ànapo,  fiume  presso  Siracusa,  fece 
sacrifici  **  àvaré)Aovtt  T(j>  i^X'.(j)  7r(>oa6oSà[jL6vo<;  ,  mentre  i  sacerdoti  gli 
promettevano  la  vittoria;  e  i  suoi  soldati,  visto  lui  incoronato  a 
causa  dei  sacrifici,  cinsero  tosto  anch^essi  una  corona;  e  dopo 
(e.  28.  3)  avvicinandosi  alle  porte  della  città,  i  Siracusani  li  guar- 
darono con  ammirazione  quasi  fossero  una  *  lepdcv  ttva  xal  ^ojrpsTn) 
«wjurfjv  IXstydsoCoc  Tcal  STQji-oxpatiai: , .  Dopo  la  vittoria  di  Dione,  se- 
condo lo  stesso  Plutarco  (e.  50),  non  fu  in  Siracusa  nessuno  che 
non  assistesse  alla  partenza  del  figlio  del  tiranno,  e  si  appellavano 
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gli  assenti  che  non  avevano  avuto  la  fortuna  di  essere  presenti 
a  quello  avvenimento,  e  che  *  tòv  ^Xtov  iXeoOépai^  àvCaj^ovta  tale 
ZupaxoóaaK;  oòx  fepopwoiv  „. 

Evidentemente  dunque  Dione  ed  ,i  suoi  soldati  pregavano  il 
Sole  perchè  recasse  loro  la  vittoria  e  in  Siracusa  si  salutava  come 
apportatore  di  libectà.  Questa  forma  di  culto  di  Helios  non  è  stata, 
per  quanto  io  sappia,  messa  ben  in  rilievo  da  nessuno  nella  mi- 
tologia greca;  mentre  quelle  notizie  consereateci  da  Plutarco  ven- 
gono a  prendere  un  serio  valore  qualora  sì  ricordi  che  non  solo 
in  Megalopoli  si  onorava  Helios  Soter  (Paus.  Vili,  3L  7)  ma  che 
proprio  ili  Trezene,  città  deir  Argolide  parimente  che  Corinto,  si  era 
eretta  un'ara  ad  Helios  Eleuterio,  quando,  secondo  Paus.  II.  31. 5, 
il  paese  fu  liberato  dal  pericolo  deir  invasione  persiana.  Parrebbe 
naturale  pertanto  congetturare  che  questo  culto  fosse  stato  portato 
in  Siracusa  dallo  stesso  Dione,  tanto  più  che  a  Corinto  egli  formò 
le  sue  prime  truppe  (Dico.  XVI.  6.  5);  e  forse  il  racconto  di  Plu- 
tarco si  potrebbe  intendere  nel  senso  che  Dione  incoraggiasse  quei 
soldati  invocando  a  protettore  il  loro  dio  della  libertà.  Ma  ciò  non 
potrà  ammettersi  del  tutto  quando  si  pensi  che  quelle  monete  si- 
racusane attestanti  il  culto  paiono  appartenere  all'epoca  circa  il 
345  a.  C.  e  cioè  pochi  anni  dopo  Dione,  ossia  al  tempo  glorioso 
delle  imprese  di  Timoleonte.  Né  d' altra  parte  si  potrà,  per  quanto 
a  me  sembra,  affermare  che  non  esistesse  presso  i  Siracusani,  anche 
in  epoca  anteriore  a  Dione,  un  culto  eh'  era  stato  si  fiorente  nella 
loro  madre  patria  Corinto.  Anche  al  tempo  di  Timoleonte  vedemmo 
riferirsi  le  monete  siracusane  attestanti  il  culto  di  Zeus  Eleuterio, 
sebbene,  come  si  fece  notare,  non  sia  da  credere  ch'esso  pene- 
trasse allora  per  la  prima  volta  in  Siracusa.  I  culti  delle  città 
antiche  si  spandono,  come  tutti  gli  altri  elementi  di  civiltà,  per 
mezzo  di  colonizzazioni  e  per  ragioni  commerciali  o  politiche,  ma 
non  arrivano  senza  dubbio  a  prendere  un  carattere  rilevante  se* 
non  a  causa  di  qualche  avvenimento.  Ed  è  solo  allora  eh'  essi  co- 
minciano ad  essere  attestati  dalle  monete,  che  ne  sono  la  più  si- 
cura e  pubblica  conferma.  Il  culto  di  Helios  non  si  sa  da  quando 
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tempo  abbi»  cominciato  a  prendere  posto  nella  religione  dei  Sira- 
casani;  probabilmente  sarà  già  stato  in  fiore  ai  tempi  di  Dione, 
e  sicaramente  poi  Favvenimento  della  liberazione  della  Sicilia  dalla 
tìnumide,  per  opera  di  Timoleonte,  già  di  paese  corinzio,  avrà 
oontrìbuito  ad  accrescerne  T  importanza,  facendolo  considerare  come 
dio  della  libertà  e  venendo  a  riconoscere  in  lui  un  legame  sempre 
]HÙ  stretto  tra  Siracusa  e  Corinto. 

Parimente  poi  in  riguardo  ad  Entella,  sebbene  le  monete  colla 
effigie  di  Helios  sono  d*  un^  epoca  ancora  più  tarda,  sarà  da  pensare 
che  il  culto  yi  sia  di  già  penetrato  sin  dal  tempo  di  Timoleonte, 
il  quale  condusse  a  libertà  tutte  le  città  greche  di  Sicilia,  asse- 
gnando ai  Cartaginesi  per  confine  dei  loro  domini  il  fiume  '^AXoxoc 
ed  accolse  nelP  isola  cinque  mila  coloni  di  Corinto.  (Diod.  XYI.  82). 


TTOHE. 


Siracusa.  —  Cic.  Verr.  IV,  58.  119:  tertia  est  urbs,  quae,  quod 
in  ea  parte  Fortunae  fanum  antiquum  fuit,  Tycha  nominata  est. 

Monete:  Poole,  p.  226:  Tyche  adoma  di  corona,  tenente  il  ti- 
mone ed  appoggiantesi  allo  scettro. 


Che  sia  anticamente  fiorito  il  culto  di  Tyche  a  Siracusa  prova 
da  per  sé  stessa  il  fatto  che  da  essa  prendeva  nome  una  parte 
della  città,  coaie  afferma  lo  stesso  Cicerone  (cfr.  Diod.  XI.  68, 
Sieph.  6.  ad  v.).  Quivi  sarebbe  stato  V  antico  tempio  della  dea,  ma 
pare  che  proprio  quello  ai  tempi  di  Cicerone  non  fosse  più,  a  giu- 
dicare dalle  sue  parole;  dalle  quali  però  non  sì  può  dedurre  che 
aDche  allora  non  fosse  in  Siracusa  qualche  santuario  di  Tyche  e 
forse  anche  in  quella  stessa  parte  della  città,  dove  a  dire  di  Cice- 
rone medesimo  (/.  e)  erano  ^  complures  aedes  sacrae  „. 

DiODOBO  XI.  92,  narrando  la  fine  deir  imprese  di  Ducezio,  dice 
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cV  egli  fuggito  entrò  in  Siracusa  ed  arrivato  sulla  piazza  '  xoc- 
^oat;  è;cl  rwv  ^m^m  Sxijn)?  è-^éveto  t*^;;  rcóXeo);  ^  ;  ed  i  Senatori,  ac- 
corsi sul  luogo,  contrariamente  a  quelli  che  volevano  condannarlo 
air  estrèmo  supplizio,  giudicarono  doversi  risparmiare,  come  sup* 
plice,  e  rispettare  "  ttjv  tòjrrjv  xal  ttjv  vé[i,saty  twv  ^swv  ^.  Quelle 
are  evidentemente  erano  sacre  a  Tyche  ed  a  Nemesis  e  dovevano 
necessariamente  trovarsi  accanto,  perchè  Ducezio  potesse  toccarle 
entrambe  nello  stesso  tempo,  come  appare  dalla  narrazione  di  Dio- 
doro, e  forse  esse  non  ne  formavano  che  una  sola.  In  qual  con- 
cetto pertanto  fosse  tenuta  la  Tyche  presso  i  Siracusani  non  sarà 
difficile  determinare,  essendo  che  noi  sappiamo  essere  in  generale 
dagli  antichi  V  idea  della  fortuna,  o  meglio  della  sorte,  riaccostata 
a  quella  della  giustizia  e  della  vendetta  divina. 

Esichio  ad.  v.  dice  che  coli'  appellativo  di  aYad"?]  tò/y)  si  chia- 
mava tanto  Néjieot?  quanto  Hé|it<;;  e  questa  ultima,  la  dea  dell'or- 
dine universale,  era  considerata  come  la  madre  della  Giustizia 
(v.  EsioD.  Th,  901,  Apollod.  L  3.  1),  sicché  la  Tyche  e  la  Nemesis 
delle  are  siracusane  non  sarebbero  altro,  probabilmente,  che  V  'A-jfa^/j 
Tò/T],  concepita  come  la  sorte  benigna  che,  secondo  giustizia,  pro- 
tegge il  colpevole  che  arriva  a  prostrarsi  al  suo  altare.  —  La  dea 
Tyche  soleva  talora  designarsi  colP  attributo  di  AÒTOjiaTia  (v.  Pbel- 
ler-Plev^,  G.  M.  L  p.  441  )  e  Plutarco  narra  nella  vita  di  Timo- 
leonte  e.  XXXVI  che  questi,  liberata  la  Sicilia  dai  tiranni,  eresse 
nella  sua  casa,  in  Siracusa,  un  altare  alla  Automati  a;  notizia  questa 
ch'egli  ripete  altrove  {de$.  ips.  land,  XI);  ma  nell'uno  e  nell'altro 
luogo  lo  storico  aggiunge  che  Timoleonte  aveva  di  già  consacrato 
la  sua  casa  al  'Isfvò;  Aai(i.a)v  o  ^ A^av^ò^;  Aai(j.(t)v.  E  s' egli  così  faceva, 
noi  aggiungiamo,  vale  a  dire  probabilmente  che  quel  nume  era 
onorato  in  Siracusa,  come,  del  resto,  si  lascia  pensare  dall'  iscri- 
zione [^A7add)]t  Aott[iovt  che  si  legge  in  una  pietra  marmorea  sco- 
perta in  questa  città  (  v.  Kaibel,  n.  5.  a).  E  al  culto  di  questo  nume 
presso  i  Siracusani  fa  poi  anche  pensare  il  racconto  che  si  legge 
in  Athen.  XY.  693.  e,  secondo  cui  Dionisio  il  tiranno,  prima  di 
ordinare  che  si  portasse  via  dal  tempio  di  Asklepios  la  mensa  d'oro 
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consacrata  al  dia,  avrebbe  bevuto  vino  in  onore  dello  Àgathodaimon; 
storiella  questa,  che  trova  riscontro  nelle  parole  di  Cicerone  {de 
«.  (/.III.  34.  84)  "  Idem  (s.  Dionysius)  mensas  argenteas  de  omni- 
bus delabris  iussit  auferri,  in  quibus  cum  more  veteris  Graeciae 
inscrìptum  esset  Bonobum  Deorum,  uti  se  eorum  bonitate  velie  di- 
cebat  «.  Ora  se  nello  stesso  fatto  di  Timoleonte  T  Àgathodaimon  è 
collegato  alla  Tyche,  è  naturale  pensare  che  anche  presso  il  popolo 
iracnsano  quelle  due  divinità  avessero  comunanza  di  culto  e  forse 
anche  di  tempio,  specialmente  se  teniamo  presente  eh*  esse  nella 
religione  greca  stavano  frequentemente  in  stretto  legame  e  che 
secondo  Patts.  IX.  39.  5  a  Lebadea,  in  Beozia,  avevano  statue  e 
colto  in  una  medesima  edicola,  ed  erano  venerate  accanto  in  Elide, 
dove  Àgathodaimon  era  designato  col  nome  di  ^(ùoIkoXk;  (Paus.  VI. 
25.4). 

TucroiDE  VI.  98  chiama  una  parte  di  Siracusa  col  nome  di  Sóxy); 
ma  questo  pare  che  corrisponda  a  Tox*^,  probabilmente  forma  don- 
nea equivalente  alla  comune  T6xy)  (  cfr.  Ahrens,  de  diaL  dar,  IL 
p.  64).  Nelle  altre  città  di  Sicilia  niente  si  sa  di  questo  culto  e  i 
versi  di*  Pino.   01,  XII.  init, 

Atoao|xat,  Trai  Zyjvòc  "'EXso&sfxoo 

non  possono  certo  essere  una  sicura  testimonianza  delF  esistenza 
del  culto  di  Tjche  ad  Imera. 


HEBAELES. 

Siracusa.  —  Plut.  Nic,  24  :  tòv  5è  Xotjcòv  8/Xov  I^TYjae  Tcapà  M- 

\vyyit  4  NiTtia^  èxXiiràv  tò  (xé^a  aTiOatÓTrsSov  xal  tà  tsi^^y)  tà  oovaTr- 

tovra  irpò;  tò  'HpàxXetov,  wate,  |i7]  Ts8-ox(5TO)y  t9jv  eldtaiiivTjv  -^oaiav  rcj) 

HpaxXsì  Ttóv  S'>fia%oT!(ov,  ^ò-jai  tóts  to%  Ispsì?  xal  atpatrjYOtx;  àva^àvrac; . 

Cfr.  Thuc.  vii.  73. 
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Jw^erte.  KÀiBBLn.3:  Atò<;*0)j)|X7aoo  |  'Hp]ax)io]c%]r>at6[pó]ppovo[c 
(posto  del  sacerdote  di  Herakles  nel  teatro). 

Monete,  Poole,  p.  170:  Herakles  che  strangola  il  leone;  cfr.  p.  163, 
193(?),  206  sg.,  223. 

Agrigento.  —  Cic.  Verr,  IV.  43.  94  :  Hercujis  templum  est  apud 
Agrigentinos  non  longe  a  fano  sane  sanctum  apud  illos  et  reli- 
giosum  :  ibi  est  ex  aere  simulacrum  ipsius  Herculis,  quo  non  fa- 
cile dixerim  quicquam  me  vidisse  pulchrius. 

Inscriz,  Kaibbl,  n.  952:  —  tót^  foXd?  zm  'rx>i(tìv. 

Monete:  Poole  p.  18:  testa  di  Herakles  giovane;  cfr.  Salinas, 
t.  XIV. 


Agirlo.  —  DiOD.  IV.  24.  1  :  —  sv  taòtig  Y^p  Tt(i.Y]v^£t(;  ht  faY]c  tote 
'OXD[imot€  d"Sot<;  TuavTjYÓpsot  xal  ^ooCatc  Xa|X7cpaì(;,  xat^rep  xatà  toò? 
è'{i.;rpoo^v  ypóvotx;  oò5Y){itav  ^jotav  7Cpoo5exó|tóvo<; ,  tote  Trpcbrco^  oovso- 
SÓXYJ06,  To5  5jit|Jiovioo  tY)v  à^avaolav  aòtip  itpooYjJiaivovToc. 

Monete:  Poole,  p.  25  sg.:  testa  di  Herakles;  cfr.  Salinas,  t.  XV. 

Seiinunte.  —  Inscriz.  Kaibel,  n.  268:  —  vt^wjxe;  —  [^«^8]  ^a 
^HpaxXéa . 

Monete:  Poole,  p.  141,  143:  Herakles  col  toro;  cfr.  t6.:  testa 
di  Herakles. 

Cefaledio.  —  Imcriz.  Kaibel,  n.  349  :  %al  ol  àX[et9ó|i.6vot  'Hpa- 
TtXsì. 

Monete:  Poole,  p.  57:  testa  di  Herakles  incoronata  di  alloro. 

Tauromenio.  —  Inscriz.  Kaibel,  n.  432  :  —  ó'f iXdvTo>t  twi  'Ep|j.at 
xal  Tà)t  ^Hpa[xX6r.  — 

Erica.  —  Monete:  Poole,  p.  64:  figura  di  Herakles. 

Terme  Imeresi.  —  Monete:  Poole,   p.  83:  Herakles  giovane 


Contributo  alla  storia  dei  culti  delV  antica  Sicilia 


67 


seduto;  testa  di  Herakles  )(  tre  Nimphe.;  cfr.  p.  81  (Imera):  testa 
di  Herakles. 

Monete:  Poolb,  p.  34  sgg.  (Camarina),  p.  60  (Entella);  78  sg. 
(Gela),  96  (Longon),  108  (Messana),  110.  113  (Mamertini),  127  sg. 
(Panormo),  143  (Solunto),  30  (Alonzio),  56  (Centuripe),  85  (lezia), 
97  (Meneno),  129  (Petra),  242  (Siculo-Punici):  testa  di  Hera- 
kles ('). 


n  mito  di  Herakles  che  fu  probabilmente  localizzato  in  Sicilia, 
i  presto,  dal  poeta  imerese  Stesicoro  nella  sua  Oerioneide  (cfr. 
Ant  Lyr,  Hiller,  p.  205  sg.)  quivi,  come  neir  Eliade,  fra  le  varie 
legende  e  culti  occupa  un  posto  molto  rilevante.  La  spedizione  do- 
rica poi  capitanata  dal  lacedemone  Dorico,  verso  il  580  a.  C,  do- 
vette senza  dubbio  trar  partito  di  tale  localizzamento  e  alla  sua 
volta  riconfermarlo  colla  voce  che  *  njv  ^Eot)/to<;  X^P'*'!^  icótaav  slvat 
H^osxXstSécoy  aòtoò  'HpaxXéo;  xn)'ja|iévo'>  » .  (  Herodt.  V.  43,  cfr. 
DioD.  IV.  23.  3).  Ma  non  soltanto  il  paese  di  Eryce  poteva  van- 
tare d'essere  stato  visitato  dal  figlio  di  Zeus;  ben  presto  altri 
InogU  deir  isola  erano  riconnessi  al  mito  ed  oltre  alle  città  mag- 
giori anche  le  altre  venivano  a  prendere  parte  alla  leggenda,  e 
cosi,  derivando  il  nome  di  Motia  dalla  donna  che  avrebbe  mo- 
strato ali* eroe  i  buoi  dispersi  (Hbcat.  apd.  Steph.  B.  ad,  v.)  e 
quello  di  Solunto  dal  gigante  da  lui  ucciso  (Hecat.  apd  Steph. 
B.  ad.  r.)  e  richiamando  le  origini  delle  Terme  d' Imera  e  di  Se- 
gesta  alla  sua  spedizione  (Diod.  IY.  23.  1)  e  facendo  persino  mo- 
rire lui  non  suirOeta,  ma  sulPEtna  (Myth.  Vatic.  I.  58.  59),  si 
finirà  col  fare  comune  e  proprio  a  tutta  V  isola  uno  dei  più  famosi 
miti  del  popolo  ellenico. 


(')  Per  quanto  sia  isolata,  è  da  registrarsi  anche  la  notizia  data  da  Pau- 
noia  (IV.  23. 4,  cfr.  Diod.  XVI.  66.  5)  secondo  cui  Manticlo,  il  figlio  di  Teode, 
iTrebbe  fondato  in  Messana  il  tempio  da  lui  detto  di  Herakles  Manticlo. 
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In  Agrigento  Herakles  aveva,  a  testimonianza  di  Cicerone,  un 
tempio  ed  una  statua,  della  quale  anche  fa  parola  Plin.  XXV.  92; 
del  che  appare  come  egli  vi  fosse  tenuto  in  grande  onore.  Ciò  non 
può  far  meraviglia  a  chi  consideri  come  fossero  d^  origine  pura- 
mente dorica  gli  Agrigentini,  parimente  che  il  culto  di  Herakles. 
Il  fatto  che  questo  dalle  monete   è  attestato  anche  a   Gela  non 
lascia  dubitare  che  quivi  non  sia  stato  importato  dai  coloni  rodi, 
Coi  e  Gnidi.  In  Rodi  e  Coo  erano  già  localizzati  gli  Heraklidi  sin 
dall'autore  del  **  Catalogo  delle  Navi  „  :  ivi  cioè  Tlepolemo  (i7.  IL 
653  sgg.)  e  quivi  Fidippo  ed  Antifo,  figliuoli  di  Tessalo  (//.  IL 
676  sgg.).  Pindaro  poi  canta  Tlepolemo,  eroe  rodio  (OL  VIL 
20  sgg.)  e  il  suo  scoliaste  ib,  v.  141  dà  notizia  di  Agoni  rXe^ro- 
Xé[i.ta  che  constumavansi  in  Rodi  (cfr.  Diod.  IV.  58.  7),  e  da  altri 
sono  ricordati  sacrifici  in  onore  di  Herakles  in  uso  presso  i  Lindi 
(Apollod.  il  5.  11).  Che  in  Coo  poi  sia  fiorito  questo  culto  risulta 
chiaramente  dalle  iscrizioni  (v.  Paton  —  Hicks,  op.  cit.  367.  47, 
39.  3  ec);  e  l'istesso  potrà  affermarsi  in  rispetto  ai  Gnidi,  qua- 
lora si  tenga  conto   di  quanto  dice  Diod.  V.  9.  2,  che  il   gnidio 
Pentatlo  cioè  il  personaggio  della  tentata  colonizzazione  dorica  di 
Sicilia,  faceva  risalire  i  suoi  progenitori  ad  Ippota  figlio  di  Herakles. 
Come,  del  resto,  il  culto  sia  passato  dair  Eliade  in  questi  luoghi 
si  lascia  comprendere  facilmente  pensando  che  esso,  come  è  noto, 
era  di  origine  argivo-tebana,  e  che  i  rapporti  tra  i  Rodi  e  TAr- 
golide  risalgono  ad  epoca  remota,  secondo  accenna  la  tradizione  di 
Althaimene,  più  avanti  ricordata.  —  In  relazione  al  culto  di  Herak. 
stava  senza  dubbio  in  Agrigento  la  (pòXa  xwv  TXXéooy,  una  delle 
tre  famose  tribù  della  razza  dorica,  degli  lUei,  Pamfili  e  Dimani, 
che  si  facevan  discendere  dagli  Heraklidi.  Ora  il  fatto  che  presso 
i  Coi  sono  ricordate  espressamente  queste  tre  fóXai  (v.  Paton  — 
HiCKS,  op.  cit.  39.  2-5),  dopo  quanto  si  è  detto,  farà  a  ragione  cre- 
dere che  anche  in  Agrigento,  e  quindi  in  Gela,  esse  fossero  tutte 
e  tre.  In  Siracusa  poi  era  un  ^HoaxXetov  ed  una  èo^jrq  in  onore  di 
Herak.,  il  cui  sacerdote,  come  si  vede  dall'  iscrizione,  aveva  in  tea- 
tro posto  accanto  a  quello  di  Zeus  Olimpio.  Se  in  Siracusa  fosse 
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in  fiore  il  culto  dì  Herak.  prima  ancora  della  sua  conquista  fatta 
per  opera  di  Gelone,  verso  il  485  a.  C,  non  è  possibile,  per  quanto 
a  me  sembra,  determinare;  ma  è  naturale  pensare  che  il  culto, 
ancorcliè  non  fosse  importato  da  Gela,  dovesse  pure  sentire  V  in- 
fluenza di  questa  città;  donde  probabilmente  sarà  potuto  venire 
anche  in  Siracusa  la  distinzione  delle  tre  tribù  eraklidi,  sebbene 
non  ne  sia  rimasta  alcuna  notizia. 

Dalla  tradizione  riferita  da  Diodobo  1Y.  23.  4,  che  Herakles  cioè, 
giunto  in  Siracusa,  avesse  sacrificato  a  Demeter  e  Kora  e  a  costei 
avesse  istituito  le  feste  annue  presso  la  fonte  Kyane,  appare  come 
nella  religione  dei  Siracusani  Teroe  fosse  messo  in  rapporto  di- 
retto colle  due  divinità.  Questo  concetto  è  di  già  compreso  nella 
leggenda  della  sua  discesa  nell'  inferno,  dimora  di  Persephone,  per 
il  che  egli  avanti  sarebbe  stato  iniziato  nei  misteri  di  Demeter 
(Apollod.  II.  5.  12);  e  in  Megalopoli,  a  testimonianza  di  Pausania 
YIIL  31.  3,  si  vedeva  accanto  al  simulacro  di  Demeter  quello  di 
Herak.  e  in  Micalesso,  in  Arcadia,  correva  voce  che  l'eroe  ogni 
notte  chiudesse  e,  alla  mattina,  riaprisse  il  tempio  di  Demeter 
(Paus.  IX.  19.  5).  • 

£  a  proposito  poi  della  istessa  Siracusa  lo  storico  siciliano 
Timeo  (frg.  104  M.  F.H.  ff.),  in  una  delle  sue  ben  sottili  osser- 
vazioni, diceva  essere  verisimile  che  Herak.  si  fosse  mosso  in  aiuto 
dei  Siracusani,  contro  gli  Egestani,  in  grazia  di  Kora,  dalla  quale 
aveva  già  ricevuto  Eerheros. 

In  Tauromenio  invece  il  culto  di  Herak.  era  collegato  a  quello 
di  Hermes,  pel  rapporto  gimnico  che,  come  è  noto,  correva  fra  i 
due  numi,  e  che  ad  es.  è  espresso  da  Pino.  N,  X,  53.  Così  noi  sap- 
piamo da  Paus.  IY.  32.  1  che  in  Messenia  in  un  ginnasio  stavano 
accanto  le  statue  di  Hermes  ed  Herakles  e  che  a  Megalopoli  (Ylll. 
32.  3)  essi  avevano  un  tempio  in  comune.  Questa  forma  di  culto 
ricompare  in  Agirio,  dove  si  facevano  giuochi  gimnici  in  onore 
di  Herak.,  il  quale  avrebbe  ivi,  secondo  la  tradizione  (Diod.  IV. 
24.  3),  consacrato  un  tempio  a  Geryone.  Affine  poi  a  questo  ca- 
rattere dell'  eroe  è  la  sua  relazione  colle  d«pji.à  Xootpà  (  cfr.  Prkllbb- 
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Plew.  II.  p.  269)  che  vediamo  riscontrarsi  in  Egesta  ed  Imera. 
E  qui  è  degno  di  nota  il  fatto  che  in  corrispondenza  al  racconto 
di  DiodorO;  secondo  cui  le  Nimphe  avrebbero  fatto  sorgere  le  terme 
d^  Imera  alFarrivo  di  Herak.  perchè  si  risollevasse  dalla  stanchezza, 
vediamo  in  alcune  monete  di  quella  città  la  figura  dell^eroe  se- 
duto su  d^  una  rupe  colle  clava  in  mano  e  V  arco  dietro  le  spalle 
in  atto  di  riposo  (v.  Poole  p.  83);  mentre  in  altre  dalFuna  parte 
è  effigiata  la  testa  dell'eroe  medesimo  e  dall'altra  tre  Nimphe  ve- 
stite in  chitone  e  peplo  (  v.  Poole  p.  84);  corrispondenza  questa  che 
si  può  rilevare  anche  a  proposito  di  Selinunte,  nelle  cui  monete 
si  vede  Herak.  che  si  appoggia  al  corno  d'un  toro  fuggente,  pro- 
prio come  avrebbe  fatto,  secondo  lo  stesso  Diodoro  IV.  22.  6,  nel 
passaggio  dello  stretto  di  Messana.  E  tutto  ciò  si  comprende  molto 
meglio  quando  si  tenga  presente  che  qui  Diodoro,  come  tutti  sanno^ 
segue  il  racconto  di  Timeo,  storico  anch'  egli  dell'  isola  e  fiorito 
verso  il  300  a.  C.  in  un  tempo  in  cui  si  conservava  assai  viva  la 
tradizione  religiosa.  E  perciò  è  da  credere  che  anche  nella  sua 
notizia,  secondo  cui  anche  le  ^^epi^à  'EYsotafa  avevano  le  Nymphe 
aperto  all'  arrivo  di  Herak.  sia  da  vedere  una  conferma  del  culto 
in  Segeeta,  sebbene  non  venga  attestato  da  esplicite  testimonianze. 
A  proposito  poi  di  Selinunte  merita  esser  ricordata  una  delle  me- 
tope  recentemente  ivi  scoperte,  dove  è  rappresentata  la  scena  di 
Herak.  che  doma  il  toro  cretese  (v.  Salinas,  Nuove  metope  arcaiche 
selinuntine  (Roma  1892)  met.  C).  In  Erico  infine  fioriva  questo 
culto,  come  provano  le  monete;  e  Plutarco  I)/rr.  22  ci  fa  sapere 
che  Pirro  nell'assedio  di  Erico  promise  ad  Herakles  uno  splen- 
dido agone,  qualora  avesse  preso  la  città,  e  che  dopo  infatti  adempì 
il  voto. 


I0LA08. 


Agirlo.  —  DiOD.  IV.  24.  4:  'loXooo  te  too  i8ékf  iSob  cjoarpaTeòovroc 
té(i6V0(;  oJióXoYov  èicotYjoe,  xal  tiità?  xal  doolotc  xaréSetJev  aòrcj)  Ytveo&at 
xat'  èvtaoròv  tàc  l^é^pt  too  vov  T7)poo|iivac  x.t.X, 
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Monete:  Poole,  p.  26:  figura  maschile  (lolaos)  vestito  di  corto 
dutone  tenente  un  corno,  ai  suoi  piedi  un  cane;  cfr.  p.  25,  26: 
lolaos  (?). 


In  stretto  legame  col  culto  di  Herakles  stava,  come  in  Grecia 
eoeì  anche  in  Sicilia,  quello  di  lolaos,  che  secondo  Diodoro  sarebbe 
stato  suo  compagno  nella  spedizione  contro  Oeryone.  La  colle- 
ganza di  questi  due  eroi  appare  già  ben  presto  nella  mitologia 
greca  a  cominciare  da  Esiodo  (  Theog,  317)  e  da  Archiloco  (frg.  113. 
Anth.  i>yr.,HiLLEB):  Funo  è  sempre  presentato  come  T  auriga  e 
il  compagno  d^  armi  dell*  altro  e,  come  bene  osserva  il  Pbeller  — 
P.  IL  p.  182,  entrambi  ricordano  le  epiche  coppie  di  Achilleus  e  Pa- 
troklos,Orestese  Pylades.Essi  hanno  comunanza  di  culto  e  in  Agirio 
ai  credeva  che  Herakles  avesse  eretto  un  tempio  al  suo  compagno, 
istiinendogli  annue  feste,  dopo  avere  egli  accettato  dai  cittadini 
r  onore  d^un  annuo  sacrifizio.  Air  uno  e  alP  altro  dunque  ivi  so- 
leva festeggiarsi;  e  ciò  fa  pensare  alle  "loXosta  ed  'U^jàiO^tia  che 
ogni  anno  celebravansi  presso  i  Tebani,  con  giuochi  di  lotta  (v. 
SoscHEB.  Lea? IL  287).  Siffatta  comunanza  non  lascia  certo  dubitare 
che  i  due  culti  non  sieno  penetrati  assieme,  come  in  Sicilia  in  ge- 
nerale, così  ad  Agirio  in  particolare.  Diodoro  non  si  dà  la  pena 
di  esporre  particolari  notizie  per  le  altre  città  àeìV  isola,  come  fa 
pel  suo  paese  natio  ;  ma  dalle  sue  pai-ole  lY.  30.  3  '^  ó  S'  '  lóXaoc 
(UYoXì]^  àw)5o/iJc  TOYXàvwv  xàl  TCoXXotx;  eoe^oYstóv  èv  JCoXXai^  zm  itó- 
XsiAv,  sn{j.r)^  tepiivsat  xal  ri(iat;  i^^iY.Gd(:  „  si  ricava  manifestamente 
che  questo  culto  era  esteso  per  quasi  tutta  la  Sicilia,  e  ci  dà  ra- 
gione di  credere  che  lo  fosse  anche  in  Agrigento,  sede  primaria, 
come  vedemmo  del  culto  di  Herakles.  Ora  son  note  le  relazioni  che 
nell^  antichità  correvano  tra  AgrigeDto  e  Genturipe,  attestate  per 
es.  dalla  ambasceria,  con  a  capo  Oellia,  mandata  dagli  Agrigen- 
tini ai  Centurìpini  (Diod.  XIH.  83.  4);  sicché  è  naturale,  secondo 
noi,  pensare  che  il  culto  da  Agrigento  sia  passato  in  Genturipe 
e  da  qui  poi  nella  vicina  Agirio.  Gosa  mai  potrebbe  significare 
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il  cane  effigiato  nelle  monete  accanto  ad  lolaos  ?  Esso  che  ricorda 
Daphnis  e  che  è  frequente  nei  culti  di  Sicilia,  può  in  generale  riferirsi  . 
alla  natura  del  paese  e  pei'ò  intendersi  come  sìmbolo  della  vita 
del  cacciatore  e  del  pastore.  Né  potrebbe  poi  sorprendere  che 
lolaos,  come  tanti  altri  numi,  avesse  in  Sicilia  carattere  pastorale, 
determinato  anch'esso  dalla  medesima  natura  del  paese.  Niente 
si  sa  per  le  altre  città  delP isola;  solo  in  riguardo  ad  Erice  ab- 
biamo una  pittura  vascolare,  dove  nella  lotta  di  Herakles  coireroe 
SicanO;  è  rappresentato  anche  lolaos  (Vas.  Brit.  Miis.  n.  271  apd, 
BoscHEB  Lex.  U.  288). 


TTNDABIDAI. 

Siracusa.  —  Monete:  Poole,  p.  225:  Tjndarìdi  a  cavallo,  aventi 
sopra  il  capo  una  stella  per  ciascuno. 

Agrigento.  —  Pind.  OL  III.  1:  Tov8api8at<;  te  ^tXoSstvot?  àSav 

xaXXt;cXoxà|i(p  d-'  'EXévcf 
xXetvàv  ^Axpàifavra  i^&poapcov  60)(0|iai. 

SchoL  Pind»  OL  III.  init.  :  ' Aptarap)^©?  jtèv  oov  r?]v  àffoptav  StotXówv 
Toò^  -feoòc  ToÓTOix;  o'f  óSpa  èv  AxpàYavtt  fprpt  zv^ào^tni .  ol  8é  yaot  ^o- 
Ssvitóv  SvTODv  xat  X6>tXY)|jiév(tìv  xm  Atooxoòpwv,  cU  là  Oeo^évia  tòv  OTi]p<»va 
vtx'^oat,  (J)  c30YypYj3à|i£vov  "zòj  IltvSapov  eo^^ea^ai  tote  AtooTtoòpotc  —  Oóoyn 
oov  0yjp<i)vt  xal  èoptdtCovu  tà  6so£évia  •J]7YÌXd7j,  &<;  àv  *OXoji7rfcj  ot  aotoò 
ikiroi  èvCxTjoav. 

Selinunte.  —  Inscriz,  Kaibkl,  n.  268:  —  vi)uò(Jis<;  —  Ttal  8ià  Tov- 
8api8ac . 

Tindari.  —  Monete:  Poole,  p.  235  sgg.:  Tyndaridi  a  cavallo  e  a 
piedi,  tutti  e  due  assieme  ovvero  separati  ad  uno  ad  uno» 
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Panormo.  —  Monete:  Poole,  p.  123:  Teste  dei  Tyndaridi  —  v. 
p.  50  (Catana):  elmetti  dei  Tyndaridi  sormontati  da  due  stelle. 


Secondo  la  testimonianza  di  Pindaro  e  del  suo  scoliaste,  fio- 
riva in  Agrigento  il  culto  dei  Tyndaridi.  Ivi  al  tempo  del  re  Te- 
rone  si  sarebbero  celebrate  le  ©soSévta,  le  feste  cioè  alle  quali  si 
credeva  che  il  dio  d^un  tempio  invitasse  ospitalmente  gli  altri  dei, 
e  la  cui  origine  veniva,  come  ci  fa  sapere  lo  stesso  scoliaste,  ri- 
ferita  ai  figli  di  Tyndareos.  Ed  anzi  egli  (sempre  allo  stesso  luogo  ) 
aggiunge  che  quel  culto  era  proprio  degli  Emmenidi,  cioè  della 
famiglia  di  Terone,  la  quale  sarebbe  derivata  dai  Kadmidi  di  Tebe, 
e  cioè  secondo  alcuni  da  Aimone,  il  neppte  di  Kadmo,  e  secondo 
altri  da  Tersandro,  figlio  di  Polynice,  che  aveva  sposato  una  figlia 
di  Adrasto  (v.  SchoL  Pind.  OL  IL  16,  82);  e  perciò  da  Pindaro 
viene  chiamato  Adrastide  il  re  d'Agrigento  e  dal  grammatico  Di- 
dimo è  detto  Argivo  {OL  II.  80;  Schol.  Pind.  OL  HI.  Ì7iU,).  Secondo 
queste  notizie  dunque  il  culto  dei  Tyndaridi  sarebbe  venuto  in  Agri- 
gento da  Tebe  ovvero  da  Argo,  per  mezzo  degli  Emmenidi.  A  noi 
non  spetta  giudicare  sul  vero  valore  di  tali  genealogie,  ma  solo  ci 
basta  osservare  che,  indipendentemente  da  quelle,  una  simile  origine 
del  culto  sarà  stata  probabilmente  vera.  Più  volte  innanzi  si  ha  avuto 
occasione  di  notare  la  corrispondenza  di  culti  tra  la  Boezia  e  V  Ar- 
golide,  da  una  parte,  e  Gela- Agrigento,  dair  altra,  e  si  è  spie- 
gata colla  colonizzazione  rodia  nelle  coste  occidentali  della  Si- 
cilia. È  noto  come  realmente  il  culto  dei  Tyndaridi,  proprio  dei 
Lacedemeni  e  dei  Messeni,  abbia  avuto  una  delle  principali  sedi 
in  Argo  (v.  Roscheb,  Lex.  L  1165  sg.)  ed  è  facile  pensare  come 
esso  di  là  sia  potuto  passare  nelP  isola  di  Rodi.  Quivi  veramente 
non  ne  son  rimaste  tracce,  ma  sarà  lecito  congetturarne  l'esistenza, 
perchè  si  sa  che  ivi  fioriva  il  culto  di  Helena  la  sorella  dei  Tyn- 
daridi cosi  strettamente  loro  legata  nella  mitologia  greca.  Vi  era 
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infatti  secondo  Paus.  IH.  19.  9  il  tempio  di  Helena  Dentritide,  così 
detta  dair  albero  su  cui  essa  avrebbe  finito  la  vita  per  opera  di 
Polixo,  moglie  di  Tlepolemo.  Ed  Helena  era  pure  venerata  in  Agri- 
gento assieme  a  Eastor  e  Poljdeukes,  secondo  le  parole  di  Pindaro. 
E  forse  V  erronea  notizia  di  Plinio  XXXV.  9,  da  noi  innanzi  no- 
tata, secondo  cui  Zeusi  avrebbe  fatto  agli  Agrigentini  un  quadro 
di  Helena  pel  tempio  di  Hera  Lacinia,  sarà  potuta  essere  causata 
dalla  rinomanza  del  culto  dì  Helena  in  Agrigento.  Ciò  considerato, 
sarà  lecito  concludere  che  il  culto  dei  Tyndaridi  sia  probabilmente 
venuto  presso  gli  Agrigentini  a  causa  dei  rapporti  che  cqU^At- 
golide  aveva  avuto  la  gente  di  Rodi. 

Dalle  monete  è  attestato  il  culto  anche  in  Siracusa,  ma  nes- 
suna notizia  di  scrittori  è  giunta  sino  a  noi.  Più  innanzi  si  fece 
menzione  del  luogo  di  Plutabco  Marc.  XXX,  dove  si  dice  che  il 
capitano  Marcello,  dopo  la  presa  di  Siracusa,  mandò  quadri  in 
dono  all'Athena  di  Lindo  ed  ai  Kà^cipoi  di  Samotrace,  e  si  spiegò 
quanto  concerne  la  dea  mediante  i  rapporti  tra  Siracusa  ed  Agri- 
gento. Ma  come  mai  Marcello  mandava  anche  quadri  in  dono  agli 
d'eoi  [is^dlXoi  di  Samotrace?  —  Oggi  consta  come  queste  divinità 
avessero  presso  gli  antichi  il  carattere  di  protettori  dei  naviganti 
del  mare  Egeo,  e  come  perciò  fossero  state  in  seguito  identificate 
coi  Tyndaridi,  pei  quali  appunto  tale  carattere  era  designato  col 
simbolo  delle  due  stelle  (v.  Rosgbxb  Lex,  L  1163).  Ed  era  senza 
dubbio  per  questa  identificazione  che  Pausania  X.  38.  7  non  sapeva 
dire  se  le  due  statue  d^Anfissa,  venerate  col  nome  di  ""Avaxec,  si 
dovevan  riferire  ai  Tyndaridi  ovvero  ai  Kabiri,  e  che  altrove  (1.31, 1) 
osservava  come  presso  gli  Alimusi,  in  Attica,  ed  i  Glitori,  in  Ar- 
cadia, i  Tyndaridi  eran  chiamati  Swl  [xsYàXot  (cfr.  VIIL  21.4). 
La  stretta  relazione,  del  resto,  tra  queste  divinità,  come  da  altri 
scrittori,  si  appalesa  anche  manifestamente  dalla  notizia  di  Diodobo 
lY.  43,  che  quando  gli  Argonauti  presso  Samotrace  erano  minac- 
ciati dalla  tempesta,  Orpheo  chiese  aiuto  ai  Eabiri  ed  allora  appar- 
vero due  stelle  sul  capo  dei  Tyntaridi,  come  segno  di  salvezza; 
giacché  costoro  erano  già  iniziati  nei  misteri  di  Samotrace  e  per 
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dò  condacevano  felicemente  le  loro  imprese  (Diod.  V.  49).  Ora  se 
teniamo  conto  del  fatto  che  in  Siracusa  erano  onorati  i  Tyndaridi, 
non  apparrà  strano,  per  quanto  a  me  sembra,  che  Marcello,  cer- 
cando di  propiziarsi  gli  dei  della  città  vinta,  mandasse  doni  nei 
templi  delle  antiche  divinità,  alle  quali  si  credeva  che  quelli  met- 
tessero capo,  cioè  nei  templi  della  Athena  di  Lindo  e  dei  Eabiri 
di  Samotrace. 

Una  città  era  anticamente  in  Sicilia,  il  cui  nome  ricorda  i  Tynda- 
ridi, e  cioè  Tyndaris,  dove  si  vede  dalle  monete  essere  fiorito  il  loro 
culto;  e  a  ciò  si  accorda  Silio  Italico  quando  dice  XI Y.  207  *  Aga- 
tyma  manns,  geminoque  Lacone  \  Tyndaris  attoUens  sese  afSuit  ^ . 
Alla  fondazione  di  questa  città  verso  il  896  a.  G.  avevano  preso 
parte  liesseni  del  Peloponneso  (Diod.  XIY.  78.  5)  e  se  si  tien  pre- 
sente ciò  che  si  disse  innanzi,  essere  cioè  il  culto  dei  Tyndaridi 
]»t)prio  dei  Messeni  e  dei  Lacedemoni,  non  potrà  restar  dubbio  sul 
modo  come  esso  dalla  Grecia  sia  passato  in  quelle  città  di  Sicilia. 


MIN08-DAIDAL08. 


Presso  Agrigento.  —  Diod.  IV.  79.  3  :  jietà  8è  tao*  ol  (liv  oove- 
atpax80{i.éyoi  tò  o6^  to5  paoiXéox;  (s.  Mivo)0(;)  l^of^av  [le^aXo^rpsTrà)!;, 
»»l  SucXoóv  tdt^v  oixoSoyn^aavrec  Tcarà  (liv  tòv  xsxpO[i|JÌvov  tdicov  Sdeaav 
tà  èota,  xorà  8è  tòv  àyscp^fiivov  èjroirjoav  'A^f po8[n]<;  V6a)v.  ooto?  8*  ha 
YCVBoc  icXeEooc  ènitaro,  doóvtoDv  twv  èY/oaptcov  ox;*  Aypo8itTr)(;  Svtoc  toò  veo). 
Notissima  è  la  tradizione   che  faceva  'andare  il  re  cretese  a 
Camico  nella  Sicania,  presso  il  re  Eokalos,  per  raggiungervi  e  pu- 
nire Daidalos  (v.  ad  es.  Heeodt.  VII.  170, 171,  Diod.  IV.  78,  Steab. 
VI.  p.  278,  282);  dove  egli  sarebbe  morto  ed  avrebbe  avuto  splen- 
dida sepoltura. 

n  PiiB  ha  giustamente  pensato  che  tale  credenza  sia  sorta  in 
seguito  alla  colonizzazione  cretese-rodia  di  Oela  ed  Agrigento 
(v.  Shuli  Starici  (Pisa,  1892)  I.  p.  16);  ed  io  credo  che  non  si 
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possa  muover  dubbio  su  ciò,  e  che  anzi  una  traccia  di  tale  orì- 
gine trasparisca  nella  notizia  di  Pausania  Vili.  46. 2,che  Antiphemo, 
distrutta  Onface  città  Sicana,  avesse  portato  in  Gela  un  simulacro 
fatto  da  Daidalos  ;  dove  si  vede  il  fondatore  di  Gela  messo  in  rap-' 
porto  con  il  personaggio  della  leggenda  cretese.  Ciò  ammesso,  si 
vede  come  serio  valore  non  possa  avere  l' interpretazione  del  Prbl- 
LER  —  P.  Gr,  M.  n.  p.  122,  secondo  cui  la  morte  di  Mtvo)^  o  Minosse 
in  Sicilia  significherebbe  la  fine  del  corso  del  sole  che  tramonta  in 
Occidente.  Questa  immagine,  in  vero,  la  danno  molti  personaggi  delle 
leggende  greche,  essendo  che  dal  paese  di  Oriente  sono  andati  in 
quelli  di  Occidente,  in  quantochè  hanno  seguito  il  corso  normale 
della  civiltà,  e  cioè  dei  commerci  e  delle  colonizzazioni.  E  appunto 
perciò,  secondo  noi.  Minosse  al  pari  di  Merìone  e  delle  Madri, 
significa  niente  altro  che  T  entrare  di  elementi  cretesi  in  Sicilia. 
Quivi  si  credeva  ch^egli  avesse  avuto  il  sepolcro  unitamente  al 
tempio  d^Aphrodite;  e  la  credenza  che  collegava  il  suo  nome  a  quello 
della  dea  sarà  probabilmente  nata  dal  fatto  che  il  culto  di  Aphro- 
dite  era  in  Sicilia  in  grande  rinomanza,  e  però  accanto  ad  essa 
il  glorioso  Minosse  avrebbe  trovato  un  degno  posto,  ovvero  sarà 
stala  una  reminiscenza  o  traccia  del  legame  che  nella  mitologia 
di  Creta  univa  il  re  alla  dea,  come  rivelano  le  note  leggende  in- 
torno a  Prokris,  Britomartis,  Diktynna,  Skylla. 

Dai  Cretesi  in  Sicilia  sarebbe  stata  fondata,  secondo  la  notizia 
dataci  da  Diodoro  IY.  79.  5,  la  città  di  Minoa  così  detta  dal  loro 
re.  Ma  quanta  verità  sta  in  questo  dato  di  Diodoro?  Certo  che 
il  nome  ci  ricorda  la  omonima  città  dellMsola  di  Creta  (Strab.  X. 
p'  475),  come  pure  T  altra  Minoa  posta  di  fronte  a  Megara  Nisea 
(Strab.  VII.  p.  367);  e  i  rapporti  dei  Cretesi  coi  Megaresi  sono 
ben  noti,  e  già  attestati  dalla  famosa  leggenda  di  Skylla,  figlia  del 
re  Nisos,  contro  cui  Minosse  avrebbe  fatto  guerra  (v.  ad  es.  Paus.  II. 
34.  7,  Hygin.  f,  198).  Però  noi  sappiamo  da  Heracl.  Pont.  29  che 
la  Minoa  di  Sicilia  di  prima  si  chiamava  Maxàpa;  e  sul  significato 
di  questa  parola  si  è  disputato  abbastanza  e  secondò  THolm  (il 
quale  ba  creduto  di  ritrovare  nello  stesso  Minosse  elementi  fenici 
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fusi  ad  elementi  greci,  identificandolo  coirHerakles  e  col  Baal- 
Milsabt)  in  Maxdpa,  nome  della  città  anteriore  agli  altri  due,  Mi- 
noa  ed  Eraclea,  si  dovrebbe  appunto  vedere  T  influsso  fenicio 
(v.  HoLM,  Ér.  S.  I.  p.  90  sg.).  Ma,  per  quanto  a  me  sembra,  Tele- 
molto  fenicio  in  ciò  non  ha  da  far  nulla  e  come  per  la  venuta 
di  Minosse  in  Sicilia,  così  pure  per  la  fondazione  della  città  di 
Makara,  deyesì  rivolgere  la  mente  alla  colonizzazione  rodia-cretese 
dell^  isola.  Il  più  grande  culto  dei  Rodi  era  senza  dubbio  quello  di 
Helios;  orbene,  egli  avrebbe  sposata  Rhodos,  la  figlia  di  Poseidon, 
da  coi  il  nome  dellMsola,  e  fra  gli  altri  figli  avrebbe  avuto  Mdcxap 
(DioD.  V.  56.  5),  il  quale  poi  sarebbe  andato  in  Lesbo,  donde  que- 
sta sarebbe  stata  detta  Mdxapo<;  SSo^  sin  da  Omero  B.  XXIY.  544 
(cfr.  Stbàb.  Vili.  356  )  ;  mentre  il  fratello  si  sarebbe  stanziato  in 
Goo  (DioD.  V.  57.  2).  Ora  non  ricorda  il  rodio  Mixap  la  Mdtxapa, 
città  di  Sicilia?  —  È  naturale  pensare  che  anche  quivi,  come  in 
Lesbo,  egli  sia  stato  localizzato  dai  suoi  compaesani  e  che  quindi 
il  nome  Makara  indichi  T  elemento  rodio,  come  quello  di  Minoa 
r altro  cretese;  e  niente  di  più. 

Di  Eocalos  e  Daidalos  o  Dedalo,  gli  altri  due  personaggi  che 
hanno  parte  nella  leggenda,  non  si  hanno  tracce  di  culto  in  Sicilia, 
sebbene  abbastanza  ricca  sia  la  tradizione  letteraria  giunta  sino  a 
noi.  Intorno  alle  varie  opere  che  Dedalo  avrebbe  fatto  in  Sicilia,  è 
&cile  comprendere  come  egli,  una  volta  localizzato  il  mito,  do- 
vesse essere  anche  ivi  un  grande  artefice,  parimente  che  in  Creta, 
e  come  cioè  si  dovessero  dalla  fantasia  popolare  attribuire  a  lui 
tante  opere  che  sembravano  degne  di  meravigliosa  mano. 

Il  re  Minosse,  come  tutti  sanno,  era  il  più  illustre  figlio  di 
Zeus  e  di  Europa,  e  la  trasformazione  del  nume  in  toro  e  la  sua 
fuga,  portando  sul  dorso  F  amata  fanciulla,  formavano  uno  dei 
punti  più  belli  della  mitologia  greca,  che  fu  oggetto  di  poesia  ai 
Greci  e  ai  Latini.  Ora  in  Selinunte  è  stata  scoperta  recentemente 
una  metopa  di  tempio,  di  stile  arcaico,  portante  effigiata  la  scena 
del  viaggio  di  Europa  sul  toro.(SALiNAs,  Nuove  metope  ec.  met.  A). 
Nessuna  notizia  di  scrittore  antico  ci  assicura  che   in  Selinunte 
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fosse  il  culto  di  Minosse  o  d'Europa;  ma  quella  metopa  ci  lascia 
a  ragione  pensare  che  ivi  fiorisse  almeno  la  leggenda  cretese,  tanto 
più  che  una  delle  opere  attribuite  a  Dedalo  era  precisamente  lo 
•  osTQXatov  xatà  njy  IsXivooviiav  x^-^av  ,,  (Diod.  IV.  78.  3).  E  se  ciò 
ammettiamo  è  naturale  concludere  che  in  quella  città  la  leggenda 
sia  passata  da  Gela  o  da  Agrigento,  dove  alla  sua  volta  essa  avrebbe 
fatto  parte  del  patrimonio  mitico  religioso  dei  coloni  rodi-cretesi. 


ABISTAI08. 

Siracusa.  —  Cic.  Ven\  IV.  57.  128:  quid?  ex  aede  Liberi  si- 
mulacrum  Aristaei  non  tuo  imperio  palam  ablatum  est?  — Arì- 
steus,  qui  [ut  Graeci  feruat,  Liberi  filius]  inventor  olei  esse  di- 
citur,  una  cum  Libero  patre  apud  illos  eodem  erat  in  tempio  con- 
secratus. 

Diod.  IV.  82.  5:  —  8tò  xal  Tcapà  toig  njv  IixsXiav  olxoOai  Sia^- 
póvto)^  (ptxd  Tt[iY)^/vat  TÒv  'Apiotatov  <i)<;  -^sóv,  xal  [làXtoiV'  tino  xm  oupw- 
IxtC'ivtoDv  TÒV  vffl  èXaiag  xapTCÓv. 


Secondo  la  tradizione  tramandataci  da  Diodoro  /.  e,  anche  Ari- 
staios  o  Arìsteo,  nume  della  vita  campestre,  visitava  la  Sicilia  ed 
in  cambio  degli  ammaestramenti  dati  agli  abitanti  intomo  alle 
cose  di  campagna  ne  riceveva  onore  e  culto  divino  nelle  varie  città 
deir  isola  ;  ma  fra  queste  solo  di  Siracusa  si  ha  una  notizia  deter- 
minata in  Cicerone,  che  cioè  ivi  nel  tempio  di  Diònysos  si  trovava 
una  statua  di  Aristaeus.  La  comunanza  di  culto  fra  questi  due  numi 
è  fondata  sul  fatto  che  anche  Diònysos,  come  osservammo  a  suo 
luogo,  era  considerato  dai  Greci  quale  dio  della  vegetazione  cam- 
pestre, sicché  frequentemente  nella  loro  mitologia  è  espressa  quella 
relazione,  come^ad  es.  nella  tradizione,  secondo  la  quale  Diònysos 
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sarebbe  stato  allevato  da  Nysa,  figliuola  di  Àristeo  (Diod.  III.  70.  I) 
0  ndr  altra  che  faceva  andare  costui  in  Tracia  per  ritrovar  quello 
ed  iniziarsi  ancVegli  nei  misteri  orgiastici  (Diod.  IV.  82.  6).  Ma 
ae  ciò  spiega  chiaramente  come  presso  i  Siracusani  potesse  es- 
servi unità  di  culto  per  le  due  divinità;  non  può  però  indurre  a 
dare  valore  alcuno  alla  notizia  che  si  legge  in  Cicerone,  secondo 
coi  Aristeo  sarebbe  stato  creduto  dai  Greci  figlio  di  Diònysos  ;  giac- 
ché essa  non  trova  nessun  riscontro  in  altre  antiche  testimonianze 
e  contraddice  alle  più  volgari  tradizioni:  il  luogo  ciceroniano  è 
goasto  e  l'interpolazione  '^  ut  Oraeci  ferunt^  Liberi  filius  „  sarà 
senza  dubbio  sorta  dalla  falsa  interpretazione  delle  parole  ^  cum 
Libero  patre  «,  essendo  noto  come  presso  i  Latini  si  desse  comu- 
nemente a  Liber  V  appellativo  di  pater.  Aristeo,  come  tutti  sanno, 
era  particolarmente  considerato  quale  nume  che  presiedeva  air  al- 
levamento delle  api  e  alla  coltivazione  delP ulivo;  e  però  è  degno 
di  ricordo  come  in  alcune  monete  siracusane,  accanto  alla  testa 
di  Persephone  si  trovi  effigiata  Tape  (v.  Head,  Hist.  Nttmm.  p.  160), 
la  quale  serve  a  confermare  sempre  più  il  culto  di  Aristeo  in 
Siracusa,  messo  in  relazione  colle  divinità  delle  biade.  Questo  istesso 
particolare  poi  ci  richiama  alla  mente  la  leggenda  di  Dedalo,  il 
quale,  fra  le  altre  sue  opere  fatte  in  Sicilia,  avrebbe  anche  co- 
struito un  grande  x7]f/lov  d^oro  ad  Aphrodite  Ericina,  simile  in  modo 
meraviglioso  ad  un  vero  favo  (Diod.  IY.  78.  5).  Ora  se  si  con- 
sidera che  secondo  una  forma  della  leggenda,  conservataci  da  Paus. 
X.  17.  4,  Dedalo  fuggendo  da  Gamico  sarebbe  andato  assieme  ad 
Aristeo  a  colonizzare  la  Sardegna,  apparrà  chiaro  come  quella 
sua  opera,  che  ricordava  T  allevamento  delle  api,  non  esprimesse 
altro  che  i  rapporti  mitici  corsi  fra  i  due  personaggi,  e  dalla  col- 
leganza del  nome  di  Aphrodite  a  quello  di  Aristeo  si  potrà  dedurre 
che  questi  avesse  culto  anche  in  Erice. 

Interessante  è  senza  dubbio  la  spiegazione  del  passaggio  di 
questo  culto  in  Sicilia.  Il  mito  e  il  culto  di  Aristeo  è^  come  è  noto, 
di  orìgine  tessalica;  ma  dalla  Tessalia  esso  passò  ben  presto  in 
Beo;aa;  e  la  bellissima  leggenda  intomo  alla  sua  nascita  dalla 
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ninfa  Eyrene,  celebrata  da  Pindaro  (P.  IX.  111.  sgg.)  esprimerà 
forse,  secondo  l'interpretazione  di  0.  Mùlleb,  la  fondazione  di 
Cirene  sulla  costa  della  Libia  per  una  colonia  di  Miniì,  gente  di 
Beozia^  originaria  della  Tessalia  (v.  Dechabme,  M'jth.  e«.  p.  49, 
n.  3).  Ora  una  preziosa  notizia  di  Erodoto  V.  43  ci  fa  sapere  che 
*  ol  (cioè  a  Dorico)  'Avii'/à(>')r)<;  àvYj|i  'liXscóvio^  oovspoóXsat  ex  Td>v  Aaioo 
'/jj'fp)}.wj  'Hf/àKXetav  r/jv  èv  2tx5)v''T(j  xtiCs'.v  „  e  quindi  dà  luogo  a  so- 
spettare che  alla  spedizione  di  Dorieo  avessero  preso  parte  anche 
Beoti,  giacché  Eleone  è  in  Beozia  e  a  Tebe  si  riferiva  l'oracolo 
di  Laio,  padre  del  famoso  Oidipus.  E  con  ciò  pertanto  resterebbe 
facilmente  spiegato  come  il  culto  di  Aristeo  fosse  venuto  in  Sicilia, 
e  cioè  assieme  alla  colonizzazione  di  Dorieo. 

Ma,  del  resto,  pur  non  volendo  dare' interpretazione  alla  notìzia 
di  Erodoto,  essa  serve  senza  dubbio  a  mostrare  i  buoni  rapporti 
che,  sin  da  antico  tempo,  sarebbero  corsi  tra  quei  di  Beozia  e  la 
gente  della  Pentapoli  dorica,  rapporti  che  noi  vediamo  già  messi 
in  chiaro  per  ciò  che  riguarda  i  culti.  Vedemmo  come  il  culto  ii 
Herakles,  di  origine  tebano-argivo,  sia  fiorito  presso  i  Rodi,  Coi,  e 
Gnidi,  e  parlando  del  culto  di  Diònysos,  anch'esso  tebano  ed  im- 
portato a  Rodi^  facemmo  notare  come  quivi  era  localizzato  il  mito 
di  Eadmos,  famoso  capostipite  della  famiglia  di  Oidipus,  e  padre  di 
Semole,  la  madre  di  Diònysos.  Questa  coamnanza  di  culti  sarà  stata 
favorita  dalle  relazioni  dei  Rodi  coll'Argolide,  e  pare  che  anche 
in  Coo,  r  eroe  Merope,  di  origine  tebana,  sia  stato  localizzato  per 
mezzo  degli  Argivi  (v.  Paton  —  Hicks,  op.  cit.  p.  161  sg.)  Con- 
siderando ora  che  Aristeo  è  strettamente  legato  col  mito  di  Kadmos, 
non  meno  che  Diònysos,  giacché  egli  ne  avrebbe  sposata  in  Tebe 
la  figlia  Autonoe  (Paus.  X.  17.  4,  Diod.  IV.  81.  3),  si  verrebbe  ad 
ammettere  che  in  Rodi,  assieme  al  culto  di  Diònysos,  fosse  anche 
entrato  quello  di  Aristeo  e  che  poi,  come  l'uno,  così  l'altro,  fos- 
sero di  là  passati  in  Gela  e  in  Agrigento. 

Sia  dunque  portato  direttamente  da  gente  beota  socia  di  Do- 
rieo, sia  indirettamente  dai  Rodi,  il  culto  di  Aristeo  sarebbe,  per 
quanto  a  me  sembra,  entrato  nella  costa  occidentale  di  Sicilia  per 
effetto  della  colonizzazione  dorica. 
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Strettamente  legato  al  mito  e  al  culto  di  Arìsteo  è  quello  del 
figlio  Àktaione,  il  quale  parimente  che  Y  altro  era  fiorito  princi- 
palmente  in  Beozia  (Paus.  IX.  38.  5).  Del  culto  di  questo  eroe  in 
Sicilia  non  abbiamo  nessuna  notizia,  se  si  toglie  la  scena  della 
sua  metamorfosi  e  della  sua  morte  effigiata  sur  una  delle  arcaiche 
metope  di  Selinunte  (Arch.  Zig,  1883,  p.  239  ap/.  JIoscher,  Lex, 
I.  215).  Le  figure  delle  metope  d^un  tempio  non  sono  certo  si- 
curo argomento  per  provare  l'esistenza  d'un  culto  in  una  città; 
ma  pure  se  noi  teniamo  conto  del  fatto  che  il  mito  d' Àktaione, 
secondo  Paus.  IX.  2.  3,  fu  cantato  dal  poeta  imerese  Stesicoro,  il 
quale  ì  miti  vari  dell'Eliade,  come  è  noto,  in  Italia  e  in  Sicilia 
soleva  localizzare,  non  sarà  eerto  troppo  arduo  il  congetturare  che, 
come  Àristeo,  anche  Àktaione  sia  penetrato  nella  religione  dei  Si- 
culi  e  che  nella  metopa  selinuntina  possa  aver  trovato  un  riscontro 
il  suo  culto  medesimo. 


ADRANOS. 


Adrano.  —  Diod.  XIV.  37.  5:  —  Aiovóoto^  jjsv  èv  qj  StxeXiof  ;tóXiv 
Ixtioev  Die'  aitòv  tòv  r^;  Atr/yj;  Xó'fov,  xal  àicó  rtvoc  lirrf avoO^  UpoO 
spo<n]YÓp6oa=v  aor/jv  ^'ASpavov. 

Aeuan.  1^,  A.  XI.  20:  èv  StxsXtc}  'ASpavó;  èou  «óXtc;,  a><:  XÌ7£t 
No»i.y5?cof>o<; ,  %al  èv  rg  iTóXei  Taòng  'ASpavoò  vsax;,  èTrt/wcioo  6at|iovo<;. 
si/o  è5'  hì7.'T{r^  y tj-tIv  sivai  toòrov. 

Plut.  Timd.  XII:  'JTrtójrceoov  xat  Sisxoòovto  xà;  twv  Kofvtv^a>v 
rpoxXfi^jac  'CXtjv  'AS^oavttctìv,'  ol  iróXtv  [j,ixpàv  jiiv,  t6[>àv  8'  oSoav  'A8f>a./oò, 
ferò  ztvo?  rtijuopLévoD  5ta'f g(idyra)^  èv  oXìq  StxeXiof  x.  t.  X. 

Alesa.  -^  Inscriz,  Kaibbl,  n.  352:  xatà  rdt;  iroa-óSòo  rà^  è<;  lò 
'  ASf^ovtetov . 

Namertini.  —  Mmiete:  Poolb  p.  109:  testa  barbata  di  Ad, 
)(i2ii  cane. 


L 
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Dalle  poche  notìzie  giunte  sino  a  noi  è  facile  riconoscere  come 
anche  il  culto  di  Àdranos  dovesse  essere  fiorito  in  molte  città  della 
Sicilia;  ma  qual  carattere  esso  avesse  e  qual  fosse  la  sua  assenza 
è  cosa  poco  chiara.  Plutarco,  Z.  c,  parlando  degli  Adraniti  ag- 
giunge un  altro  particolare,  che  cioè  nel  tempio  del  nume  era  una 
sua  statua  portante  una  lancia  in  mano  ;  ed  Eliano  l.  e,  ci  fa  sa- 
pere che  nello  stesso  tempio  èrano  circa  mille  cani,  meravigliosi 
per  le  loro  consuetudini,  in  quantochè  di  giorno  accoglievano  be- 
nevolmente i  visitatori  del  tempio,  e  di  notte  li  accompagnavano 
a  casa,  se  ubbriachi,  li  facevano  a  brani,  se  ladri.  Ora  è  certo  che 
il  fatto  del  trovarsi  il  tempio  di  Adranos  sotto  I^Etna  lascia  con 
ragione  pensare  che  esso  stesse  in  relazione  eoa  Hephaistos  che, 
come  vedemmo,  da  antico  tempo  era  stato  ivi  localizzato;  e  a  ciò  in- 
duce anche  la  tradizione,  conservataci  da  Esichio  s.  v.  UolIìy.oL  se- 
condo cui  Adranos  sarebbe  stato  padre  dei  Palikoi  o  Palici,  delle  ben 
note,  cioè,  divinità  dei  crateri,  che  secondo  alcuni  erano  anche  con- 
siderate come  figli  di  Zeus  e  della  ninfa  Thalia  (Aesch.  apd.  Steph. 
B.  adv.),  ma  secondo  altri  di  Hephaistos  e  della  ninfa  Aitna  (Serv. 
Verg.  A,  IX.  581).  A  parere  del  Creuzer,  la  parola ''A?r>avot;  sta- 
rebbe in  rapporto  con  à5(>a^//];  e  ricorderebbe  T  altra  'A'i.Tfjv7jvó<;, 
cioè  il  fiume  che,  come  notava  Ovid.  Mei.  XV.  279,  prima  sorge  e 
poi  muore,  a  causa  dell'eccessivo  calore  dell'Etna  {Symb.  III. 
p.  818.  n.  1,  apd-  Michaelis,  Die  Paliken^  Dresden.  1856).  Ma 
questa  interpretazione,  sebbene  trovi  ragione  nel  fatto  che  presso 
Adrano  scorreva  un  fiume  omonimo  (Steph.  B.  ad.  r. ),  non  può 
avere  importanza  nello  spiegare  l'origine  del  culto;  il  quale,  come 
a  me  sembra,  è  da  considerarsi  come  puramente  siculo,  e  cioè  lo- 
cale, nonostante  che  si  sia  pensato  che  Adranos  in  origine  fosse 
una  divinità  orientale,  (v.  Holm,  G,  S.  I.  p.  77). 

Questa  ultima  ipotesi  assai  difficilmente  potrà  trovare  una  ade- 
guata spiegazione,  una  volta  ammesso  lo  stretto  legame  che  unisce 
Adranos  coi  Palici. 

Le  notizie  date  da  Diodoro,  che  nel  V.  sec.  a.  C.  Ducezio,  capo 
dei  Siculi  ribelli  alla  dominazione  greca,  fondò  come  sede  del  par- 
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[-  ttto  una  città  accanto  al  tempio  dei  Palici,  che  perciò  disse  Pa- 
lica,  e  elle  quel  tempio  serviva  di  asilo  ai  minacciati  dai  padroni 
(XI.  88.  6,  89.6),  mostrano  chiaramente  come  il  culto  dei  Palici 
fosse  locale  ed  avesse  anzi  carattere  nazionale;  e  il  Michaelis 
(op,  cit.  p.  44)  ha  concluso  che  le  sue  origini  non  si  devono  ricer- 
care ne  presso  i  Fenici,  né  in  Samotracia,  giacche  esso  crebbe 
sopra  basi  italiche  e  cioè  su  germi  religiosi  che  i  Siculi  presero 
e  portarono  seco  prima  che  dal  popolo  italico  si  fossero  staccati  per 
passare  nell'isola;  e  mentre   essi,  i  Siculi,  si  accontentavano   di 

I  mettere  in  accordo,  mediante  diretta  genealogia,  i  Palici  col  loro 
nume  supremo  Adranos,  i  Greci  colla  ricca  fantasia,  trasformandoli, 
li  facevano  entrare  in  una  scena  drammatica,  sicché  il  loro  mito  ve- 
niva ad  avere  due  basi  diverse,  Puna  italica  e  l'altra  greca  (v. 
p.  54).  —  L'opinione  del  Michaelis  in  fondo  vera,  in  quanto,  cioè, 
nega  la  dipendenza  orientale  nel  culto  dei  Palici,  non  coglie,  a 
mio  giudizio,  completamente  nel  vero.  V  è  bisogno,  ci  domandiamo 
noi,  di  ravvisare  in  quel  culto  tracce  del  popolo  italico?  —  Certo, 
che  culti  simili  si  possono  ritrovare  nella  penisola  italica,  ma  ciò, 
per  quanto  a  me  sembra,  non  ha  nessuna  importanza  per  la  Si- 
cilia antica.  Il  culto  dei  Palici,  nato  senza  dubbio  dalla  vista  dei 
*  lacus  ebuUientes  „  (Macbob.  Sat.  V.  19)  o  di  crateri  che  man- 
davano fuori  acqua  calda  e  scintille  (Diod.  XI.  89.  2),  è  naturale 
che  esista  presso  i  popoli  primitivi,  abitanti  sopratutto  in  paesi  vul- 

I'  canici.  La  forza  misteriosa  che  agita  l' acqua  e  le  altre  sostanze 
sotterranee  non  può  non  scuotere  la  fantasia  popolare,  producendo 
un  senso  di  vago  terrore;  e  quella  non  troverà  nessuna  spiega- 
zione del  fenomeno  se  non  ricorrendo  al  sentimento  religioso; 
tanto  più  poi  che  quell'acqua  per  la  sua  qualità  ferruginosa  e 
sulfurea  deve  necessariamente  riuscire  proficua  a  talune  malattie, 
senza  che  l'ammalato,  pel  suo  stato  intellettuale  primitivo,  se  ne 
possa  dare  ragione.  Questo  è  ciò  che  avviene  in  paesi  simili  alla 
Sicilia;  ed  anche  oggi  quivi,  come  altrove,  si  può  constatare  il 
hìto  che  i}  popolo  riferisce  l' efficacia  delle  acque  sulfuree  al  po- 
tere miracoloso  di  questo  o  quel  santo.  Niente  quindi  di  più  na- 
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turale  che,  sin  da  epoca  antichissima,  alla  vista  dei  così  detti 
crateri  dei  Palici,  il  popolo  immaginasse  che  essi  altro  non  fos- 
sero se  non  due  misteriosi  demoni,  figli  del  fuoco  e  della  terra, 
che  si  agitassero  indefessamente.  Certo,  che  gli  dei  Palici  ricor- 
dano altre  divinità  dei  tempi  antichi,  quali  sopratutto  i  Eabiri, 
figli  del  fuoco  ed  anch'essi  demoni  sotterranei  e  misteriosi,  ed, 
ancor  più,  i  Telchini,  vera  personificazione  della  forza  ignota  dei 
vulcani  dell'isola  di  Rodi.  Ma  i  Palici,  se  rappresentano  quella 
medesima  forza,  non  sono  però  spiriti  maligni  e  perversi  come  i 
Telchini  (sui  Telchini  v.  Pbeller  —  P.  I.  p:  496  sgg);  né  loro  ras- 
somigliano nei  particolari  caratteri.  E  ciò  è  naturale  e  riconferma 
quanto  si  è  detto,  che  cioè  quei  demoni^  creati  dalla  fantasia  po- 
polare in  occasione  della  natura  vulcanica  del  paese,  possono  es- 
sere comuni  ad  ogni  gente,  pur  differendo  nei  loro  singoli  ca- 
ratteri, dipendenti  dalla  natura  varia  di  quel  paese  e  di  quel  po- 
polo. Che  se  poi  i  Palici  si  fanno  figli  di  Hephaistos  o  di  Zeus,  ciò 
non  esprimerà  altro,  che  il  sovraimporsi  della  civiltà  greca  alla 
locale,  all'  istesso  modo  che,  per  l' influenza  greca,  nell'  isola  di 
Lemmo  i  Kabiri  diventano  figli  di  Hephaistos  ed  i  Telchini  di  Posei- 
don.  In  Beozia  dove  fioriva  il  culto  dei  Kabiri,  si  dava  ad  uno  di 
essi  il  nome  di  Etneo  (Paus.  IX.  25.  6),  e  ciò  potrebbe  trarre 
all'  errore  di  credere  che  i  Palici,  anch'  essi  figli  dell'  Etna,  non  fos- 
sero originariamente  che  i  numi  di  Samotracia;  mentre  è  naturale 
pensare  come  quel  nome  Etneo,  dato  ad  un  dio  di  Beozia,  non 
indichi  che  gli  antichi  rapporti  di  questo  paese  colla  Sicilia,  per 
la  quale  Pindaro  tebano  aveva  più  volte  cantato  il  Zeus  regnante 
sulle  cime  dell'  Etna,  e  vale  a  dire,  cioè,  che  quel  nome  dalla  Si- 
cilia sia  passato  in  Beozia. 

Parimente  poi  se  Ovidio  Met.  XIIL  750  fa  padre  di  Akis  Faunus, 
non  sarà  questa  una  ragione  per  rintracciare  affinità  ira*  il  lago  dei 
Palici  e  la  sorgente  Albunea,  presso  Tivoli,  e  per  credere  che  Fau- 
nus, pur  sotto  altro  nome,  sia  stata  divinità  originariamente  nota, 
come  al  popolo  italico,  così  alla  gente  di  Sicilia  { v.  Holm,  G.  S,  I. 
p.  77  ).  Della  leggenda  di  Àkis  non  si  hanno  testimonianze  anteriori 
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ad  Ovidio  e  pare  che,  al  più  presto,  essa  sia  sorta  nel  periodo 
alessaDdrino  (v.  Hollànd,  De  Polyphemo  et  Galatea^  in  Leipz.  St. 
yn  (  1884 }  p.  272  sgg.  )  ;  sicché  sarà  più  naturale  pensare  che  il 
nome  Fauous,  in  quelPepoca  di  grande  creazione  letteraria,  sia  stato 
osato  dai  poeti  come  un  appellativo  del  nume  siculo,  solo  per  indi- 
carlo con  un  nome  oramai  noto,  che  ne  potesse  chiaramente  desi- 
gnare il  carattere. 

Considerati  dunque  i  Palici  come  numi  puramente  locali,  lo 
stesso  dovrà  dirsi  del  loro  padre  Adranos.  Ma  qual  carattere  avrà 
a?uto  esso  prima  di  sentire  T influenza  ellenica?  —  Padre  dei  Pa- 
lici, che  dimorava  ai  piedi  dell'  Etna,  Adranos  sarà  stato  proba- 
bilmente nella  sua  origine  la  personificazione  di  quel  monte  me- 
d^imo,  che  sublime  e  maestoso  domina  tutta  V  isola,  quasi  stesse 
a  guardia  e  a  difesa  del  paese.  A  questo  concetto  infatti  pare  corri- 
spondere la  notizia  di  Plutarco  l.  e,  che  la  statua  del  nume  teneva 
una  lancia  in  mano,  assumendo  quindi  carattere  guerresco  e  ricor- 
dando la  figura  delP  Ares  greco.  A  lui,  secondo  Eliano  /.  e,  erano 
sacri  grossi  cani  i  quali  anch'essi  originariamente  avranno  avuto  il 
loro  significato  in  accordo  a  quello  del  nume.  Cosa  simboleggiasse 
veramente  il  cane  neir  antica  mitologia  è  tuttora  cosa  dubbia  ed 
indeterminata. 

Certo  è,  che  il  fatto  che  i  Palici,  figli  di  Adranos,  come  per- 
sonificazioni delle  acque  calde  e  sulfuree,  possono  considerarsi  dei 
della  salute  (Michaelis,  op.  cU,  p.  31)  potrebbe  far  pensare  come 
nell'antichità  si  collegava  il  cane  alla  leggenda  sulla  nascita  di 
Àsklepios  (Paus.  II,  26.  4)  e  come  in  Epidauro  era  una  statua 
di  questo  nume  avente  ai  piedi  un  cane  giacente  (Paus.  IL  27.  2); 
e  come  infine  si  credeva  che  l'acqua  del  fiume  Alysso,  in  Arcadia, 
salvasse  chi  fosse  stato  morso  da  cane  arrabbiato.  E  tutto  questo 
richiama  senza  dubbio  alla  mente  quanto  narra  il  medico  Scri- 
bonio  Largo  (Composit.  171)  che  cioè  il  suo  maestro  Apuleio 
Cebo  di  Centuripe  soleva^  mandare  ogni  anno  in  questa  città  un 
rimedio  contro  la  rabbia  dei  cani  ;  ed  anche  oggi  i  contadini  del- 
l'isola,  colpiti  da  tale  male,   accorrono  alla  fonte  miracolosa  di 
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S.  Vito  in  Regalbuto.  S.  Vito  infatti  si  vede  effigiato  col  cane  ai 
piedi,  e  Regalbuto,  posta  tra  V  antica  Centurìpe  ed  Agirio,  corri- 
sponderebbe ad  un  luogo^  vicino  alla  città  di  Àdrano .  Potrebbe 
tutto  ciò  far  pensare  che  i  cani  del  tempio  di  Adranos  indicas- 
sero r  arte  salutare  del  nume  e  che  mostrassero  in  lui  un  punto 
di  contatto  coir  Asklepios  dei  Greci.  Ma  io  credo  che  se  questa 
considerazione  potrà  avere  qualche  valore  per  un  culto  fiorito  in 
quei  luoghi,  pel  fatto  di  Adranos  in  particolare  sia  da  rivolgere 
il  pensiero  altrove. 

Pàusània  ili.  14.  9,  ci  fa  sapere  che  gli  Spartani,  prima  di  ve- 
nire alla  pugna,  solevano  sacrificare  ad  Ares  un  cane^  credendo  che 
al  più  forte  degli  dei  ben  si  convenisse  queir  animale,  che  tutte  le 
bestie  domestiche  supera  in  gagliardia. 

Ma  questo  concetto  intomo  al  cane  non  era  proprio  dei  soli  Spar- 
tani, bensì,  a  quanto  pare,  era  comune  a  molti  popoli  delP  antichità, 
che  di  questo  animale  appunto  si  servivano  in  guerra.  Molti  scrit- 
tori antichi  parlano  di  tale  costumanza,  e  Plinio  YIII.  40  narra 
delle  '^  cohortes  canum  „  che  usavano  in  guerra  i  Colofoni  e  i 
Castabalensi,  e  Polieno  VII.  2  di  quelle  del  re  Aliatte,  oltreché  sap- 
piamo usarsi  ciò  anche  presso  gli  Ircani  (  Aelian  N.  A,  38),  i  Ma- 
gneti (PoLL.  V.  6),  i  Celti  (Strab.  IV.  p.  199).  Ed  i  cani  del  tem- 
pio di  Adranos  erano  grossi  molossi,  e  però  famosi  per  robustezza, 
ed  in  numero  di  circa  mille,  una  vera  schiera  che  sbranava  i  ladri 
che  tentassero  derubare  il  tempio.  Anch^essi  dunque  paiono  simbolo 
di  forza  e  di  guardia,  in  corrispondenza  al  nume  nazionale  della 
gente  sicula,  cui  sarebbe  stata  affidata  la  difesa  del  paese.  Il  con- 
cetto di  tale  divinità  era  senza  dubbio  uno  dei  più  semplici  e  co- 
muni ai  popoli  antichi  e  non  potrà  sorprendere  il  pensare  che  così 
sia  stato  anche  presso  la  gente  di  Sicilia,  anche  se  i  Greci  dopo 
abbiano  dato  ad  Adranos  forma  ellenica,  mettendolo  in  rapporto  con 
Zeus  od  Hephaistos. 
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FRATELLI    PII. 

Catania.  -^  Solin.  Y.  15  :    —  horum  memoriam  ita  posberìtas 
munerata  est  ut  sepulcri  locus  nominaretur  campus  piorum. 
Paus.  X.  28.  4  :  —  oorot  |i©v  8è  Tt|ià^  %al  è<;  è(xè  ivi  Tcapà  Kata- 

Monete:  Poole,  SicU.  p.  52:  i  fratelli  catanesi  coi  genitori  sulle 
qwJIe;  cfr.  E.  Babelon,  op,  ciL  II.  p.  353:  (Sesto  Pompeo):  Ana- 
pia  ed  Amphinomos. 

Liscriz.  Kaibbl,  502:  Eòaepéo»  xXoròvàoTO  TcavdXptov  3tv8(>a  àvé^xe. 


La  leggenda  dei  Fratelli  Pii,  ricordata  frequentemente  nella 
tradizione  letteraria,  sarebbe  stata  riferita  al  Y  sec.  a.  C.  (v.  Holh, 
6r.  S.  I.  p..  25  ).  —  Del  loro  culto,  cui  accenna  Pausania,  non  si 
sa  nulla  di  particolare  ;  ma  che  sia  stato  molto  fiorente  prova  non 
solo  il  fatto  che  nelle  monete  di  S.  Pompeio  Catana  ha  per  sim- 
bolo quei  personaggi,  e  Suiio  Italico  XIY.  197,  enumerando  le 
Tarie  città  di  Sicilia  designa  Catana  come  quella  che  si  sapeva 
*  generasse  Pios  Fratres  »,  ma  sopratutto  la  notizia  di  Solin.  Z.  c. 
che  i  Siracusani  cercassero  di  togliere  quella  gloria  a  Catana,  di- 
cendo essere  quei  giovani  nati  in  Siracusa. 


EROI    SIOANI? 


DioD.  IV.  23.  5:  —  7CoXXoò<;  àTréxretvsv  [s.  ^Hf>axX'^<;]  èv  ofc  |xoSt)Xo- 
"^vni  r.vec  xoi  otparrjYOfx;  smovete  YSYevTjo^t  toòc  |A»Xf't  toò  vòv  iF^poDi- 
xffi  zi^ffi  vyfyjk\fO*/za^,  AeóxaoTrtv  xal  nsSiorxfvànjy  xal  Booydvav  xal 
n^T/iray,  Iti  2è  Boraiav  xal  KportSav. 

Macrob.  Y.  19.  30:  Xenagoras  in  tertia  historia  sua  de  loci 


^ 
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(iÌTÌnatioDe  ita  scribit:  -/.al  ot  StxeXol  i^^  yÌ^  à'fo;yOÒaY);  l&naav  IIsSio- 
XjOàtet  uvi  '^;  cd'.  ,  TUf^oatàSa^/co^  aòroìc  to5  ex  IlaXcxóbv  yjiYp'njpioo.  tu  t.  X. 
Monete:  Poolb,  p.  169  (Siracusa):  guerriero  a  piedi,  ignudo; 
dietro  di  lui  un  altare  e  ai  suoi  piedi  un  montone,  colla  legg. 
AEUKAirUS;  cfr.  p.  180. 


Secondo  la  tradizione  riferita  da  Diodoro,  Herakles  visitava  an- 
che la  parte  intema  della  Sicilia,  ove  vinceva  le  schiere  dei  Sicani, 
uccidendone  i  capi  più  cospicui,  che  pel  loro  valore  dopo  morti 
venivano  venerati  come  eroi.  A  testimonianza  dunque  di  Diodoro 
questi  eroi  sarebbero  stati  sicani  e  con  tal  nome  infatti,  per  quanto 
io  sappia,  sono  stati  designati  tutt^ora.  Ma  lo  erano  essi  real- 
mente? —  Non  tenendo  pur  conto  di  ciò,  che  i  loro  nomi  sono 
foggiati  alla  greca,  il  dubbio  sorge  sdpratutto  dalF  osservare  che 
Pediakrates,  uno  di  questi  eroi,  viene  messo  in  relazione  coli'  ora- 
colo dei  Palici,  mentre  consta  giacere  T  antico  lago  dei  Palici  presso 
V  odierna  Caltagirone,  nella  provincia  di  Catania,  e  cioè  in  un  luogo 
appartenente  anticamente  ai  Siculi  e  non  mai  ai  Sicani.  Macrobio 
riferisce  manifestamente  le  parole  di  Xenagora  come  prova  di 
quanto  aveva  asserito  egli  stesso  poco  innanzi  parlando  dei  Palici 
L  e.  "  nec  sine  divinatione  est  Palicorum  templum.  Nam  cum  Si- 
ciliam  sterilis  annus  arefecisset,  divino  Palicorum  responso  admo- 
niti  Siculi  heroi  cuidam  certum  sacrificium  celebraverunt,  et  re- 
vertit  ubertas.  Qua  gratia  Siculi  omne  genus  frugum  congesserunt 
in  aram  Palicorum  „  ;  giacché  queste  parole  corrispondono  per- 
fettamente alle  altre  di  Xenagora^  in  guisa  che  il  Pediocrates  men- 
zionato da  costui  non  è  per  nulla  diverso  dalVhet'OS  quiflam  ri- 
cordato da  Macrobio.  Entrambi  poi  gli  scrittori  sono  di  accordo 
nel  chiamare  Siculi  quelli  che  sacrificavano  all'  eroe.  Questi,  come 
appare  da  Macrobio,  era  in  stretto  legame  colle  biade,  e  ciò  mi 
induce  a  credere  che  nel  suo  nome  non  sia  da  vedere  altro  che 
il  risultato  delle  voci  tcsSìov  e  xpariQC  (  =  xpat&<;  da  xpaiéo))  equi- 
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TBiente  all'appellativo  di  *  signore  del  campo  „.  DroDORo  XI.  89.  8, 
parlaodo  dei  Palici,  dice  che  il  loro  tempio  era  posto  èv  TueS'.q) 
deospcm;  e  infatti  vicino  al  lago  dei  Palici  sarebbe  stata  la  pia* 
Dora  di  Leontini  e  quella  di  Catana,  i  luoghi  più  fertili  del  paese 
dei  Siculi  (v.  lo  stesso  Dioncao  V.  2.  4),  ed  è  naturale  come  ivi  si 
doTesse  onorare  un  mitico  personaggio  protettore  di  quella  cam- 
pagna. Non  sicano  dunque,  ma  siculo  è  questo  eroe,  il  quale  na- 
turalmente non  può  disgiungersi  dagli  altri  assieme  menzionati  nel 
racconto  di  Diodoro. 

n  fatto  che  Teroe  Leukaspis  comparisce  nelle  monete  siracusane, 
è  eosa  già  che  da  per  sé  stessa  lascia  sospettare,  essendo  assai  più 
facile  comprendere  come  un  eroe  siculo  possa  esser  passato  nei 
colti  di  Siracusa,  anziché  un  sicano.  Il  suo  nome  di  Leukaspis 
(= dallo  bianco  scudo)  diventato  forse  in  seguito  un  qualsiasi  nome 
proprio,  giacché  presso  Anacreonte  Leukaspis  era  chiamato  un 
fiuiciullo  (Athen.  XIV.  634  e),  sarà  stato  in  origine  niente  altro 
che  r appellativo  d'un  guerriero;  e  noi  vediamo  come  già  Omero, 
U.  XXII.  294  chiami  Xsoxa^TrtSa  il  prode  Deiphobos.  Questo  nome 
poi  ricorda  tanti  altri  eroi  greci,  quali  Chrysippos  e  Leukippos,  e 
lascia  quindi  pensare  che  quello  ricordato  da  Diodoro  sia  un  eroe 
dei  Siculi  grecizzato,  ovvero,  ancor  meglio,  un  personaggio  greco 
penetrato  come  tanti  altri  nel  patrimonio  mitico  e  religioso  del 
popolo  di  Sicilia;  pensiero  questo  che  sembrerà  ancora  piCi  pro- 
babile quando  si  sarà  osservato  cosa  sieno  gli  altri  due  eroi  Butaias 
e  Buphonas. 

I  nomi  di  costoro  stanno  certamente  in  relazione  coir  altro  di 
Buta,  il  mitico  padre  di  Eryce,  menzionato  dallo  stesso  Diodoro 
poco  avanti  (lY.  23.  2).  E  qui,  per  quanto  a  me  sembra,  cade  a 
proposito  r  osservazione  suggeritami  dal  Pais,  che  questo  eroe  altro 
non  sia  che  il  Philippos  Crotoniata  ricordato  da  Erodoto.  Narra  in- 
fatti costui  (V.  47)  che  4>LXi7r;ro;  6  BooraxiSso)  KporwvtYjTTjc  àvv^o, 
cbe  dopo  essere  stato  vincitore  nei  giuochi  olimpici,  aveva  seguito 
Dorieo  nella  spedizione  di  Sicilia,  era  stimato  V  uomo  più  bello  fra 
tutti  i  Qreci  del  suo  tempo,  e  che  a  causa  di  questa  sua  bellezza 


^ 
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ottenne  dai  Segestani  ciò  che  nessun  altro  si  aveva  ancora  avuto 
da  loro,  giacché  essi  *  ènl  ^àp  toò  td-poo  aòzob  ^ìfjwtov  l?(>i)3àp.6*.«t 
^atXi<3t  aÒTÒv  tXà<3>tòvtai ,.  Philippos  dunque,  Tuomo  bellissimo,  figlio 
di  Butakides  sarebbe  diventato  presso  i  Segestani  Teroe  ]3uta,  che 
di  Aphrodite,  la  dea  della  bellezza,  avrebbe  avuto  il  figlio  Erjce, 
il  signore  di  quei  luoghi.  E  il  nome  Buta  non  differisce  certa- 
mente molto  dagli  altri  Butaia  e  Buphonas,  che  implicano  in  sé 
ridea  dei  bovi,  e  quindi  dei  campi.  Già  anche  in  Atene  si  onorava 
r  eroe  Buta,  che  aveva  dato  luogo  alla  famiglia  dei  Butadai,  cui 
erano  affidati  vari  sacerdozi  (Apollod.  IU.  15.  1);  e  presso  gli 
Ateniesi  Buphonos  si  diceva  il  sacerdote,  che  pel  primo,  secondo  la 
tradizione,  avrebbe  ucciso  il  bove  nell'ara  di  Zeus  (Paus.  I.  28. 10). 
E  se  noi  teniamo  presente  che  sin  dal  Y  sec.  a.  G.  gli  Ateniesi 
cominciarono  a  venire  in  Sicilia  in  soccorso  dei  Segestani  contro 
i  Selinuntini,  si  potrà  forse  pensare  che  anch'essi,  oltreché  Philippos 
il  Grotoniata,  abbiano  potuto  contribuire  perché  in  Segesta  e  nei 
paesi  vicini  oltre  di  un  Buta  si  onorasse  un  Butaia  ed  un  Bu- 
phonas. 

Giò  ammesso,  é  naturale  credere  che  anche  per  gli  altri  eroi, 
uccisi  da  Herakles  in  Sicilia,  non  sia  da  ricercare  un'  origine  sicana 
e  che  quindi  nei  nomi  KpotiSav  e  rKoyàxoiv  sieno  da  rintracciare  per- 
sonaggi  greci  o  siculi  grecizzati.  E  se  noi  consideriamo  che  in 
Atene,  parimente  che  la  famiglia  dei  Butadai  era  quella  dei  ^  Bry- 
tydai  „  (v.  Pape-Benseleb,  Wort.  d.  gr.  Eigennamen,  ad.  v.)  sarà 
assai  probabile  ammettere  che  invece  di  KpouSav  sia  da  leggere  in 
Diodoro  Bpori§av,  e  che  quindi  l'eroe  ritenuto  sicano  non  sia  altro 
originariamente  che  un  personaggio  di  una  famiglia  ateniese.  La 
correzione  paleograficamente  è  semplicissima  e  l'introduzione  d'un 
personaggio  ateniese  non  sembrerà  certamente  strana  a  chi  dia  peso 
a  quanto  si  é  detto  innanzi. 

Resta  adunque  il  nome  dell'ultimo  eroe,  Gljchatas,  che  non  trova 
riscontro  in  nessun'  altra  tradizione  antica,  e  che  però  lascia  so- 
spettare d' esserci  stato  tramandato  erroneamente,  in  guisa  da  per- 
dere il  primiero  e  vero  significato.  Chi  sarà  stato  mai  questo  mi- 
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tico  personaggio?  —  Io  credo  che  in  quella  voce  debba  rintrac- 
darsi  il  nome  di  qualche  figura  delle  leggende  greche  localizzate 
nell'isola,  e  più  probabilmente  nella  sua  parte  occidentale,  dove 
sopratutio  era  penetrato  quel  patrimonio  leggendario.  Presso  Seli- 
nonte  scorre  un  fiume  che  anticamente  era  detto  ^  Àchates  ,  (oggi 
CamiìtellOy  y.  la  carta  geogr.  in  Holm,  G, S,I)^  senza  dubbio  in  ri- 
cordo del  famoso  compagno  di  Aineias .  Il  granunatico  Servio  in- 
fatti al  T.  174  Vebg.  Aen.  I.  '^  ac  primum  silici  scintillam  excu- 
£t  Acliates  ,  osservava  che  il  poeta  **  adlusit  ad  nomen,  nam 
Achates  lapidis  species  est  ;  bene  ergo  ipsum  dicit  ignem  exussisse, 
indeetiam  Achatem  eius  comitem  dixit„.  Si  credeva  pertanto  es- 
sera stata  scoperta  in  quel  fiume  di  Sicilia  la  cosidetta  agata,  co^ne 
appura  anche  dalla  testimonianza  degli  antichi,  quale  quella  di 
&UH.  V.  25  :  '  Achatem  lapidem  Sicilia  primum  dedit  in  Achates 
flamine  ,  (▼•  inoltre  Nonn.  Dion.  XIIL  309  sgg.)  Ora  se  ammettiamo 
che  Achates  era  già  localizzato  in  Sicilia,  parimente  che  Aineias, 
io  penserei  di  sostituire  al  norpe  Glychatas  quest^  altro  di  Achates, 
tenendo  presente  come  già  secondo  altra  lezione  il  nome  suonerebbe 
Twr>(éxcLv  ( V.  Diod.  ed.  Vogel,  adl.)^  sicché  per  V erronea  ripetizione 
della  particella  xal  dalle  p*arole  xac  xai  a/arav  (  =  'Axocr/]v)  assai 
facilmente  si  sarebbe  potuto  passare  alle  altre  xai  rao/àrav.  Po- 
trebbe forse  opporcisi  il  fatto  che  il  nome  di  Achates  non  si  trova 
ricordato  da  nessun  altro  anteriormente  air  Eneide  e  che  quindi  non 
se  ne  possa  garantire  Fautenticità  e  V  origine  greca. 

Maquest^eroe  va  di  già  in  Africa  assieme  ad  Aineias,  come  appare 
dal  citato  luogo  virgiliano;  e  chi  ricorda  come  dei  personaggi 
troiani  localizzati  in  Sicilia  e  partecipanti  all'  episodio  della  regina 
Didone  non  si  ha  quasi  nessuna  traccia  anteriormente  alP  Eneide 
di  Virgilio,  mentre  oggi  è  ben  noto  come  essi,  assieme  a  tutto  Fepi- 
lodio,  sieno  comparsi  assai  presto  nella  letteratura  greca,  donde 
poi  sarebbero  stati  conosciuti  dal  poeta  Nevio  e  da  altri  ancora,  non 
potrà  dubitare  che,  nello  stesso  tempo  che  Aineias  anche  Achates 
non  sia  stato  localizzato  in  Sicilia.  Se  Funo  poi  andava  secondo  la 
tradizione  a  visitare  la  connazionale  Segesta,  nulla  di  piti  natu- 

ìm.  Se.  irorm,  7 
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rale  che  V  altro  lasciasse  il  nome  al  fiume  del  vicino  paese  dei  Se- 
linuntini.  Tutto  considerato  dunque,  anche  questa  correzione,  per 
quanto  a  me  sembra,  potrà  dirsi  probabile.  Il  luogo  di  Diodoro 

pertanto  verrebbe  ad  esser  letto  nel  seguente  modo: Aeòxa- 

OTttv  xal  fleStoxpàtTjV  %al  Boo^óvav  Ttal  'Aj^àrav,  5tt  8è  Boraiav  %al 
BpoiiSav  „  ;  e  la  notizia,  che  costoro  furono  eroi  sicanì  verrebbe 
ad  essere  considerata  del  tutto  erronea.  Ciò  però,  che  Diodoro, 
storico  siciliano,  potesse  commettere  sì  grossolano  errore  a  pro- 
posito di  tradizioni  di  Sicilia  può  sembrar  strano  ;  ma,  anzitutto, 
non  tenendo  pur  conto  della  sua  ben  nota  negligenza,  in  quel- 
Terrore  sarà  da  vedere  niente  altro  che  un  mero  sbaglio  casuale;  e 
secondariamente  a  chi  pensi  come  la  fonte  di  questo  luogo  Diodoreo 
sia  Timeo,  cioè  quello  storico  locale  che  sosteneva  la  teoria  che  i 
Sicani  fossero  autoctoni  e  che  dalla  purte  orientale  delF  isola  fos- 
sero passati  nella  occidentale,  non  perchè  cacciati  dai  Siculi,  come 
volevano  altri  scrittori,  ma  a  causa  delle  eruzioni  delFEtna  (Diod. 
y.  6.),  non  apparrà  improbabile  che  Diodoro  trovasse  nella  sua 
fonte  eroi,  originariamente  greci  o  siculi,  glorificati  come  capi  dei 
Sicani. 


DIVINITÀ    FLUVIALI. 
Siracusa  -  Agrigento  -  Segesta.  —  Aelian.  V.  H.  XXXIII:  xod  èv 

XixeXto^  5è  S'jf»axo6<3tot  jièv  tòv  ''Avaitov  àv6f>l  eixaaav,  xtjv  8è  Koai^ 
7n)YY)v  Yovatxò<:  slxó'i^  sTijiYpav.  Al^eotaiot  8è  tòv  Ilóp^axa,  xal  tòv  Kpt- 
[itooòv  xal  ròv  TsXjitaaòv  àvSpcàv  elSsi  Ttjtwoiv.  'AxpaYavTivot  Sé  tòv  hcé- 
vofiov  xfi^  TcóXeox;  9cota[jiòv  TtaiSl  a>pal())  dxdaavrs^  dóof^oiv. 

Monete:  Poole  (Siracusa)  p.  188:  testa  di  giovane  div.  fi.  (Anapos). 

Monete:  Poole  (Agrigento)  p.  14,  19:  testa  di  div.  fi.  ornata  di 
piccolo  corno  (Akragas  ovvero  Hypsas). 

Assoro.  —  Cic.  Verr.  IV.  44.  96  :  Chrysas  est  amnis,  qui  per  As- 
sorinorum  agros  fluit.  Is  apud  illos  habetur  deus  et  religione  ma- 
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lima  colitur.  Fanum  eius  est  in  agro  propter  ìpsam  viam,  qua 
AssoTO  itur  Hennam.  In  eo  Chrjsae  simulacrum  est  praeclare 
&ctom  e  marmore. 

Monete:  Poolb  (Assoro)  p.  31:  Chrysas  divinità  fluv.  tenente  in 
mano  un'anfora  ed  una  cornucopia. 


Se  nella  religione  dei  Greci  il  culto  delle  divinità  fluviali,  quali 
rAeheloos,  Tlnachos,  TAsopos,  ilKephisos,  il  Peneios,  teneva,  come 
è  noto,  un  posto  ben  rilevante,  è  facile  pensare  come  non  minore 
importanza  esso  dovesse  avere  presso  il  popolo  di  Sicilia,  quando 
si  tengano  presenti  le  condizioni  naturali  del  paese.  In  un  luogo 
infiitti  dove  la  feracità  del  suolo  invita  alla  vita  agricola  e  l' alta 
temperatura  del  clima,  d^  altra  parte,  fa  sentire  per  la  vegetazione 
il  continuo  bisogno  delle  pioggie,  la  cui  mancanza  spesso  genera 
accita  per  intere  campagne,  si  comprende  come,  più  che  benefica, 
divina  dovesse  sembrare  la  presenza  d^un  fiume  o  d'uà  ruscello, 
che  irrigando  una  regione  la  sostiene  quasi  e  la  protegge.  E  il 
fitto  che  numerosissimi  sono  i  fiumi  che  bagnano  Pisola  lascia 
credere  che  molto  esteso  vi  dovesse  essere  il  loro  culto,  sebbene 
copiose  non  sieno  le  testimonianze  dateci  dagli  antichi.  Importante 
era  senza  dubbio  il  culto  del  f.  Krimisos  presso  i  Segestani,  giacche 
il  suo  nome  si  collegava  alle  più  gloriose  tradizioni  del  paese^  se- 
condo le  quali  egli  sarebbe  stato  il  padre  di  Aigestos,  il  mitico  per^ 
sonagfi^o  di  sangue  troiano,  fondatore  della  loro  città  (  v.  Roscher, 
Ler.  I.  143.  sg.  ).  Credevasi  infatti  che,  arrivata  che  fu  sulla  costa 
occidentale  di  Sicilia  la  donna  troiana  Aigesta,  Krimisos,  assunta  la 
forma  di  cane  od  orso,  avesse  avuto  da  lei  quel  figlio  (Sebv.  Verg. 
À,l.  550,  cfr.  Schol.  Lycophr.  952,  964).  Qaesta  trasformazione  di 
Krimisos  in  cane  ha  fatto  pensare  al  culto  della  Militta,  TAphrodite 
persiana,  cui  era  sacro  queiranimale,  poiché  non  consta  essere  stata 
concepita  dagli  antichi  la  rappresentazione  dei  fiumi  in  forma  di 
cane;  e  si  è  ammesso  quindi  che  T effigie  di  questo  animale  ri- 
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prodotta  nelle  monete  di  Motia,  Panormo,  Selinunte  (?),  non  ha 
nulla  da  fare  col  finme  Krimisos,  ma  col  culto  di  qoella  dea  (t. 
HoLM,  G,  S.  I,  p.  89).  Quest'opinione  però,  come  è  manifesto,  si  fonda 
sul  principio  che  gli  Elimi  di  Sicilia  sieno  da  considerarsi  come 
una  mescolanza  di  Persiani,  Fenici  e  forse  anche  Troiani  (v.  Holm, 
{.  e.  ),  e  che  il  culto  di  Aphrodite  nella  Sicilia  occidentale  sia  di  ori- 
gini meramente  orientali  ;  ma  una  volta  rigettato  questo  principio, 
jcome  si  disse  innanzi  parlando  della  Aphrodite  Ericina,  è  naturale 
rivolgere  il  pensiero  ad  altra  considerazione. 

Il  fiume  in  Sicilia,  forse  più  che  altrove  per  la  natura  del  paese, 
richiama  Tidea  del  cacciatore  e  quindi  del  cane.  Anche  oggi  questo 
paese  è  abbastanza  ricco  di  caccia,  e,  particolarmente  nelle  cam- 
pagne bagnate  dalle  acque,  la  vita  del  cacciatore  è  assai  comune. 
Che  realmente  nella  mitologia  greca  esistesse  questo  rapporto  tra 
fiume  e  cacciatore,  prova  il  mito  di  Alpheios,  che  andando  a  caccia 
s' invaghì  di  Arethusa  (  Paus.  V.  7. 2  )  e  quello  del  re  Sarone,  secondo 
cui  i  Trezeni  credevano  che  questi,  inseguendo  a  caccia  un  cervo 
sino  al  mare,  dov'esso  s^era  lanciato  nuotando,  gli  avesse  tenuto 
dietro  anche  ivi  ed  avesse  perduto  la  vita  in  mezzo  alle  acque: 
Sarone  dà  Tidea  del  fiume  che  correndo  va  a  finire  nel  mare.  Ora 
r  immagine  del  cane,  riguardo  alla  Sicilia,  non  si  riscontra  soltanto 
sulle  monete  di  Segesta,  Motia  e  Panormo,  ma  anche  in  quelle 
di  Enee,  Agirìo,  Piaco,  e  in  quelle  dei  Mamertini  e  in  altre  siculo- 
puniche  (v.  PooLE,  Sicily  p.  130;  134;  115;  121;  62  sg.;  26;  109; 
243,  248),  e  cioè  non  solo  per  la  Sicilia  occidentale,  ma  anche 
per  la  orientale;  e  il  tipo  del  cacciatore  come  comparisce  nelle 
monete  di  Segesta,  così  in  quelle  di  Paropo  (Poole,  p.  129,  133). 
Ed  anzi  qui  è  degno  di  nota^  per  quanto  io  creda,  che  mentre  in 
alcune  monete  di  Segesta  si  ha  da  una  parte  la  testa  della  ninfa 
Aigesta  e  dall'altra  il  cane,  simbolo  di  Krimisos  (Poole,  p.  130), 
in  altre  della  istessa  città  si  mostra  da  un  lato  la  medesima  testa 
della  ninfa  e  dall'altro  il  cacciatore  con  uno  o  due  cani  (Poole, 
p.  133  sg.);  donde  appare  manifesto  il  rapporto  tra  Krimisos  e  il 
cacciatore.  Né  ciò,  del  resto,  va  detto  esclusivamente  per  la  Sicilia, 
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giacché  anche  in  Calabria,  dove  è  quasi  simile  la  natura  del  paese, 
si  ripete  lo  stesso  fatto,  inquantochè  vediamo  effigiato  nelle  monete 
di  Mesma  un  giovane  col  cane  (  v.  Garbucgi,  Monete  d.  It.  ant.  p.  2* 
i  CXVL  n.  3-5),  tipo  del  cacciatore,  parimente  che  in  quelle  di 
Pandosia  (Gasbucci,  op.  cit.  t.  CXI.  n.  6,  7).  Pandosia,  come  è  noto 
era  posta  sul  fiume  Krathis,  così  detto  da  un  mitico  pastore  sibarita 
(Akuaii.  N.  a.  YI.  42);  sicché  probabilmente  a  costui  dovrà  rife- 
nisi  quella  figura  di  cacciatore. 

Un  Tero  rapporto  è  adunque  da  ammettersi,  secondo  noi,  tra 
il  fiume  e  il  cane  nella  mitologia  siciliana  (né  qui  è  iKcaso  di 
&r  rilevare  quanto  si  disse  innanzi  a  proposito  dei  cani  di  Adranos) 
e  nella  leggenda  del  fiume  Erimisos,  che  si  trasforma  in  cane,  è  da 
vedere  V  efifetto  di  tale  rapporto,  tenendo  anche  conto  della  conside- 
razione che  al  cane,  animale  di  natura  lascivo,  ben  si  adattava  quella 
parte.  Né  al  proposito  è  da  omettersi  V  osservazione  che,  mentre 
gli  Egestani  secondo  Eliano  onoravano  anche  Taltro  fiume  Porpace, 
lo  storico  Senofonte  parlando  di  cani  da  caccia,  dice  che  ad  essi  suolsi 
imporre  un  nome  breve,  perchè  riesca  facile  il  chiamarli,  e  fra  questi 
nomi  cita  anche  quello  diTcóp^a^  {Cyneg.Yll.b),  Senofonte  scriveva 
probabilmente  questa  opera  nel  suo  esilio  di  Scillunte,  paese  oltre- 
modo ricco  di  caccia  (Paus.  Y.  6.  5),  e  la  notizia  mostra  ad  ogni 
modo  che  Porpace  era  nome  comunemente  dato  ai  cani  da  caccia; 
cosa  che  in  certo  modo  dà  valore  a  quanto  si  è  detto  sin^  ora^  es- 
soido  il  fiume  Porpace  presso  Segesta  parimente  che  il  Erimisos 
è  il  Telmissos. 

Il  culto  delPAnapos  pressoi  Siracusani  doveva  stare  in  rela- 
zione con  quello  della  ninfa  Ejane,  come  potrebbe  dedursi  dalle  pa- 
role dello  stesso  Eliano,  che  richiamano  alla  mente  i  versi  di  Ovid. 
md.  Y.  417,  messi  in  bocca  alla  ninfa: 

—  *  et  me  dilexit  Anapis, 
Exorata  tamen  nec,  ut  haec,  exterrita  nupsi  „, 
la  qoale  pare  che  avesse  attinenza  col  culto  di  Eora,  giacché  nello 
stesso  Ovidio,  /.  e.  essa  ha  parte  importante  nella  scena  del  ratto 
della  fanciulla  ed  innanzi  vedemmo  che  Herakles  proprio  sulla  fonte 
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Kyane  avrebbe  istituito  le  feste  di  Kora.  Il  culto  di  questa  dea  teneva 
il  primo  posto  nella  religione  dei  Siracusani  e  ad  essa  più  o  meno 
si  collegavano  gli  altri  dei  e  gli  altri  eroi.  Anche  il  fiume  Pantagia, 
che  scorre  presso  Siracusa  e  del  quale  non  si  ha  testimonianze  di  culto, 
aveva  parte  nel  mito,  credendosi  eh'  egli  fosse  venuto  incontro  a 
Demeter  quando  passava  da  quel  luogo  in  cerca  della  figlia.  (Sbbv. 
Verg,  ^.111.688).  In  quanto  poi  alPAlpheios,  il  famoso  amante  di 
Arethusa,  che*dal  Peloponneso  V  avrebbe  inseguita  sino  ad  Ortigia, 
non  si  può  affermare  se  abbia  avuto  culto  in  Siracusa,  sebbene  ciò 
possa  dirsi  della  ninfa,  la  cui  testa,  circondata  di  delfini,  compare 
spesso  nelle  monete  di  quella  città.  (Poole,  p.  177). 

La  notizia  di  Eliano  che  in  Agrigento  si  onorava  il  f.  Akragas, 
ricorda  l'altra  data  da  Steph.  B.  ad  v.  ' AxpdYavtec ,  secondo  cui 
r  eroe  Akragas,  figlio  di  Zeus  e  della  oceanide  Asterope,  credevasi 
il  fondatore  della  città,  e  lascerebbe  sospettare  che  i  due  perso- 
naggi fossero  un  solo,  se  Eliano  L  e.  non  aggiungesse  che  il  nume 
fluviale  era  rappresentato  sotto  forma  di  grazioso  fanciullo,  come 
nella  statua  che  gli  Agrigentini  mandarono  a  Delfo.  Questa  statua 
ricorda  in  certo  modo  le  altre,  pure  di  fanciulli,  che  gli. stessi 
Agrigentini  inviarono  ad  Olimpia,  dopo  la  presa  di  Motia,  secondo 
riferisce  Paus.  V.  25.-5.  Oltre  del  culto  del  f.  Chrysas,  di  cui  parla 
Cicerone,  abbiamo  attestato  quello  del  f.  Gela,  nella  città  omonima, 
dalle  monete  dove  è  effigiata  la  sua  testa  ora  barbata  ed  ora  no 
(Poole,  p.  73  sggi);  e  probabilmente  questo  nume  aveva  posto  an- 
che nella  religione  degli  Agrigentini,  come  si  può  dedurre  dalla 
notizia  di  Timeo  apd,  Schol.  Pind.  P.  1. 185  (  =  frg.  1 1 8  in  M.  F.  H.  6f), 
secondo  cui  il  simulacro  ch'era  in  Agrigento  non  sarebbe  stato 
quello  del  famoso  toro  di  Palaride,  giacché  questo  sarebbe  stato 
dagli  Agrigentini  gettato  in  mare,  *  àXXà  elxóva  FéXa  toò  itOTa[io5  ,. 
Certamenbe  Timeo  aveva  torto  nell' asserire  che  il  toro  di  Falaride 
non  era  stato  nemmeno  portato  a  Cartagine,  quando  invece  Sci- 
pione Africano,  presa  quella  città,  lo  restituiva  agli  Agrigentini; 
e  Polibio  trovava  argomento  per  biasimarlo  un'  altra  volta  di  più 
(PoLYB.  XII.  25,  cfr.  DiOD.  XIII.  90,  Cic.  Verr.  IV.  33.  73);  ma  se 
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egli  a  sostegno  della  sua  opinione  metteva  avanti  il  simulacro  del 
dio  flaviale  Gela,  è  segno  che  di  simulacri  di  costui  dovevano  es- 
8eiTÌ  esempi  o  almeno  si  credeva  che  vi  fossero  stati. 

In  Catana  e  in  Longoa  era  il  culto  dell' Amenanos,  come  si 
vede  dalle  monete,  dove  è  designata  la  testa  del  giovane  nume, 
idoma  di  corno  e  diadema  e  cinta  di  pesci  (Poole,  p.  48,  50;  96). 
Questo,  che  come  indica  il  suo  nome  istesso  di  'Aiisvavó;  ed  'A[iivac, 
«a  di  corso  periodico  (v.  Stbab.  V.  p.  240)  avrà  dato  luogo  a  qual- 
che mìtica  tradizione,  di  cui,  per  noi,  si  è  perduta  ogni  traccia. 
Oltre  poi  deir  Amenanos  pare.che  si  onorasse  in  Catana  il  Symaithos 
(v.  Pàpe-Benseler,  op.  cit.  ad  v.\  che  ricorda  il  Symaethus  heros, 
compagno  di  Akis,  di  cui  parla  Ovid.  met,  XIII.  879. 

Delle  altre  divinità  fluviali  onorate  in  Sicilia  si  ha  testimo- 
nianza nelle  monete  di  Selinunte  pel  f.  Selinos  ed  Hypsas  (Poole, 
p.  139  sgg.,  141),  in  quelle  di  Nasso  per  TAssinos  (Poole,  p.  120), 
in  quelle  di  Camarina  per  THipparis  (Poole,  p.  36.  sg.);  oltreché 
dubbie  div.  fi.  compariscono  nelle  monete  di  Adrano,  Agrigento, 
Agirio,  Catana,  Leontini,  Panormo,  Piaco,  Selinunte  e  in  quelle 
siculo-puniche  (v.  Poole  p.  3, 18,  26, 50,  91,  93, 121,  130, 143,  249). 

Infine  secondo  Tzetz.  Lycophr.  1184  abbiano  memoria  d^un  re 
Heloros,  da  cui  avrebbe  preso  nome  l' omonhno  fiume  siciliano,  e 
dalla  testimonianza  dello  Schol.  IL  XXFV.  616  {apd.  Roschee.  Lex. 
L  7  )  pare  che  si  onorasse  in  Sicilia  anche  V  Acheloos,  sebbene  di 
qaesto  fiume  in  Sicilia  non  si  abbia  nessuna  notizia,  ma  forse  solo 
pel  suo  legame  col  mito  di  Herakles  ;  e  il  nome  Palankaios,  che  si 
leggerebbe  su  d'una  moneta  siciliana  (Torrem.  XI.  9.  apd.  Holm, 
I,  p.  408),  sulla  cui  autenticità  però  io  non  saprei  pronunciarmi, 
potrebbe  accennare  al  culto  dell'omonimo  fiume. 
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Pennulta  de  Thucydidio  scribendi  genere  non  modo  doctì  ho* 
mineB  haiusce  aetatis  (^),  sed  iam  veteres  grammaticae  et  rhe- 
toricae  dìsciplinae  praeceptores  disseruerunt.  Inter  minora  enim 
serìpta  Dionysii  Halicarnassensis  duo  exstant,  ^  IIsfA  to6  OooxoSlSoo 
](9paxtf|po(  9  et  '  n^pl  x&^  Oooxd8C6oo  loia)(iit(iDy  ^^  ubi  Thucydidi 
in  primis  exprobratur  cum  senno  inconditus  contractus  et  obscu- 
ros,  tom  syatactìcae  constructionis  neglegentia,  eaque  magie  in 
oiationibus  operi  interpositis  quam  in  rerum  enarratione  (^.  Quae 
Thacydidiae  elocutionis  vitia  minus  acriter  attigerat  antea  M.  Ci- 
cero, qui  Thucydidem  rerum  quidem  gestarum  pronuntiatorem  sin- 
tmm  et  grandem,  orationum  yeró  scrìptorem  non  imìtandum  et 
propter  rerum  compressionem  nimiumque  acumen  interdum  subob- 
scorum  ezistimayit  (^).  Quintilianus  autem  contendit  Thucydidem, 


.1? 

-  r. 


*  vi 


(^)  Cfr.  Jahraòerichte  des  phUologiadien  Vereins  zu  Berlin,  XIV  a.,  1888, 
pp.  1-50,  et  Jtikreaberìcht  uber  die  Forfschritfe  der  dassiachen  Alteriumaune' 
mìAaft  heraasgeg.  von  C.  Bubsiaji  LVIII  Band,  17  a.,  1889,  pp.  110-143. 

C)  Cfr.  etìam  Dionys.  Hai.  epistulam  ad  Cn.  Pompeium,  et  Bcriptnm  ^  IIspl 
t^  Xexnxfj;  ATjfiooftévcMx;  SitvòtYjrog  „.  Haec  autem  Dionya.  Hai.  de  Thu- 
cjdide  iudìda  perpeadenint  G.  E.  Hbssx  (Dionys.  Hai.  de  Thucydide  iudicia 
aamintmiur,  Leisiiig,  i877),  Joa.  Wichicjlnn,  (Dionys.  ffal.  de  Thucydide 
wcticta  componuntur  et  examinantur,  Halis  Sax.,  1878,  H.  Useneb  (Dionys. 
Ed.  ad  Ammaeum  de  Tkucydidis  idiomaUs  epistuUif  Bonn,  1889). 

0  Cfr.  Orat.  IX  32,  et  Brut.  VII  29;  XVII  66;  LXXXHI  287. 
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etsi  non  idem  dicendi  genus  quod  Demost^.enes  et  Plato  secutus 
esset,  ad  compositionis  tamen  artem'^curam  adhibuisse  (^).  Quae 
sententia  ad  yeritatem  quidem  propius  accedìt,  nobis  tamen  minus 
probatur,  cum  Quintilianus  aeque  ac  Cicero  et  Dionysius  Thucydidis 
Yoluntati  tribuant  quod  ex  ipsius  condicione  operisque  natura  prò- 
fectum  sit.  Etenim  si  cogitaverìs  Thucydidis  aetate  solutam  Atti- 
corum  orationem  etiam  tum  in  puerìtia  versari  nec  uUum  exemplar 
aut  praeceptum  Thucydidi  suppetiisse,  cuius  ad  normam  se  gereret, 
facile  persuasum  habebis  tanti  operis  scriptorem  et  eum  alta  et 
divina  quadam  mente  praeditum  a  sua  ipsius  natura  repetere  de- 
buisse  quod  nulla  certa  disciplina  praeciperet.  Non  est  igitur  cur 
miremur  Thucydidem  nullis  adstrictum  dÌ9endi  legibus  ad  senten- 
tias  magis  quam  ad  elocutionem  animo  attendisse  eisque  Atticum 
sermonem  liberius  accommodasse.  Item  adfectatae  novaeque  ora- 
tionis  crìmine  veteres  eum  iniuste  arguunt,  cum  historici  summutn 
sit  facta  dictis  exaequare  et  Thucydides  ipsa  ingenii  gravitate  su- 
sceptique  muneris  magnitudine  ad  scribendi  quoddam  genus  am- 
plum  atque  elatum  adductus  sit,  quo  tanta  rerum  copia  quam  ve- 
rìssime  et  efficaciasime  exprimeretur.  Quam  quidem  laudem  Plu- 
tarchus  Thucydidi  tribuens  (de  glor.  Athen.  p.  347  a)  "  OooxoSlSiii; 
ìnquit  àel  t(p  Xó^q)  i:pb<z  taònrjy  à^^OXàiai  t^v  èvopYetav,  otov  ^anjv 
icof^oat  TÒv  àxpoary]v  xal  tà  if6vósj.6va  repl  zoìk  6f.wvxa^  èxTtXyjxttxà  xal 
tapaxTtxà  TràOif]  Tot"<;  àyaYtvwoxoDOtv  èvspYaoaoOot  Xtyvcoó|j.evo(;  ,. 

Quamquam  haec  dicendi  vis  et  incitatio  non  minus  quam  strìcta 
et  pressa  verborum  comprehensio  saepe  effecit,  ut  singulae  enun- 
tiati  partes  liberius  inter  se  colligarentur  et  periodorum  structura 
neglegentior  exsisteret.  Inde  profecta  est  commenticia  Dionysii 
opinio,  qui  rhetoricae  disciplinae  praeceptis  obsequens  non  intel- 
lexit  Thucydidiam  elocutionem  atque  syntaxim  in  orationibus  quo- 
que enarrationi  interpositis  vivae  ac  verae  rerum  descrìptarum 
imagini  effingendae  omnino  inservire.  Quod  non  fefellit  Longinum 


(*)  Cfr.  Instit.  or.  IX  4,  16. 
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de  hjperbatis  loquentem  (irspl  o([>ot>^  22,  3):  ht  8è  (xdXXov  (^HpoSò- 
Too)  ó  OooxoSCSy)^  xal  rà  f  òoec  ftàvtco^  iFjVU>{iiva  xotl  à3iavé|XY]Ta  0|xa>(; 
raì;  oscep^cseotv  àTt"  oXXyjXcdv  Sy^iv  deivóraroc; .  Ad  haec  accedebat,  ut 
iotres  atque  sententiae  imperfecto  etiam  tumÀttìcorum  sermone  vix 
coartarì  possent  :  quapropter  non  semper  effici  licuit,  ut  periodo- 
rum  ratio  nihil  reprehensionis  haberet.  In  universum  quidem  etiam 
^»iid  Thucydidem  uni  vel  pluribus  enuntiaiis  primariis  unum  vel 
plora  enuniiata  secundaria  ita  adiuncta  videmus,  ut,  quod  rei  caput 
sii,  emineat,  cetera  vero,  quae  ad  illud  accuratius  explicandum 
faleant,  prout  rea  et  natura  postulet,  aliter  atque  aliter  collocen- 
tor.  Sed  interdum,  cum  notionem  primariam  in  periodo  posuerit 
icriptor,  huc  et  illuc  digressus  ad  eam  revertitur  melius  defiuitu^ 
ns,  aut  alteram  sententiam  scribens  ad  alteram  continuo  transit 
et  haoc  iUi  adiungit  alia  atque  ea,  qua  inceperat,  structura.  Quae 
aeTerioris  constructionis  neglegentia  anacoluthia  vulgo  appellatur 
et,  quamquam,  grammaticae  praeceptis  ad  rationem  revocatis,  de 
iodostrìa  adhibita  est  ad  orationem  magis  magisque  distinguen- 
dam,  initio  tamen  ex  incerta  linguae  syntaxi  profiuxit,  quae 
Bcriptorìbus  permitteret  ut  aliquid  in  verbis  sententiisque  iungen- 
dis  sibi  adrogarent.  Quapropter  operae  pretium  nobis  videtur  di- 
lig^ìter  investigare,  cur  et  quatenus  a  posterioris  grammaticae 
praeceptis  dìscrepet  aummus  ille  rerum  scriptor,  qui  ab  ipso  Dio- 
nysio  ■  Sf/.aco^  xavwv.....  tr^  'AtOtSoc  ,  praedicatus  est.  Ut  enim  ve- 
ram  increbrescentis  Atticae  syntaxis  notionem  animo  concipiamus, 
agmà  gravissimcs  singularum  aetatum  scriptores  indagare  debe- 
floiis,  qua  ad  certas  dicendi  normas  perventum  sit,  et  diligenter 
diacemere,  quid  ad  linguae  proprietatem,  quid  ad  uniuscuiusque 
seriptoris  naturam  pertineat.  Huic  quidem  pervestigationi  illud 
saepe  obest,  quod  plerisque  veteribus  codicibus  exiguam  fidem 
tribuere  licet,  cum  depravati  ad  nos  pervenerint.  Nec  sunt  exci- 
piendae  Thucydidiae  historiae,  in  quas  multi  pauUatim  irrepse- 
runt  errores  tum  librariorum  inscitia,  qui  obscurarum  sententiarum 
m  non  intellegentes  alia  omiserint  alia  mendose  transcripserint, 
toffl  emendatorum  audacia,  qui  haud  raro  veras  lectiones  suo  ar- 


■^ 
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bìtrio  immutaverint  (i).  Item  in  suspicionem  iure  venit  fides  ve- 
terum,  qui,  cum  Thucydidios  locos  memorìter,  non  ex  ipsis  librìs 
in  sua  transtulerint  scripta,  eo  interdum  licentiae  processerunt  ut 
prò  Thucydidiis  Terbis  alia  collocata  videamus,  quae  yerae  locorom 
sententiae  plus  minusve  detrimenti  afferant.  Itaque  nos  de  anace- 
luthiae  usu  Thucjdidio  disserentes,  si  quid  controversiae  loci  aliati 
fecerint,  criticorum,  quos  vocant,  emendationibus  atque  explana- 
tionibus  utemur  et  coniecturas  nostras,  quantulaecumque  erunt,  in 
medium  proferemus  (^). 

Quod  vero  ausi  sumus  ea  retractare,  quae  homines  doctì  et 
praecipue  P.  Eampfner  (^)  iam  perseicuti  sunt,  yeniam  nos  impe- 
traturos  speramus,  cum  hoc  nobis  sit  propositnm,  ut  alia  maiore 
exemplorum  copia  confirmentur,  alia  propina  a  ventate  explicen- 
tor,  alia  denique  aut  omissa  aut  lerius,  quam  oportuit,'  conside- 
rata in  iustam  proferantur  lucem. 


L 


Anacoluthiam,  quam  alii  aliis  terminis  circumscripserunt,  recte 
statuit  Eampfner  (^  '^  talem  esse  enuntiati  formam,  in  qua  coepta 


(^)  De  interpolationibus  in  Thucydidiis  lihris  cfr.  praecipue  H.  MUllbk- 
SratlBiNO,  Pùlemische  Beitrage  z.  Kritik  d.  Thukydideatextett,  1879    • 

(^)  Adhibuimus  Thucydidiorum  librorum  editiones,  quas  carareruot  Poppo 
et  Stahl  (1866-1883),  Ciassen  (in  Weidm.  coli),  BOhme-Wldmann  (in  Teubn. 
coli.);  Decnon  critìcas  obseryationes  quas  in  Thucydidem  ediderunt  Poppo  [Ob- 
servationcs  criticae  in  Thucydidem.  Lipsiae,  1815),  Joa.  Ger.  Drlessea  (De 
priorum  quinque  librorum  Thucydidis  loda  aliquot  diffìcUiorihus.  Monasterìi, 
1856),  Henr.  van  Herwerden  {Studia  Thucydidea.  Traìeotl  ad  Bheaum,  1869), 
Eùk  Kullander  (QuaeaHonea  Thucydideae.  Upsaliae,  1879)  et  complurea  alii 
(cfr.  p.  5,  adn.  1).  Breyitatis  autern  causa  de  singulis  locis  eam  tantum  opi- 
[nionem  proferemus,  quae  nobis  totam  controversiam  dilìgenter  contemplatis 
yen  similior  visa  erit. 

(^)  Cfr.  P  Kampfner,  De  anacoluthis  aptid  Thucydidem.  Monasterii,  1868. 

(*)  Cfr.  Kìmppnkr,  op.  cit,  p.  1. 
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gtructura  turbatur  et  ìnterrampìtur  aut  prorsus  relinquìtur  et  in 
i]ÌAm  eommutatar,  quae  grammatiee  illi  non  respondet,  logice 
Tero,  quod  ad  res  sensmnque  attinet,  par  aut  certe  similis  est  «. 
Sed  a  docto  yìto  in  recensendis  Thucydidiis  anacoluthiis  aliquando 
dìssentiemus,  cum  anacoluthiae  fines  panilo  longius  protulisse  nobis 
^ideato,  quam  et  ipse  definiendo  explicuit  et  res  ipsa  postulat. 
Qqo  poeìto,  YÌdeamus,  quomodo  et  quando  Thncydides  aequabiliter 
eompoaita  orationis  structura  veram  sinceramque  rerum  descriptio- 
nem  potioreni  habuerit. 

In  periodonun  structura  Thucydides  primum  sententiarum  per- 
spicuitati  multo  magis  quam  aptae  et  cohaerenti  singularum  enun- 
tiati  partium  colligationi  prospicit;  deinde  hypotaxi  parataxim 
praefert,  quae  periodos  simpliciores  facilioresque  efficiens  histo- 
rko  dicendi  generi  magis  est  consentanea;  tum  brevi tatis  causa 
liaod  raro  aliquid  in  enuntiatione  omittit,  quod  ex  antecedentibus 
Terbis  atque  e  sententiarum  summa  suppleatur.  A  quibus  imper- 
feciae  orationis  generibus  ut  ordiamur,  ea  leyiter  attingemus,  quae 
in  universum  nota  structuram  non  ita  multum  turbant,  ut  I."""  ubi 
enimtiationuin  condicionalium  per  el  (èiv)  (lév  —  $1  Sk  (in]  oppo- 
titarum  priorie  reticetur  apodosis,  quae  suppleri  potest  per  ed 
l/a  (cfr.  Ili  3,  3;  IV  13,  3)  (^)  II.-"  ubi  ad  enuntiatum  infiniti vum 
cum  reliqua  periodo  grammatico  non  conexum  audienda  est  notio 
dicendi  vel  putandi,  quae  facile  depron[ii  potest  ex  superiore  enun- 
tìato  (cfr.  n  17,  2.  71,  2.  93,  3;  HI  31,  1,  65,  1.  94,  4  et  5;  IV  3, 
1 8,  7-8.  27,  1.  68,  5.  108,  1;  V  29,  3.  36,  1.  37,  2.  41,  2.  56,  2. 
63,  3;  VI  29,  2.  64,  1.  72,  3.  96,  1;  VU  32,  1.  42,  4;  VIU  50,  5. 
63, 4. 68,  5.  86,  4  etc.)  (^).  III."'"  ubi  in  enuntiato  secundario  expli- 
eati?o  notionem  supplere  debemus  e  simili  notione  in  enuntiato 
primario  expressa  (cfr.  HI  52,  2.  82,  5;  V  10,  5;  VI  76,  3;  VH 
25, 4.  66,  3;  VUI  97,  1)  (»)  IV.""^  ubi  participia,  quae  compleant 


(0  Cfr.  Kbueobb,  gr.  gynt.  54.  12,  13. 
(')  Cfr.  EsuEaBR,  gr.  synt  65.  il,  7. 
(')  Cfr.  KauaoBB,  gr.  i^nt  55.  4,  11. 
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Dotionem  verborum  TOYX^vstv,  OTcàoxst'A  Stàfetv,  SiareXsrv,  XavOàveiv, 
fOàvstv,  Xr/jfsiv,  Tcaóstv  etc.  aut  adiungantur  obiecto  vel  subiecto  ver- 
borum sentiendi  et  declarandi  ut  oodtv,  foctvsod'ai,  à;ro^atveiv,  sofi- 
<3)C£iv,  xatoXaiipàvstv,  eiSévoci  etc,  ex  verbo  aut  notione  antecedenti 
supplenda  sunt  (cfr.  I  32,  3.  34,  3;  III  43,  4;  IV  41,  3;  VI  89,  2; 
VII  15,  2  --  I  10,  2.  20,  1.  80,  1;  II  11,  8.  45,  1.  86,  4;  III  6, 1. 
10,  3. 94, 4;  IV  87, 3;  V  80, 2;  VII  17,  2.  69, 1;  VIII 63, 3. 1 05, 3)  (*). 
Quae  ellipsis  genera  cum  ab  optìmis  Graecorum  scriptoribus  vulgo 
usurpata  esse  constet,  ea  recensuisse  satis  erit  et  in  nonnullis  po- 
tius  commorabimur  locis,  quorum  alii  haud  recte  declarati,  alii 
veram  eamque  graviorem  ellipsim  praebere  nobis  videntur: 

I  14,  3  Al^tv^at  ifàp  xal  'AOr^vatot,  xal  ei  tivs;  SXXoi,  P,'>ax^a 
èy«éxx7]VT0,  xal  toòrcov  xà  TtoXXà  3:6vn]xovrópot>;*  ò^  ts,  àp'  od  'AOrjvatooc 
0s(uaroxX'y)<;  Stoiosv  AV/tvì^tatc  7roXe{ioò^/ta<;,  xal  a{xa  toò  pao^àpoo  Trpoo- 
§oxi|xoD  Si^To^,  tàc  vaò^  iroiTJ^aoOat,  alaicep  xal  èvaujJiàxTfJ'Jav  xal  aorott 
oStto)  el/ov  Sia  Tràoirjc  xataarfXojjiaTa. 

Periodo  ita  interpuncta,  desideratur  apodosis,  quae  respondeat 
protasi  àcp'  o5....  èvaoixd/Yjoav.  Driessen  (*),  criticorum  coniecturis 
allatis,  anacoluthiam  sic  esplicare  conatur:  —  Videtur  Thucjdides 
dicere  voluisse  "  et  sero  inde  ab  illis  temporibus,  quibus  Themi- 
stocles  ad  illas  naves  aedificandas  hortaretur,  quibus  etiam  illa 
proelia  nàvalia  commiserunt,  Athenienses  naves  tales  sibi  para- 
bant,  quales  etiam  nunc  possident  „ .  Sed  scriptori  occurrit  hoc  non 
omnino  verum  esse,  itaque  se  ipse  corrigens  apodosim  illam  omisit, 
protulit  vero  sententiam  corrigentem  "  ne  hae  quidem  penitus 
tectae  erant ,.  Nostra  vero  sententia,  post  èvat>{iàx>)3av  ponendum 
est  comma  prò  puncto,  ita  ut  verba  xal  aotac...  xaTaaTpa>(j.aTa  apo- 
dosim efficiant. 

II  21,  1  'AOYjvaìot  8é,  |iéyjx  [lèv  oò  Ttapl  'EXeoaìva  xal  xb  Qptaatov 
TreStov  6  otparò^  "^v,  xal  tiva  B^idSoL  dyoy  ©e  tò  èYTorépw  aòroòc  ^•"'1 
jcpotévat è;ret8-r]  Ss  x.  t,  X, 


(^)  Cfr.  Ebueger,  gr.  synt.  56, 16  adn.  et  L.  Nagel,  QuaesHones  ad  par- 
ticipiorum  usum  Thucydidium  pertinentes.  Halis  Sax.,  1885;  p.  26  seq.,  48  seq. 
(*)  Cfr.  Deiessen,  op.  cit,  p.  7  seq. 
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Kamp&er  (^)  protasim  \iJèr/pL  (tèv  oò....  usque  ad  periodum  per 
izci-f]  Sè..^  incipientem  producit,  et  apodosim  àvaa^^ròv  ÌKomvzo  ex 
eontraria  insequentis  perìodi  apodosi  oòxéri  àvaa)(6TÒv  èirotoovro  co* 
gitando  subicit.  Alii  coutra  rectius  incipere  apodosim  ab  xai  riva 
iXaSa  axov.....  nobis  videntur,  coniunctioni  xa(  temporalem  notio- 
nem  prò  Su  aut  illativam  prò  oov  vel  Snj  tribuentes,  ut  in  Siò  xai, 
}i  loóro  Sri  ^-^  ^^-  Scriptor  enim,  cum  in  superiore  capite  enar- 
nsset  Archidamuni  castra  ad  Acharnas  posuisse,  hic  fidentibus 
ùitea  Atheniensium  animis  soUicitudinem  ab  erroris  cognitione 
profectam  comparat. 

Yeram  autem  anacoluthiam  aliis  locis  inesse  concedimus,  ubi 
notio  desideratur,  qua  proximum  enuntiatum  cum  superiore  con- 
iaogatur: 

IV  86,  4  oòSè  ioa^f)  rJjv  èAsoSspCotv  vo(j.(C<»  sxtfjéfstv,  el  tò  Ttàt.otov 
capèc>~*.  So*jXa>aat{it . 

Sic  interpretamur  *  ncque  ambiguam  in  animo  habeo  Tobis 
Ubertatem  afferre,  qucdetn  afferrem^  si  etc.  „j  quapropter  ante  6t... . 
iwd^éyyoLV^i  audiendum  esse  putamus  oTav  Sv  ÌT:iférjoi\Li,  quae  ellipsis 
plerisque  interpretatoribus  cum  intolerabilis  yisa  sit,  alii  alias 
proposuerunt  emendationes.  Cum  vero  eiusmodi  ellipsis  aliis  opti- 
morum  scriptor  um  exemplis  confirme  tur  (•)  et  Thucydidiae  brevi- 
loquentiae  congruat,  yulgatam  codicum  lectionem  libentes  acci- 
pimus  ('). 

Vn  28,  3  (ol  'ABYjvalot)  le  ^iXovetxiav  xaOéowoav  totaótTjv,  ^v  Tcplv 

Tsvéoftot  'JjfftatTpev   Sv  Tt<;  àxo&oa(;,  Tò  '^àp.,„  |iti8'  &;   aTroonJvat 

T/TuroX&opxetv....  icotfjoaL.-.  &'  S.....  è^évoTto  x.  t.  X. 

Ad  infinitiyos  tò.....  |iY]5'fi^  ircoat'^jvat....  àvnicoXiopxeiv....  irotfjoat 
aadiendum  est  ipAovrpev  Sv  xk;  àxo6aa<;  ex  antecedd.  "^y  (^iXoveixiav) 


'•'♦li 

1 


fc.l 


'-ì.^ 


(*)  Cfr.  Kamffnbb,  op.  cit,  p.  14  seq. 

O  Oh,  Kbuegeb,  gr.  synt.  54.  8,  14;  65.  1,  6.  5,  14.  7,  8. 

(^  Particiilain  Sv  ante  infinitivam  ex  yerbo  vo|iCC<a  pendentem  non  solum 
boc  beo,  sed  etiam  alibi  a  Tbacjdide  omissam  docet  Classen  in  orìticis  ob- 
tenrationibus  ad  IV  Thucydìdìs  librum,  p.  235. 
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icplv  Ybvìo^(  iiTdcittpisv  £y  ne  àxoósa^.  Nisi  forte  ventata  mtuntur 
Poppo  et  Stahl,  qui  conuna  prò  puncto  post  àxo&aac  ponun  et 
9cap'  aòtoìc;  prò  ifàp  aòroói;  rescribunt,  ita  ut  appositi  infinitivi,  quos 
supra  diximus,  prouomen  %  ad  ^tXovstxiav  relatum  explicent. 

Alias  huiuscemodi  ellipses  vide  I  25,  3-4  ubi  enuntiati  per 
oSie  Yip  incipientis  praedicatum  desideri^tur  (^);  VI  31,  3  ubi  su- 
biectum  eoro^;  ó  otóXo^  praedicato  suo  caret,  quod  ex  anteced. 
àfi^'flQrpav  supplend\ua  est;  Vili  80,  3  ubi  subiectum  ot  |iiv  Ai^oo 
X(x^ó[i6vai  praedicato  caret,  quod  mente  coniciendum  est,  yelut 
èvtaòBa  Ijietvotv. 

Item  desideratur  saepe  vox  finita  verbi  Syaa  in  oratione  obli- 
qua per  ou  vel  ^k  cum  verbo  regenti  coniuncta,  in  interrogationibus 
obliquis,  in  enuntiatis  rèlativis,  condicionalibus  etc.  (cfr.  I  34,  1; 
in  44,  2;  IV  61,  2;  V  10,  2;  VI  34,  1;  VII  68,  2  etc);  rarius 
autem  reticetur  vox  finita  aliorum  verborum  (cfr.  III  64,  1  ubi 
auditur  è[JLY58toav,  VI  18,  1  ubi  auditur  sjtYjjtovav,  VI  79,  1  ubi  au- 
ditur  àStxtóvrat  etc.)  (^). 

Alias  vero  gravioresque  anacoluthias  ex  eodem  presse  dicendi 
studio  ortas  suppeditant  complures  loci,  ubi  altera  notio  alteram 
ita  urget,  ut  duae  structurae  in  unam  coniungantur  atque  con- 
fundantur  aut  liberior  ab  alia  in  aliam  structuram  transitus  fiat. 
Quarum  anacoluthiarum  permulta  congesserunt  exempla  Kam- 
pfner  (*)  et  0.  Oeltze  (*)  et  in  hunc  ordinem  redegerunt: 

I.  transitus  a  participio  ad  indicativum  et  enuntiationem  per 
se  constantem; 


(*)  Cfr.  Kampfnbr,  pp.  15-17,  a  quo  dissentimus,  cum  ad  participìa  &- 
8óvTe<:  -  7rpoxaiaf»)(;ó|isvoL  -  Tcef^rf  povoovret;  etc.  prò  verbia  finitis  adhibita  sup- 
plendum  nobis  videatur  "^^av  (cfr.  V  95  ubi  participìum  SyjXoòjuvov  prò  8ì]- 
Xot>(i.6yóy  èoTtv  =  SyjXoùiai  usurpatum  putamus). 

(«)  Cfr.  Kbueobb,  gr.  synt.  62.  1,  4.  4,  1. 

(3)  Cfr.  Kampfnkr,  op.  cit.  pp.  40-46. 

{*)  Cfr.  0.  Obltzb,  De  particiUarum  (liv  et  Sé  apud  Thucydidem  ttów. 
Halis  Sax:,  1887;  pp.  44-47. 
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n.  a  participio  ad  infinitìvìim  ; 

nL  a  substantivo  yel  simplici  rei  cum  praepositione  iuncto 
ad  plenam  eamqne  libei^m  sententiam  ; 
lY.  a  subBtantiyo  ad  infinìtivum  ; 

V.  ab  infinitiYO  ad  indicativuin  ; 

VI.  ab  enuntiatione  consecutiva  ad  sententiam  liberam; 
TIL  ab  enuntiatione  finali  ad  liberam  sententiam; 

Vili,  ab  enuntiatione  condicionali  ad  interrogaidonem  et  i^ui- 
dem  directam; 

IX.  a  relativis  sententiis  ad  demo^istrativas  easque  per  se  con- 
stantes; 

X.  a  constructione  per  se  constanti  ad  infinitiyam,  etsi  ambae 
logice  ex  uno  pendeant  verbo; 

XI.  ab  alio  ad  alium  casum,  etsi  ambos  unum  regat  verbum; 
Xn.  a  constructione  finita  per  Sri  vel  o><;  cum  verbo  regenti 

coniancta  ad  infinitivam; 

Xm.  ab  infinitivo  ad  participium,  cum  ambo  ex  eod^m  verbo 
patandi  pendeant; 

XIV.  a  participio  ad  infinitivum  post  idem  verbum  eundi,  ut 
itìneris  explicetur  consilium. 

Quibus  omnibus  constructionis  mutationibus  alias  adnumerat 
Eampfner  (^),  quae  vel  graviorem  anacoluthiain  praebent: 

I.  structura  ab  on  inchoata  cum  infinitiva  constructione  ita 
mÌBcetury  tit  cum  on  accusativus  participii  coniungatur; 

n.  ab  infinitiva  constructione,  qtìam  ,voìuntatis  verbum  regit, 
defieetit  scriptor  ad^finitam  per  Stcox;  cum  eodem  verbo  coniunctam; 

ni.  in  definitionibus  prò  infitiitivo  sententia  relativa  ponitur. 

Quae  atìacolutbiae  geueira  cùm  dQigenter  peipenderft  Kam- 
pfner,  ad  nonnuUos  locos  transgrediéinur,  qui,  etsi  structuras  pari- 
ter  commixtas  continent,  aut  o'missi  aut  levius  quam  oportuit, 
tractati  sunt  a  docto  viro: 

I  28, 6  Ttjv  {liv  7ào  à\7]dsatàn]v  TUfióyaatv,  à'f avsatànjv  8è  Xd^cj) 


(*}  Cfir.  p.  12,  adn.  3. 
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Toò;  'AOrjvatoo^  T^oòjJLOt  ^srfàìko'^  yiyvo(iìvo!);  xal  yópov  xapéxovtac  roti; 
Aaxe8ai(i.ovtot<;  ivafxàoai  è<;  tò  uoXsjisìv. 

Sunt  qui  duas  in  UQam  hic  confluxisse  locutiones  affirment, 
quarum  altera  essefc  *  T^oójiat  t7)v  aBS^jaiv  tf^  wbv  'A8Y]vaia)v  Sov4- 
|i6CDC  xal  tòv  yó^ov,  8v  wapei}(ov  rote  AaxsSaijtoviotc,  àvaifxàaat  è^  tò 
TToXsjisìv  ^,  altera  ■  taòr^jv  lìJYoóji.ott  Tcpóyotarv  eivat  tij^  Xóaeo);  twv  okov- 
im  ,:  sed  ad  veritatem  propius  accedere  nobis  videntur  Classen 
et  Poppu,  qui  opinantur  enuntiatum  infinìtivurn  toòc  ^A6T]vatoog 
—  otvoYxdcooi  èc  tò  ;coXs|jl6ìv  obiectum  verbi  iffob^ai,  praedicatum 
vero  d)v  aX.  irpó^aoiv,  àfav.  Sé  X6y<|)  esse,  ita  ut  sententia  eadem 

sit  atque  usitatior  *  rJjv......  itpóyaotv T^oojiai  (£vat)  tò  toòc  XOtq- 

vaiooc  |i^»  X.  t.  X.  ,. 

n  44,  1  'Ev  flcoXotpÓKOtc  7àp  ify^ypopaiQ  èjticjravtat  tpa^évrec,  xò 
5'  eòtu^f^é?,  cjli  Sv  t^<;  e&rpsTte^ànjc  Xà/«wiv.  &a:c6p  otSe  jtèv  vòv  teXetyriJc, 
u[jL6ic  8è  Xò^njc ,  xal  ole  èv6D8ai|JLOV>Joat  te  ó  pio?  é(jLoCa)e  ìl6tl  èvreXsorìjaat 

£0V6(JL6rpTI]67]. 

Hunc  locum,  de  quo  animosa  contentio  est,  sic  explicandum 
putamus  :  I.  ad  e&TcpeTreotàn]^  audiendum  est  ^^^i^opóc  ex  anteced. 
iìì^fopaXi;^  et  post  SidJisp  supplendum  est  IXa/ov  ex  anteced.  Xd/cooiv. 
IL  verba  xal  oi;  —  i^ve\i£Tp'f^  ita  interpretamur  cum  EuUander  (}) 
^  quibus  fortuna  yitae  et  finis  (vitae)  aeque  (inter  se)  quadrata 
sunt  tt  i.  e.  ^  quibus  sic  est  aptata  vita,  ut  in  ea  pari  et  felicitate 
et  exitu  uterentur  9,  non,  ut  KuUander  ex  recta  loci  explicatione 
perperam  efficit  ^  qui  ea  aetate  mortui  sunt,  cum  plerumque  ho- 
minum  fortuna  desinit  =  qui  mortui  sunt  invenes  ,. 

Ili  59,  2  i^pac  te  àva{i.i|JLVi^(ncotisv  èxeivif]^,  ^  xà  XofLicpdtata 
{jiet'  a&r&v  Tcpdfavte^  vov  èv  t^Se  tà  fisivtftata  xiv8ove&o(i.6v  Tradstv. 

Hic  locus,  qui  controversiam  non  facit,  duas  structuras  in  enun- 
tiato  relativo  commixtas  exhibet,  quarum  altera  est  '  iq  {liv  xd 
Xa|i.7rpótaTa  ^Bt  aòxm  è7rpd£a[i.6y  „,  altera  ^  v5v  Sé  èv  rgSe  rà  Setvdtata 
xtvSt)V£Òo[iev  TtaBstv  „. 

Huiusmodi  anacoluthiam  in  eis  quoque  locis  deprehendimus, 


(*)  Cfr.  KuLLANDEB,  op.  cit.,  pp.  8-14. 


r^ 
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obi  enuutiationìs  explicandae  subiectum  in  explicantem,  quae  prae- 
cedit,  ita  transfertur,  ut  huius  regimini  subiciatur:   eh.  I  72,  1 

w  &  ASrjvauov  èvy/s  ^àp  TCpeopsia  «pórepov icopoòoa,  xal  J)C  ^ovto 

x.r.X.  I  115,  4  T&v  Sé  £a{JL[o>v  "^av  ^dp  xive^....  SovB^^LevoL...  Si^iQootv 
X.T.X.  VLU  30,  1  TOt<;....  'AByjvoiotx;  :r|30<3afiY[JLévat  ^àp  ipav.,.  v^sc..., 
X3L».  SovoqfaYÓvrsc  è^oòXovro  x.  t.  X.  Quas  structuras  commixtas  He- 
rodoto  ceierisque  ionicis  scriptorìbus  proprias  Thucydides  prope 
imus  inter  Attìcos  scriptores  usurpavit  (^). 


.  -t^« 


'-•ìi 


IL 


Sed  ad  alias  transeamus  anacoluthias,  quae  cum  pressi  deli- 
nque scriptoris  natura  pariter  congruentes  sententiarum  quidem 
lim  augent,  expeditae  vero  ac  facile  currenti  orationi  moram  ad- 
fenmt.  Saepe  enim  Tbucydides  in  posteriore  periodi  membro  modo 
particulam  aliquam  anacoluthice  addit,  modo  nomen  yel  pronomen 
lepeiit,  quo  aut  magis  perspicua  sit  duorum  menxbrorum  coniunctio 
ani  notio  praecipua  periodi  per  multos  sententiarum  ambitus  de- 
dueta  facilius  in  memoriam  legentium  reducatur. 

Has  quidem  anacoluthias  ut  ordine  disponamus,  I."*"  particula 
a  apodosi  additur  a  protasi  propter  interiecta  enuntiata  disiun- 
ctae,  praesertim  cum  aliud  concludit  scriptor  quam  quod  ex  pro- 
posìtis  effici  licebat:  cfr.  I  11, 1  è;ceiSY)  Sé  àxpiyjó^jsvoi  {tà^ig  èxpdtiQoay 
(SfjXov  8é^.),  ^aivovtai  S' oòS' èvraòftx  x.  t.  X.  Vili  70, 1  à;  Sè....^  w 
9gqXì|..^  ójre^^XOs....,  d  8è  Terpaxóoiot....  àTrexXY^poxsav  x.  t.  X.  —  IV 
132, 2  xot  ètÓTxave  ^àp  tdts  'lo^ocìfópac..*.  (iiXXo>v.,.  Tcopeòosiv...,  é  Sé 
Ikpilxxac....-  Si6xa>Xt)oe  x.t.  X.  II.""*  particulae  Sé  et  xaC  in  eodem 


■'»" 


^i 


(^)  Cfr.  Kampfkbb,  op.  cìt.  p.  89  seq.,  Krubobb,  gr.  synt  60,  4,  2,  et 
HiAL.  Sasvs,  De  vi  et  usu  particulae  Y^p  apud  Thucydidem.  Ujpsaliae,  1864, 
p.  ^  qui  particiilam  '(àp  €  profBcto  »  explicat  in  his  locis» 
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aittntiato  post  intetiecl»m  parentìiesim  aiMColulbice  adduntar:  cfr. 
VI  21,  2  ubi  po6t  pard&theflim  lègimus  oi&tò6sv  ^....  iictévflR,  quae 
sentefitia  opposita  est  praegressae  parenibesi.  VII  33,  2  ^ftoa  i^ 
Stx^te  3tXf/y  ÀxpaY«vtiy(dv  (o&tot  8'  ooSè  (u9'  étép«>v  'Jjdorv),  ol  §'  SXXoi 
K.  T.  X.  (^)  IH."*  particulae  S-f]  et  o&v  icom  oono,  tóve,  èvtatùlBa  ape- 
doai  aaepe  adduaiair,  ^amsi  protasis  ex  participio  tantum  oon- 
stet:  cfi,  l  9Ì,  4  9«(u960kX:^(;  inùtìmv  tote  A«X62at(M»^<;  ivtocdSa  M) 
^avspcòc  ^^v  X.  t.  X.  n  5S,  2  èxqsvo|«ivi)  7àp  ii  y&soz  ii^ocòda  <Sf]  oetfy» 

ènlsoe  x.  t.  X.  VII  6,  1  ó  Sé  Ntxiac  xal  o[  'AOrjvatoi  vottiCovts^ 

àvtsjrgaav  o&v  x.  x.  X.  (*)  IV.""  post  interiecta  enuntiata  notio  prae- 
cipua  aliis  repetitur  yerbis,  quibus  illa  aut  in  memorìam  revoce- 
tur  aut  eiiam  corrigatur  accuratiasque  defìniatur.  Qui  epanalepsis 
usus  vel  maxime  sub  sensus  cadit,  cum  post  non  ita  magnum  in- 
teorvallmn  idem  v»4)um  aut  simile  repetitur:  efr.  I  18, 1  èsc&Sii 
%  01  T6  'A&y]vflti(Dv  tópoiwoi  Koi  ol  ex  Tf];  'EXXdcdoc....  01  QcXsìcrroi  tubò. 
tsXsota&jt....  xavsXòOvpav  (i^  *]fàp  A«K6S(xt(jM6v....)  |tst&  Sé  njv  tébv  topav- 
vcow  Motdi^cmv  ex  ri]g  'EX^dSo^  x.  t.  X.  IV  78,  4  d  ymp  Mr^apf^c  imc 
ol  ^A&yjvatfitx  èt^avco..^.,  oStco  S^,.  ol  t^v  ^«otòvccov  f)iXot  MiYopijc-^* 
àvoC^oooi  X.  t,  X.  VIS  99, 1  d  iv  rj]  M(X7]t«||)  OeXcicowi^oioi,  &c»*-* 
oòSeU  iStSoi)....,  oStù)  6^  é  MCvSapog....  SicXec  x.t.  X.  —  IV  36,3  a 
AaxsSai|i6vioi  ^oùX6\isyd  ts  àti^ovéjMttBcv.,*...  (ìxelvoC  te  «jfàp.....),  iifi- 
^CpoXoi  ^St]  Svtsc  X.  t.  X.  VI  18,  6  Tip  8è  ^uAùzi  xóo|A<p,  ^oitep  tmù  q( 
Tratépec....,  x«l  v5v  t^»  aòtcp  tp^ip  x.  t. X.  (*), 

Item,  «crt;  onmes  notìones,  quae  ad  rem  aliquam  dedaranéani 
valeant,  sua  vi  quam  maxime  stent,  ir^buni  ^finitun  ita  paxtict- 
piis  appositi  vie  i]Iu«M;ratur,  ut  baec  quoque  pregno  subiecto  sint 
instrueta,  quod  modo  non  ad  integrum  eaustiatì  |wimaTÌi  subie- 
ctum  pertmeat,  modo  latius  pateat.  Quae  appoeitioses,  oum  sae* 


(^)  Has  partìcolas  pleriqae  ezplanatores  haad  recte  delere  nobis  yidentur, 
oum  non  sìt  veri  simile  eas  librar iorum  arbitrio  irrepsisse,  quippè  quae  non 
faciliorem,  sed  asperiorem  orationis  decursum  efficiant. 

(*)  Cfic.  Keitegbb,  gr.  synt.  65.  9,  1;  69.  52,  3. 

(3)  Cfr.  Kampvnbb,  op.  cit.,  pp.  7-13. 


De  atiaaoluMM  usu  afuA  TkueydÀdan  1? 

pissùne  occumuit,  densnrn  compressumqua  efficiimt  sermonem  et 
td  «D,  quae  oàsnjpà  Siuppounc  a  Dìonyaio  appellatur,  liaud  panun 
Hoferunt.  Horam  tamen  pertioipiorum  subiecta  logìcam  sempw 
coDexìoiiemcain8ubìectoeiiuiitiatdoiiÌ8pnmariaeliabent,quìppeqiiae 
uu  eom  hoc  reta  verbo  finito  expressaiu  efficiant.  la  duaa  autem 
ipecies  ea  recto  partitur  Kampfiier  ('),  proub  inter  absolutum  par 
tìdpii  nominativuin  et  subiectum  enuntiationia  primariae  plus  mi- 
mare ratiouis  intercedit.  Participium  enim  appoBÌtÌTum  et  notio 
{Rimana  quadam  etiam  stnicturae  cognatione  inter  se  contioentur 
m  iia  Iocìb,  ubi  I.""  nominatiTus,  qui  partem  indicat,  cum  par- 
ticipio coniimctuB  appositio  est  nonitnatÌTÌ  totum  coatinentis:  II.™ 
nooiiiatiTUB  partem  indicaiiB  appositio  est  nominatiTi,  qui  totum 
«ntiiiet,  cum  participio  coniuncti:  ni.""  uominatiTUS,  qui  totum 
c<»itiaet,  coniuoctua  cum  participio  appoaitio  eat  nominativi  per- 
tOB  ìndicautis:  IV ."  nominativus  totum  contiaena  appoaitio  eat 
«Munativi,  qui  partem  ìadicat,  cum  participio  coniuncti.  His  au- 
tem Qominatìvis,  qui  logice  ìnter  se  aunt  coniuncti,  cum  alter 
slterius  partem  indicet,  alioa  eiusdem  geaerie  adiungendoa  pu- 
Urnus: 

I.™  subiectum  participii  idem  sibi  vult  quod  subiectum  verbi 
finiti,  cum  alterum  multitudìnem,  alterum  singulos  bominea  aigoì- 

Scd:  c&.  n   16,2  È^opjvovTO  (oi  !\9i]vaioL) oùSìv   jiXXo  7)  tcShn 

t^  oàrou  kjmkdztAv  Exoaioi:  x.  t.  X.  VI  44,  2  xoi  irpoo^Quoa  j^  uSaa 
X!i;>^T/.rj7)„„  xapaxo(jUCofro  ^xaaxot)  djv  IcoXiav  x.t.  X.  VI  ^,1  oÌ 
«ami  owy  'A9ijva£tftv  az^rt^A ....  Xa^i^v  ^ìiepo;....  SiXsov  n.  t.X. 

Q."  oominativum  participii  absolutum  interdum  aequuntur  cum 
mbis  fimtis  subiecta  ó  |)iv-ó  U,  quorum  posterius  ad  subiectum 
partidpii,  prìua  ad  obiectum  spectat,  aut  priua  tantum  cum  par- 
ticipio  nectitur  cfr.  lU  34,  3  6  Si  (fTdx'')?)  ?cpoxa)^aà)uvoc  èi;  \^^»ì^ 
ìrrÙEv,...,  6  itèv  (se.  'IicicCo;)  i£ì]X6s  nap'  oÒióv,  6  S'  (se.  ^A.x'fi)  ^^' 
m....  h  pXait^  à2i^U(i  £.fw  IV  80, 1  itpox{i(vavtE<  (AaxaSat[i,dvtoi) 
k  i[3xt^'^ot>c>  oi  |i>^  (se  ti.  Sta)^Uiot)  èocsEpctMitiMvro....^  ol  Si  (se  Aof 


(*)  Cfr.  Kauffrib,  op.  cit,  pp.  S&-9l>  et  locM  iUdm'  dMos. 
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xe8at|ióvtoi)....  ifpéwsav  x.  r.  X.  —  Il  52,  2  ^eàoavte^  zoìk  vfpaLVza(;  d 

ji^  èmOévT®;....  òfJJrcov,  oJ  8è àrjaav,  ubi  «pOooavrec  propria  ad 

sola  verba  d  [lèy....  óf'^ov  pertinet  {^). 

Rarius  quidem  participium  apposltivum  et  noiio  primaria,  quod 
ad  grammaticam  attinet,  inter  se  pugnant,  cum  alteri  subiectum 
concretum,  alteri  subiectum  abstractum  aut  pronomen  tii;  prò  su- 
biecto  aut  yerbum  impersonale  suppetat:  cfr.  IV  23,  2  yjoX  tà 
zspl  nóXov  bic  à{JL^otépa>v  xarà  xpàtoc:  è7CoXeji.6rTO,  'AOtjvafot  jièv...  3te- 
ptJcXéovte?.,..,  neXoicowKJatoi  8è....  otpaTOTreSeoójLevot  x.  t.  X.  V  70  i^  &> 
voSoc  "^j  ApYstot  jièv  xal  ot  Só(i[ia}(oi....  x^'^po^'*^®?»   AaxeSatfjLÓvta   8è 

(^(opoòvcst;)  X.  T.  X.  VI  61,  5  eipTito  Ss ,  Ospawsóovtec  (ol  'AOTjvatot)... 

xal....  ^T)Xó|isvoi  x.";t.  X.  VII  42,2  YazàKkrfii<;,..  oòx  òXi^tj  è^éveto,... 
ópcàVTsc  X.  t.  X. 

Quibus  in  omnibus  locis  participium  appositivum  cum  suo  su- 
biecto  congruit  genere,  numero,  casu,  et  anacoluthia  ex  eo  orìtur, 
quod  yerbum  finitum  deest,  ad  quod  apte  iUud  referatur,  et  solum 
constructione  ad  intellectum  participium  ad  yerbum  finitum*  enun- 
tiati  primarii  pertinet. 

Saepius  yero  participium  appositiymn  subiecto  caret  et  ab  an- 
tecedenti nomine,  quocum  logice  cohaeret,  yel  genere  yel  numero 
yel  casu  discrepat,  cum  scriptor  non  grammaticam  illius  nominis 
formam,  sed  yim  ei  subiectam  respexerìt.  Quibus  in  anacoluthiis 
recensendis  ut  incipiamus  a  generis  discrepantiis,  I."*"  participium 
nomini  coUectiyo  adiunctum  masculini  generis  semper  est,  cum 
prò  nomine  collectiyo  in  singulari  aut  plurali  numero  posito  ipsi 
homines,  quos  illud  significat,  sint  cogitandi  (cfr.  I  52,  1.  110,  4; 
n  25,  5.  91,  1  et  4;  HI  79,  3;  IV  2,  3.  15, 1;  VII  22, 1;  VHI 64,  5) 
II.""  participi!  appositivi  genus  neutrum  est,  nominis,  ad  quod  re- 
fertur,  masculiniun  aut  femininum:  cfr.  Il  47,3  i^  vogo?  Trp&TOv 
%»SaTO  '^Bvén^Qai  tou;  'AftrjyaioK;,  Xe^ój^evov  \ìàv  xal  rpóiepov  TCoXXoxóoe 
l^xaTacncf^tpat  x.  t.  X.  ubi  plerique  explanatores  existimant  XsYdtievov 
non  casum  absolutum  ita  ut  ad  è^xaT.  audiatur  a&mjv,  sed  parti- 


(0  Cfr.  Kbubgbb,  gjc.  synt.  50.  9,  1-3. 
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àpiom  appositiYum,  ad  quod  aut  vcoY][La  aut  alia  huiusiuodi  notio 
sii  cogitanda.  II  76, 1  01...  neXoTcowTjaiot....  èv  tapooig  xaXa(jLOo  icyjXòv 
ÈKXXovts:;  èoépoXXov.....  Zirtog  ^^  Staxeófxsvov....  ^opolro,  ubi  ad  Staxsd- 
{tswv  mente  cogìtandum  est  subiectum  neutrum,  quod  non  solum 
lutum,  sed  crates  luto  refertas  signìficet,  ut  tò  èjjL^Xó(isvov  (^). 

Quod  vero  ad  numeri  dissimili tudinem  atti  net,  omittimus  per- 
Tulgatam  atque  etiam  a  Thucydide  saepissime  adhibitam,  qua 
participiam  adiunctum  nomini  collectivo  ut  ttóXic,  o[i.lXoc,  {lipoc,  tò 
tOLYjj,  atpàtst)*ia,  S7)ji.o<;  etc,  Aéapoc,  SaXatiEc;  etc,  aut  pronomini- 
bos  ixaoroc,  rU,  irefx)^  in  numero  plurali  est  positum  (').  Àt  nu- 
merus  pluralis  participii  et  verbi  finiti  usurpatur  a  Thucydide  prò 
aogularì  etiam  cum  ad  participium  aut  verbum  finitum  cogitatione 
audiendi  sunt  ceterì  homines,  qui  una  cum  subiecto  ad  rem  effi- 
dendam  conferunt:  cfr.  UI  109,2.  112,5;  IV  86,1;  VI  25,  2. 
64, 3;  Vii  48,  1  etc.,  ubi  de  imperatore  eiusque  collegis  sermo  est. 
Molto  autem  rarius  scriptor  respiciens  subiectum  maioris  momenti 
namerum  singularem  participii  prò  plurali  ponit:  cfr.  IV  73,4; 
Vm  63,  1  etc.  (»). 

De  casuum  denique  anacoluthiis  disserentes  vulgatissimas 
item  silentio  praeterimus,  ut  accusativum  ac  rarius  nominati- 
Tun  participii,  quod  dativo  appositum  praedicati  vice  simul  fun- 
gìtar  cum  infinitivo  ex  verbo  primario  pendenti.  Insolentius  vero 
adliibitum  videmus: 

I.*"  nominativum  participii  appositivi  prò  genitivo,  dativo,  ac- 
cusativo: cfr.  I   137,4  èSiJXoo   8'i?^  T^a^Tj  (toò  ©c'tiaTOxXéooc) 

TpdEsJ^  X.  T.  X.  quasi  praecesserit  l^pa^j^  Sé  (6  Os|it(3toxXt^c).  VII  42,  2 
tÀ  m/z  p^  Sopaxooioig  xal  ,£op.p.àxoic  )ca7à:rX7]£ig ....  oòx  ÒXitt]  è^é- 
ìcto.....  ópcùvtsc  X.  t.X.  quasi  praecesserit  oòx  àXl^ov  xatsicXà^Tpav. 
n  53y  4  9eQ>y  8è  fòpoc  v)  àv6p(i>]:(i>v  vóp.0^  ohM<i  aTceìpYev....  xpivòvtEC 


(*)  Cfr.  n  3^  3  àp.dl£'?<;...  xaBtrrcaoav,  iv'  àvti  tdxotx;  ij,  ubi  verbi  iQ 
SBbiectam  prò  *  Sp.a4at .  est  oogitandum  toÒTO,  tò  xaBiotàvac  tàc  à[idSoa;. 
P)  Cfr.  Kbuboeb,  gr.  synt  58.  4,  1-2. 
P)  Cfr.  Kbubobr,  gr.  gynt.  63.  4,  Z 
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X.T.  X.  quasi  praecesserìt  B^m  8è  ^ò.Bq»  7)   àv6pé]ca>v  vó^  ooSevi 

U.*"  accusatiYum  participii  prò  nominativo,  genitivo,  dativo: 
cfir.  II  74, 1  'ol  nXaraifJi;  èpot>Xróo(Xvn)....  àvé/eoOot  xal  yìJv  t6{jivo{ii\nf2v, 
d  Sst,  épà»vtac  xal  JtXXo  ^rdo/ovrac  x.  t.  >..  ubi  accusativi  participii 
adhibiti  sunt,  quasi  apta  esset  sententia  ex  interposito  Set.  1 10^  4 
xepCvecoc  Sk  oòx  slxòc  9CoXXoi>;  4^>{jL7rX8CV  ££(0  td>v  ^oiaiXéfO/  xal  twv  (i^- 
Xi9Ta  èv  téXei,  SXXco^  re  xal  (liXXovta;....  l/ovra?  x.  t.  X.  ubi  proprie 
(ieXXòvtcov  et  à^óvrcov  dìcendum  erat,  cum  non  de  solis  vectorìbas 
intelligi  possint  verba,  sed  ad  omnem  Graecorum  exercitum  spec- 
tent.  V  79,  1  I80&  Tot<;  AaxeSatjtovtotc;  xal  'Ap^eioK;  cffovSà^  xal 
4t>[i[Laxiav  etiuv....  Sixa^  S^Sóvra;  x.  r.  X»  quasi  praecesserìt  tOÒ<  A.... 
wotsfoOot  •  ^ 

III.""  dativum  prò  genitivo:  cfr.  I  62,3  fjv  8è  t^  yvcàjiy)  toò 

!A.piotéa>i; ^ovu è;cin];:/sìy  x.  t.  X.   quasi  praecesserìt  ISoi»  r^ 

'Aptoret. 

IV.""  genitivum  prò  nominativo,  dativo,  accusativo:  cfr.  III 
13,  7  poT]0/]'3dvTci>v  Sé  djjlwv  7rf>o0'>[to)^  ;ióXtv  ts  ^t.oooXtJ^soOs  x.  t.  X.  ubi 
sententia  disiuncta  ac  separata  maiore  vi  effertur.  Y  103,  1  toìc 
8è,...  àvappiKTOD'51....  YtYvd>ox6tat  ofaXévtcDv  x.  t.  X.  ubi  otfaXsvtwv  prò 

o^paXelot  dictum  est,  quo  magis  distingueretur.  lY  41,  4  d  5à 

icoìXàiai;  ^iTcóvrcDv  aòroòc  aTtpàxToa?  àjcé^rejiTcov  x.t.X.  ubi  genit.  abs.- 
foita>vro>y  prò  accus.  ^irùvta^  positus  est  eadem  de  causa  ac  in 
superìorìbus  locis  (^). 


m. 


Harum  igitur  anacoluthiarum  aliae  constructione  ad  intellectum 
explicantur,  aliis  interiecta  enuntiafca  locum  dederunt,    alias  de- 


(*)  Cfr.  Kbueobr,  gr.  synt.  45.  2,  2-3;  56.  9,  4. 

(*)  Cfr.  Kamppnee,  op.  cit.,  pp.  29-39,  et  Ni&el,  op.  cit.,  pp   45-47 
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niqne,  et  has  qmdem  crebriores,  adamavit  scriptor^  ut  particìpium 
a  reliqno  enantiato  grammatìce  disiunctum  suapte  vi  quam  ma- 
xime staret  et  sententiarum  gravitatem  augeret.  Quod  cum  secu- 
ios  sii  Thucydides  etiam  in  oppositis  enuntiati  ménìbris  coUi- 
jj^ndis,  plerumque  fit  ut  haec  inter  se  non  apte  cohaereant. 
Nam  aat  particulae  (tév-Sé,  oàx-àXXd,  té-xat,  té -ce,  xoC-xod,  o^tt' 
0Ofc  etc  non  sunt  additae  substantivis  verbiòque  inter  se  respon- 
j^tibus,  aut  prò  Ss  in  altero  membro  alia  particula  posita  est, 
rat  altera  utra  particula  totumve  membrum  posterius  deest,  aut 
posterioris  membri  structura  cum  prioris  non  congruit:  unde  orta 
est  magna  anacolutbiarum  copia,  de  qua  copiose  et  diligenter  dis-^ 
seroerunt  Kampfner  (^)  et  Oeltze  (^). 

Haec  quidem  concinnitatis  neglegentia  et  structurarum  com- 
mutatio  quam  praefractum  verborum  circuitum  efficiat,  tiemo  non 
TÌdet,  praesertim  cum  complures  ex  bis  anacoluthiis  in  unum  lo- 
cam  sìnt  coDgestae;  ut  V  14  ubi  in  re  enarranda  transit  Thucy- 
dides ab  enuntiatione  consecutiva  ad  sententiam  liberam  (SoW^tj... 
ifm  :roXé{jLOo  (tèv  (i-yjSèv  Stt  S(pao6at  |].i)$8tépoo<; ,  icrAi;  Sì  tijv  6lpi^v7]y 
{ùXXcv  ti]v  -p/éi^Tff  ^Ix^v);  causas  àutem  exponens  duas  adhibet  pe- 
riodos  per  {lév  et  òi  coniunctas^  quarum  utraque  transita  m  a  par- 
tìctpiis  ad  verba  finita  et  structuram  per  se  constantem  continet 

(a  (lèv 'ABrjvatbt  tcXìjYeWc %«l  oòx  ìx^vzb^.,.,  iwtl  toì>?  So|jipiàyooc 

i|ta  iSé^toav....  |i.srs{jiXovró  w  8tt....  oò  Jové^Tpav  —  ot  8'  au   Aaxe- 

hi^fàwx.  «api  ptójiTjv  [lèv  àrcopatvovto?  of((Jt  toò  iro>i[iOO ictptltt- 

5Ó«B?  8è...,  x«l  Xigai800iiivY](;  xffi  x^f»*?—»  aòrojioXo6v«i)v  te  twv  E- 
ìàim  xol  od  TTpooSoTdoK;  oog7]<;....,  lové^aive  Sé....  xocL...  oàx  ^^Xov... 
i  'ApYstot,...,  t»v  te  iv  nsXoTCowTJocj)  TcòXecov  o;c(i>irr60óy  tiva<;  àicoomj- 
owflat  X.  t.  X.  ). 


■i 


Ex  iis,  quae  hactenus  disseruimus,  satis  patere  nobis  videtur 
non  modo  unde  Thucydidiae  anacoluthiae  sint  ortae,  quid  spectent 


(*)  Cfr.  Kamffneb,  op.  cit.,  pp.  18-25. 
(*)  Cfr.  Obltzs,  op.  cit.,  pp.  36-53,  55-60. 
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et  quatenus  a  posteriore  Atticorum  scriptorum  syntaxi  abhorreant, 
sed  etiam  quantum  a  ventate  deflexerint  plerique  veteres  rheto- 
ricae  disciplìnae  magistri,  qui  suas  de  Thucydidio  scrìbendi  ge- 
nere sententias  litteris  prodiderunt.  Cum  enim  hi  de  scriptorum  lau- 
dibus  yitiisque  non  ex  ventate,  sed  ex  opinione  iudicium  plerumque 
facerent,  Thucydides  quoque,  qui  ab  undique  expleta  et  perfecta  di- 
cendi  forma  longius  abesset,  in  vituperationem  cecidìt,  nulla  aetatis 
scriptorisque  naturae  ratione  habita.  Quod  si  illa  tantum  construc- 
tìonis  praecepta,  quae  postlongum  temporìs  intervallum  ad  rationem 
sunt  revocata,  respexeris,  multa  sane  apud  Thucjdidem  invenies, 
quae  reprehensionem  moveant.  At  hae  anacolutbiae  a  certis  ubique 
causis  profectae  et  laudabili  Consilio  inservientes,  nedum  excusatio- 
nis  indigeant,  parva  quidem  aut  verbonim  aut  structurae  commuta- 
tione  ad  communem  Atticae  syntaxis  normam  revocari  possunt. 
Namque  alias,  cum  graecae  linguae  propriae  sint,  ab  optimis  quoque 
posterioris  aetatis  scriptoribus  vulgo  usurpatas  esse  constat;  aliae 
vero  ex  Thucydidis  indole  et  condictione  manarunt,  qui  nullis  vin- 
culis  impeditus  certae  disciplinae  accommodatam  sibi  elocutionem 
et  isyntaxim  invenit.  Qua  in  re  nec  adfectata  vetustatis  imitatione 
nec  rbetoricis,  quas  vocant,  figuris  dedita  opera  est  usus,  sed  eas 
structuras  elegit,  quae  tantas  res  rerumqùe  causas  quam  verissime 
ac  dignissime  effingerent  atque  exprimerent.  Quamvis  igitur  inter 
Thucydidiam  syntaxim  et  insequentem  ac  severiorem  grammaticae 
rationem  nonnihil  intersit,  attamen  multo  minus  libertatis  obscu- 
ritatisque  attentissimus  quisque  lector  in  ea  deprehendit  quam 
quod  in  proverbium  venit. 


.  '  ; 
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Tito  Lìtìo  racconta  che  neiranno  282/472  Publiiio  Yolerone 
trìbano  della  plebe  presentò  al  popolo  una  rogazione  *  ut  plebei 
magistratus  tributis  comitiis  fierent  «  (^).  Che  valore  storico  ha 
questa  legge?  Il  Mommsen  (^  accetta  la  legge  Publilia,  ammet- 
tendo che  avanti  di  essa  fossero  eletti  i  tribuni  per  mezzo  delle 
curie,  composte  dei  soli  plebei:  THerzogC)  fa  una  critica  delle 
notizie  storiche  e  del  procedimento  della  discussione  e  conclude 
col  rigettare  questa  legge. 

Io  mi  accosto  volentieri  all^  opinione  dell^Herzog,  di  cui  mi 
sembTano  ben  ragionate  ed  acute  le  osservazioni;  nuUadimeno 
credo  conveniente  trattar  di  nuovo  la  questione  per  altra  via,  stu- 
diandomi di  investigare  anche  le  ragioni  per  le  quali  a  Publiiio 
Yolerone  sia  stata  questa  legge  attribuita. 

Rifacciamoci  più  dall'alto.  Secondo  le  conclusioni  del  Pais, 
ottenute  recentemente  in  una  sua  dotta  memoria  sul  tribunato  e 
nlla  prima  secessione  (^)^  i  tribuni  della  plebe  trarrebbero  in  parte 


P)  Liv.  n,  56,  2. 

(^  MoMXBEir,  Bom.  Staatfrecht,  II,  p.  266.  Ili,  p.  152. 
f)  HsRzoG,  Uéber  die  OUiubfjottrdigkeit  der  aus  der  B^mischen  Bepu- 
Uik  ìris  mi»  Jahre  387  d,  St,  uberlie/erten  Oesetze.  (Tùbìngen  1881). 
(*)  Pàis,  Oli  dementi  ncelioH  e  italioti  neUa  piU^  antica  storia  di  Boma, 

Studi  Storici  voi.  H.  fase.  m.  (Pisa  1893). 
n  Buneio  di  cinque^buni  dimostrato  assolutamente  falso  dal  Mommsen 


^1 


.1»'.''  y- 


.    -I  . 


;■*■ 


'*.» 


.v- 


??r 


»••■■■! 


i> 


PC;. 


4  G.  ìticcolmi 

la  loro  orìgine  dalla  istituzione  greca  dei  rpoordrattoó  Si^o  ed  aTreb- 
bero  una  strettissima  relazione  collMmportazione  del  grano  dalla 
Sicilia.  La  plebe  Romana  cq^ì  composta,  come  il  Mommsen  ce 
la  descrive,  che  doveva  trovarsi  assai  spesso  affamata  (^),  che  non 
aveva  ordinamento  civile,  divisa  in  quattro  grandi  tribù,  le  quali 
prendevano  il  nome  dai  quartieri  della  città  che  essa  abitava  ('), 
potè  farsi  per  la  prima  volta  riconoscere  nella  costituzione  poli- 
tica per  mezzo  della  creazione  dei  tribuni  ('),  dei  suoi  irpootàxai 
0  patroni  (^),  di  coloro  insomma  che  fungessero  V  ufficio  di  questi, 


(£dm.  Staat8r€(^tf  II,  p.  264),  il  nome  Bon  Btorioo  di  osai  (  oome  si  pad  ri- 
cavare dal  MoMMSKN  stessOi  Bom,  For8chungen  I  p.  45  sg.  e  54  fig.),  Tugua- 
glianza  del  motivo  colla  secessione  sul  Gianicolo,  la  varia  e  molteplice  tra- 
dizione coi  letterari  abbellimenti  facevano  dubitar  molto  dell'autenticità  della 
prima  secessione;  finché  il  Pais  dopo  ulteriori  considerazioni  sulle  somiglianze 
di  questa  colla  seconda  e  dopo  avere  dimostrato  l'origine  dell'apologo  di  Me- 
nenio dal  racconto  erodoteo  della  secessìono  di  Teline  di  Gela,  concomitaute 
principalmente  la  questione  del  grano»  ha  concluso  che  essa  sia  apocriftL  Ma 
V.  meglio  mem.  cit. 

(^)  Ne  danno  prova,  se  non  mi  inganno,  le  frequenti  spedizioni  del  grano 
fatte  dall'Etruria,  dalla  Campania  e  dalla  Sicilia. 

(')  Fbstus  p.  371.  Yakro  del.LV  56.  Le  diciassette  tribus  rusticae^  me- 
rita appena  ricordarlo,  hanno  tutto  un  nome  di  famiglia  patrìzia,  tranne  la 
Crustumina,  sulla  quale  cfr.  Mommsen,  Rom.  Oeschichte  I  p.  35  e  278.  Hebp 
zoo,  Rom.  Staatsverf,  I  p.  141. 

(?)  Che  la  creazione  dei  tribuni  sia  avvenuta  per  via  pacifica,  non  ò  cre- 
dibile: la  via  rivoluzionaria  ò  più  consentanea  in  generale  all'  indole  di  ogni 
popolo  e  in  particolare  alla  tradizione  storica  di  Boma.  Infatti  oltre  alle  due 
secessioni  reputate  false:  la  prima  per  la  istituzione  dei  tribuni  e  quella  per 
la  legge  Canuleia,  ve  ne  sono  altre  riconosciute  autentiche:  la  seoessioiie  per 
la  ricostituzione  del  tribunato  e  quella  per  causa  dei  debiti  sul  Gianicolo;  non 
che  le  due  minaccio:  una  al  tempo  della  legge  Terentilia  (Dionvs.  X  35),  l'al- 
tra al  tempo  delle  leggi  Licinie-Sestie  (Liv.  VI  42,  10). 

(^)  ZoKABA  VII  15,  volendo  indicare  l' ufficio,  che  compiono  i  tribuni,  si 
esprime  così:  «  sic'èvtaotòv  toòc  TCpoaràrac  o)^  ^J!^^  '^^^  àTOSstxvooay, 
rg  |JLèv  Ttòv  Aarlvco;  ^Xw^oig  xoXo'ìfJiévoo^  rptpo'i^oo;,  drfxàpyp^  8è  «pò- 
ootfope'jjiivoo^;  t-J  *BXX7jv(?t  ^w/g  ,.  Cfr.  per  ri  significato  App.  de  b.  c 
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la  difendessero  dai  soprusi  e  dalle  violenze  dei  patrizi  e  dei  ma- 
gisfarati  loro  (^),  ne  curassero  e  ordinassero  la  distribuzione  del 
gnmo  (^,  ne  assicurassero  la  libertà  (^).  Di  qui  si  spiega,  quanto 
amile  e  pressoché  spregevole  sia  stata  nei  primi  tempi  questa  isti- 
tuzione, tanto  da  non  essere  i  tribuni  neppure  ammessi  in  senato  (^); 


n,  4:  ■  ol  8^  AXXdppiYe?  èvSotàoavte?  èxotvft>aavTO  4>ap[(|)  SàYfOf,  6^  -^v 
lóv  'AXXoPpiYwv  wpoatdtTY]<;,  Soirep  àTudoaic  TcòXsotv  sin  ti?  èv  ^P^ii-g 

xpootan]^  9.  Ibid,  144. 

(^)  Cic.  de  legg:  III,  9:  <  plebes  quos  prò  se  contra  yim  auxilii  ergo  creas- 
nt>;  cori  ibid.,  16;  p.  Quinctio  63;  de  re  pub,  H,  58  Liv.  H,  33,  1.  Ili,  13, 
6.  19,9  67,  9.  VI,  37,  4.  Dionys.  VI,  87,  3.  VH,  17, 1.  22,  2.  X,  4.  34.  App. 
deh.  e.  I,  1.  33.  Claudio  nel  discorso  di  Lione  I,  30. 

(*)  La  strettissima  relazione  del  culto  di  Cerere  col  tribunato  e  V  ipotesi 
quindi  che  questo  fosse  venuto  dalla  Sicilia  per  mezzo  di  quello,  ci  inducono 
a  credere  che  i  tribuni  nei  primissimi  loro  tempi  sopraintendessero  anche  alla 
&tribuzione  del  grano.  E  di  ciò  si  può  trovare  una  prova  nelFasylum  Cereris 
presso  il  quale  tutti  i  poveri  che  vi  fossero  accorsi  nelle  strettezze  della  mi- 
fioia,  avrebbero  trovato  pane,  e  il  fanum  non  si  chiudeva  mai  a  tali  persone 
(Vaxbo.  apd.  Non.  p.  60  L.  M.).  Del  resto  anche  gli  edili,  che  corrispondevano 

in  certo  modo  af  li  aYOfxxvójiot  greci,  perchè  rrjv  twv  Àv{o>v  à^opàv  èwe- 
tpdscEoav,  da  principio  non  erano  che  ministri  dei  tribuni,  i  quali  se  ne  ser- 
vivano  come  di  viatores  <Diont8.  VI,  90, 3.  Zon.  VII,  15):  solo  più  tardi  essi 
acquistarono  attribuzioni  speciali.  Cfr.  Cic.  Ver.  V,  36.  Si  noti  inoltre  il  prae- 
feetus  anaonae  creato  molto  dopo.  (Lrv.  IIH,  12,  8). 

(^  Come  è  noto.  Cerere  era  la  dea  protettrice  della  libertà  plebea  ed  aveva 
■n  fiuiam  col  diritto  di  asilo  (Varrò,  apd.  Non.  p.  60  L.  M.)  e  i  tribuni  do- 
vevano tenere  aperta  la  loro  casa  giorno  e  notte,  S^ncep  'ki^'^v  xod  xata- 

fvpj  TOC  8so{JLévotc  (Plut.  Quaest  Rom.  81,  D);  a  tale  scopo  era  ad  essi 
proibito  di  pernottare  fuori  di  Roma  (Gbll.  Noct.  AtL  XIII,  12, 9.  IH,  2, 11;  Dio. 
XXXVII,  43,  XXXXV,  27,  XXXXVI,  49;  Macrob  8at  I,  3,  8;  Servius  ad  Aen, 
Y,  V.  738);  essendo  loro  concesso  solamente  nelle  ferie  Latine  (Dionys  Vili, 
87).  Era  pure  in  Roma  una  statua  rappresentante  il  sileno  Marsia,  simbolo 
anch'esso  della  libertà  della  plebe.  V.  Pats  mem.  cit.  p.  185  sq. 

{*)  Val.  Max.  Il,  2,  7:  «Illud  quoque  memoria  repetendum  est,  quod  tri- 
biuis  pL  intrare  curìam  non  licebat,  ante  Talvas  autem  positis  subselliis  de- 
creta patrum  attentissima  cura  examinabant,  ut,  si  qua  ex  eis  improbassent. 


i 


•^v--^  v;?.^ 


■(*«•  . 


S^/. 


:*  * 


6  0.  Niceolini 

di  qui  si  deve  spiegare  il  carattere  di  essa  essenzialmente  ple- 
beo (^);  e  non  già  il  numero  di  cinque  rigettato  egregiamente  dal 
Mommsen  (*),  né  il  numero  di  due  ('),  che  non  ha  alcun  signi- 
ficato, si  deve  ammettere  pei  tribuni  ;  ma  quattro  essi  furono,  come 
narra  la  tradizione  di  Diodoro^  sostenuta  valorosamente  dal  Niese: 
uno  per  ogni  tribù  urbana,  dalla  quale  presero  il  nome  ^^),  pe- 


rata  esse  non  sinerent  >.  Zon.  VII,  15.   *  tò  |ièv  o5v  icpóStOv  (i  tribuni  detta 

plebe)  oSx  tloT^eoav  ci?  tò  PooXeonJptov,  y.aSii{(JL6va  5è  hd  rfp  ebóSoo  rà 

iroio&(jL6va  irapemjpoov,  xal  bX  ti  pL*^  aòiol?  "Jjpeoxe   7raf>a7j>fJjjLa  àv^- 

otavto  „. 

(0  Liv.  II,  33,  1:  «Neve  cui  patmm  capere  enm  magistratum  liceret> 
cfr.  mi,  25,  11.  Fa  merayìglia  che  appresso  venga  la  legge  Trebonia  (  Liv. 
Ili,  65,  3)  ad  impedire  che  per  mezzo  della  cooptatio  si  elèggano  tribuni  i 

patria.  Zok.  VII,  15  non  ci  tramanda  questa  legge,  ma  anzi  asserisce:  "  xal 
at>xvol  zm  atpóòpa  BhnaxpiSm  àicsinavto  njv  eòfEvetav  Spcuit  toO  (li^fa 

SovY)^ai  xal  ìSr/^x'^^  n*  U  caso  ^i  transitio  ad  plebem  lo  aì)biaroo 
soltanto  in  Clodio;  fa  proprio  meraviglia  che  al  tempo  di  Trebonio  il  tribu- 
nato potesse  offrir  tanto  da  soddisfare  al  desiderio  di  comando.  L'Huazoe, 
Hom.  Staatsverf.  I  p.  195  n.  6  non  ammette  questa  legge;  il  Pais  nelle  sue 
lezioni  era  della  medesima  opinione.  * 

(*)  Mommsen.  JSom.  Staatsr.  II  p.  263  sq. 

(^)  Dopo  la  bella  dimostrazione  che  ha  &tto  il  Niese  De  annalibus  JBo- 
mania  observationea  (Marburgo  1886),  che  il  numero  dei  tribuni  per  la  prima 
volta  sia  stato  di  quattro,  sostenendo  la  notizia  di  Diodobo  XI,  68,  mi  sem- 
bra che  coloro,  i  quali  ammettono  che  i  primi  tribuni  della  plebe  fossero  due, 
vogliano  dare  troppa  importanza  alForigine  del  tribunato,  trasportando  fino 
a  quel  tempo  l'antagonismo  vivo  e  fiero  dei  tribuni  coi  consoli  nelle  lotte  ci- 
vili dei  tempi  storici.  Tutto  ciò  mi  sembra  frutto  di  studiato  parallelismo,  e 
CicsBONB  api.  ASC.  p.  68,  1  (ed.  Kiessling  e  SchOll),  il  quale  più  esplicita- 
mente ci  dà  un  tal  numero,  aggiunge  che  essi  furono  eletti  nei  comizi  curiati 
e  cogli  auspici,  ed  arriva  persino  a  trovare  in  essi  una  somiglianza  cogli  efori 
di  Sparta:  de  re  ptib.  II,  58.  de  legg.  Ili,  16.  «  Qua  re  nec  ephori  Lacedaemone 
sine  iàusa  a  Theopompo  oppositi  regibus  nec  apud  nos  consulibus  tribuni  >. 
Merita  notare  che  in  seguito  a  questo  parallelismo  dei  tribuni  cogli  efori  prò- 
babilmente  fu  ad  essi  attribuito  il  numero  di  cinque,  perchè  tanti  appunto 
erano  gli  efori.  V.  Pais  negli  Studi  Scorici  Voi.  HI  p.  352  (Pisa  1894). 

{*)  In  quanto  alla  derivazione  dei  tribuni  della  plebe  dai  tribuni  militari 
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rocche  fa  questa  unMstituzione  con  attribuzioni  esclusivamente 
cittadine,  nata  in  città  e  che  estendeva  il  suo  campo  d^  azione 
nella  sola  città  (^).  Come  si  facesse  la  elezione  dei  tribuni  in  questi 
primi  tempi,  non  è  facile  stabilirio;  certo  è,  che  i  patrizi  non  do- 
vettero prender  parte  airelezione  di  ufficiali  che  non  li  dovevano 
rappresentare,  che  non  erano  magistrati  (')  e  che  dovevano  essere 
scelti  nel  seno  della  plebe  per  proteggerla  da  loro.  E  certo  si  tenne 
la  forma  di  elezione  più  opportuna  per  essa,  cioè  quella  dalla 
quale  erano  esclusi  i  patrizi  ('). 

Cosi  noi  possiamo  comprendere  F  incertezza  della  tradizione 
Liviana,  la  quale,  mentre  ci  dice;  *  ut  plebei  magistratus  tributis 
comitìis  fierent  „  (^),  tace  assolutamente  il  modo,  come  per  lo  in- 
nanzi venissero  eletti;  e,  mentre  da  un  lato  aggiunge:  **  res , 


(Xqmmbkh  Bdm.  Staatsr.  n  p.  262  ),  mi  piace  notare  Liv.  VII,  5,  9:  <  cum 
eo  anno  (392/362)  primnm  placaisset  tribunos  militum  ad  legiones  suffragio 
fieri  —  nam  et  antea,  sicut  nane,  quos  Rufulos  vocant,  imperatores  ipsi  fa- 
debant —  ».  Gfir.  VHii,  30,  3.  Se  prima  di  questo  tempo  i  tribuni  militum 
Teaivano  tutti  eletti  dai  consoli  (cfr.  Mommsbn  R5m.  Staatsr.  H  p.  177),  la 
derione  dei  tribuni  della  plebe  sarebbe  stata  subordinata  ad  esigenze  mili- 
tari e  toltane  quindi  Tautorìtà  alla  plebe 

(*)  App.  de  6.  e.  Il,  31  :  ^  o&8è  ^àp  rpolévat  twv  tsi^wv  tote  STjiàp- 

3[0c?  èpcerot  ,'  Dionts  Vili,  87,  6:  "  ODSevò(;  ifàp  slot  ttov   I4a>  tq^  tcó- 

Xbok  d  'rijv  8T)jwt[>)(txi]v  ìyf^vie^  è^oootay  xòptof  tteptYSYpaTrcai  ^àp  oihzm 

TÒ  xpàxtK  tou;  tetx^^  «•  A  Cesare  Augusto  solamente  nel  724/30,  la  seconda 
veto  che  ottenne  la  potestà  trìbnnicia,  fu  allargato  il  campo  di  azione:  Dio. 

11,19  *  tòv  Kodoapa  tt^v  rs  é^ovotav  djv  twv  Syfhàpyjtùv  Sta  Pioo  S)(6tv 

xd  toic   iinpocopivoi^  a&tòy  xal  èvròg   too  7ro>[i.ir]pCoo  xal  ££a>   [lixp^c 

jrfSóoo  f^otaSioo  à[i.&v6tv,  8  (xrjSgyt  twv  SYjjJLapj^oóvTWv  IStJv  ,. 

O  HoiofSEN,  i2om.  Staatsr.  I  p.  7  sg. 

O  Vedi  la  bellissima  teoria  del  Mommsbn  Bòm.  Staatsr.  HI  p.  152  sui 
eUenti:  easa  supera  magistralmente  questa  difficoltà,  ma  non  ci  toglie  di  fare 
la  nostre  osservazioni,  le  quali  trovano  la  loro  ragione  di  essere  nella  oscurità 
e  nelle  incoerenze  della  tradizione. 

(*)  Lrv.  m,  56,  2. 


8  Q.  Niccolini 

quae  patrìciis  oixmem  potestatem  per  clientium  su£fragia  creandi, 
quos  véllent,  trìbunos  auferret  »  (^)  dalValtro  con  nna  contradi- 
zìone  manifesta  :  '^  res  maior  Victoria  suscepti  certaminis    quam 

usa:  plus  enim  dignitatis  comitiìs  ipsis  detractum  estpatribus  ex 

• 

eoncilio  submoyendis,  quam  yirium  aut  plebi  addìtum  est  aut 
demptum  patrìbus  .  ('):  lo  scopo  della  legge  darebbe  stato  pre- 
fisso: togliere,  cioè,  ai  patrizi  la  possibilità  di  esercitare  per  mezzo 
dei  loro  clienti  influenza  sulla  elezione  dei  tribuni,  poi  Livio  stesso 
fa  supporre  che  avanti  vi  avessero  preso  parte  i  patrìzi  e  nep- 
pure dopo  che  ne  sono  esclusi,  vi  disconosce  la  loro  potenza. 
Livio  adunque,  o  la  sua  fonte,  non  aveva  chiaro  neìÌA  mente  questo 
fatto  (»). 

La  legge  è  presentata  nel  282/272  da  Publilio  Yolerone  al 
popolo.  Si  può  domandare,  in  quali  comizi  doveva  esser  discussi^ 
e  votata.  Livio  dice  esplicitamente  che  fu  adunato  il  concilium 
plebis  {*•),  E  sebbene  il  primo  anno  più  che  per  un^  ostinata  op^ 
posizione  dei  patrizi  o  per  una  possibile  intercessione  di  qualche 
tribuno,  la  legge  "  suo  ipsa  molimine  gravis  ,.  fosse  stata  rimessa 
all^anno  successivo  ed  in  questo  la  lotta  avesse  avuto  il  suo  mag- 
gior fervore,  tuttavia  l'avversione  dei  patrizi  e  dei  consoli  (*)  vi 
si  mostra  sempre  cosi  manifesta  da  non  lasciare  in  verun  modo 
supporre  che  fosse  stato  concesso  dal  senato  l'assenso  alla  pre- 
sentazione di  questa  legge.  E  poiché  le  conclusioni  di  questo  con- 


(0  Liv.  n,  56,  3. 

(«)  Liv.  n,  60,  5. 

p)  V.  Hebzog,  mem,  dt 

{*)  Liv.  n,  56, 16.  57, 2  cfr.  Wbi88enborn  apd.  Liv.  VI,  38,  7.  Anche  dal 
modo,  con  cai  i  patrìzi  cercano  di  impedire  la  votazione  della  leggio,  si  com- 
prende che  nei  concilium  plebis  si  procedesse  ai  suffragi  per  tribù,  efir.  Weis- 
ssNBOBN  apd.  Lrv.  Il,  56, 10. 

(^)  Liv.  II,  56, 10:  <  occupant  tribuni  templum  postero  die;  consules  no- 
bilitasque  ad  impediendam  legem  in  contione  consistunt.  submoveri  Laetorius 
iubet,  praeterquam  qui  suffragium  ineant.  adulescentes  nobiies  stabant  nibil 
cedentes  viatori,  tum  ex  bis  prendi  quosdam  Laetorius  iubet  ». 
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cflinm  TÌgnardayano  i  patrizi  non  meno  che  ì  plebei,  noi  otter- 
remmo che  i  plebisciti  avrebbero  avuto  effetto  legale  su  tutto  il 
popolo  senza  TautorlEzazione  del  senato,  anzi  contro  la  sua  vo- 
lontà, quando  ancora  non  esisteva  la  legge  Ortensia  (^). 

Del  Testo  in  tutta  la  narrazione  Liviana  (')  si  scorge  mani* 
fesio  uno  sforzo  a  render  più  straordinario  P  avvenimento  e  vi 
spira  un'aura  di  relativa  modernità.  La  discussione  della  le^e 
che  da  un  anno  è  rimessa  all^altro  senza  ragioni  effettive;  Tag^ 
giunta  del  tribuno  Laetorius,  sulla  cui  personalità  cadono  non  pochi 
sospetti  (^);  la  condotta  stereotipata  di  un  Ap.  Claudio  (^);  la  lotta 
Tiolenta  fra  i  consoli  e  i  tribuni,  consueto  espediente  di  tradizione 
nel  periodo  non  isterico  (^);  V  occupare  templum  dei  tribuni  ;  tutto 
insomma  ci  trasporta  alle  vere  e  terribili  lotte  delPetà  Qraccana 
o  posteriore,  tutto  ci  convince  di  una  elaborazione  recente  (^). 

Quale  sarebbe  stata  rorigine  di  questa  tradizione  per  noi  leg- 
gendaria? 

La  gens  Publilia  ha  nella  tradizione  una  vita  di  circa  un  se- 


(*>  Cfr.  KoxMSRN,  Rom.  8taat9r,  III  p.  322. 

Se  volessimo  prestar  fede  alla  tradizione  di  Dionigi  e  di  Dionb  presso  Zo- 
la maggiore  potenza  ai  j^ebisciti  si  sarebbe  data  insieme  colla  pretesa  legge 

di  Volerone:  Dionts.  Vmi,  43,  4  :  *  d  8è  Tcspl  IlóffXtov  8i5[iapx^  oò^ 
ia  ^ux\fjùXipaYc&^  tòv  èv  t«p  Tcpòo^  èvtaorcp  oh  SovrjOévra  vó(jlov  èm- 

XDpsft^i^ai  icoXiv  doé^pepov,  ffpo<r)fpd(|)avtsg  aÒTìp icàvra  tiXXa,  Saa 

&  Ti^  ^iffjt^  icpdtteodai  ts  xal  èicixopooa^ai  Seujoet,  otcò  téóv  foXeró^v 
in^nQ^piCso^oci  %axà  taòtóv*  Sirsp  fy  Spa  t^c  V^v  ^oXf}(;  xoctdXtxJtc  ^- 

vepA,  xoD  8è  Si^p-oo  SovaoteCa  ,.  Cfr.  Zon.  VII,  17  v.  Pais  negli  StvM  Sto- 
rici voi.  n  p.  182  (Pisa  1893). 

O  Quella  di  Dioirra.  Villi,  41-49  nella  sostanza  è  identica. 

O  NiESB,  mem.  cit  p.  VI. 

(^  HoMMSEK,  mem.  snl  Glandi. 

C)  Per  l'arresto  dei  eonsoU  v.  Mommssk  Rom.  Staatsr.  I  p.  150  n.  1,  ed 
HiBzoo,  BSm.  Staatsverf.  I  p.  1143  n.  1. 

(*}  Ancke  nella  forma  troviamo  prove;  (Liv.  n,  56, 10)  noMitM  in  luogo 
di  fotra,  anacronismo;  (Liv.  II,  56,  12)  m^ore  maiorum,  anticipazione. 


10  O.  Niccolini 

colo  ed  è  esclusivamente  plebea  (^).  D  membro  più  illustre  di  essa 
è  Q.  Publilius  Philo,  che  fu  quattro  volte  console  e  una  volta 
dittatore,  famoso  per  le  tre  leggi  che  portano  il  suo  nome  ('). 
Intorno  a  lui  la  tradizione  ha  voluto  aggruppare,  prima  e  dopo, 
altri  personaggi,  i  quali  conseguono  a  breve  intervallo  di  tempo 
fra  loro  le  prime  cariche,  e  poi  se  ne  perde  ogni  traccia.  Gli  or- 
gani pei  quali  sono  giunte  fino  a  noi  le  notizie  intomo  a  questa 
gens,  non  sono  fra  loro  molto  concordi.  I  fasti  Capitolini,  Dio- 
doro e  Livio  convengono  che  Q.  Publilius  Philo  fosse  stato  quat- 
tro volte  console  ('),  ma  il  solo  Livio  ne  tramanda  le  gesta.  Iii 
Livio  solo  troviamo  che  egli  fu  dittatore  nel  primo   suo  conso- 


ci) Se  si  mette  da  parte  Publilius  Volerò  trìb.  pi.,  il  primo  personaggio 
della  gens  Publilia  è  L.  Publilius  Vulscus  trib.  mil.  cons.  pot  nell'anno 
354/400  {Ihs.  Cap.  C,  L  L.  I.  p.  116.  Liv.  7,  12,  9),  di  cui  v.  n.  2  a  pag.  13; 
Tultimo  è  T.  Publilius  augur  creatus  de  plebe  nell'anno  454/300  (Liv.  X,  9, 2). 

(«)  Q.  Publilius  Philo,  COS.  415/339,  Diod.  XVI,  91.  Liv.  Vllf,  12  (il  quale 
ammette  che  egli  fu  dittatore  in  quest'anno  e  promulgò  le  tre  note  leggi); 
COS.  n  427/327,  Diod.  XVH,  HO.  112.  Liv.  VIU,  22;  cos.  lU  434/320,  Diod. 
XVm,  44.  Liv.  Vim,  7;  COS.  mi  439/315,  Faa.  Cap.  C.  I.  L.  I  p.  130.  Diod. 
XVnn,  66.  Lrv.  VniI,  22,  1  non  nomina  i  consoli  di  quest'anno. 

(3)  V.  not  antec.  Lnr.  VII,  42f  2  nell'anno  412/342  ammette  il  plebiscito 
*«  ne  quis  eundem  magistratum  intra  decem  annos  caperet  >.  Se  noi  vogliamo 
credere  col  Momhsbn,  Rom.  Staatsr.  1  p.  500,  che  una  dispensa  da  questa  legge 
si  potesse  dare  solo  nelle  strettezze  di  guerra,  è  con  ciò  giustificato  il  caso 
che  Publilio  fosse  eletto  per  la  terza  volta,  non  per  la  quarta.  Livio  infatti 
nella  terza  volta  accentua  la  ragione  dell'elezione:  (VniI,  7, 15)  «  is,  i.  e.  in- 
terrex,  consules  creayit  Q.  Publilium  Philonem  et  L  Papirium  Cursorem  ite- 
rum  band  dubio  consensu  civitatis,  quod  nulli  ea  tempestate  duces  clariores 
erant».  Ma  non  cosi  avviene  nel  439/315,  quarta  volta  del  consolato  di  Pa- 
blilio,  in  cui  tutto  il  peso  della  guerra  è  sostenuto  dal  dittatore  C.  Fabius  e 
dal  suo  magister  equitum  Q.  Aulius  Cerretanus  e  ì  <  consules  novi,  sicut 
superiores,  Bomae  raanserunt  >  (Lrv  Vini,  2^,  1).  Livio  non  li  nomina  nep- 
pure; sarebbero  stati  secondo  i  Fasti  Capitolini  (C  I.  L.  I  p.  130)  e  Diod. 
XVmi,  66,  L.  Papirius  Cursor  III  e  Q.  Publifius  Philo  IIII;  forse  a  bella 
posta,  perchè  non  trova  ragioni  che  autorizzino  la  dispensa  da  quella  legge: 
egli  manifestamente  corregge  la  sua  fonte  stessa. 
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lato  e  fece  le  tre  leggi  dannose  alla  nobiltà  e  yantaggiosissime 
alla  plebe  ;  nel  secondo  suo  consolato  ali*  uscire  di  carica  egli  fu 
fatto  per  il  primo  proconsole  e  per  il  primo  ebbe  in  questa  ca- 
rica dopo  la  presa  di  Neapolis  il  trionfo  (^):  a  quella  medesima 
gaisa  che  Livio  stesso,  o  la  sua  fonte,  dà  a  questa  famiglia  Tenore 
di  uno  dei  primi  quinqueviri  mensarii  ('),  del  primo  pretore  ple- 
beo (^,  e  di  uno  dei  primi  auguri  plebei  (^);  nel  terzo  consolato 
^^  compie  insieme  con  Papirio  Cursore,  il  quale  veramente  ne 
è  parte  precipua,  T  impresa  delPApulia  contro  i  Sanniti  e  colla 
presa  di  Luceria  e  col  far  passare  i  Sanniti  sotto  il  giogo  riven- 
dica Tenore  romano  perduto  alle  Forche  Caudine:  gloria  quésta 
contrastata  a  lui  da  un  L.  Comelius,  al  quale  un^altra  tradizione 
attribuirebbe  tutte  queste  gesta,  facendolo  dittatore  con  L.  Papi- 
rins  Cursor  magister  equitum  (^);  nel. quarto  suo  consolato  Dio- 
doro, che  attinge  a  buone  fonti  (^,  ne  cita  sì  per  la  quarta  volta 
il  nome  di  console,  ma  continua  a  mostrare  di  ignorarne  le  gesta. 


(^)  Liv.  Vili,  26,  7:  <  Publilio  (yiumphus  decretus,  quod  satis  credebatur 
obatdiooe  domitos  hostes  ìa  fidem  venisse,  dao  singularia  haec  ei  viro  primum 
conti^re,  prorogatio  imperii,  non  ante  in  uilo  facta,  et  acto  honore  trium- 
phiui>. 

(*)  Liv.  Vn,  21,  5:  «consules levare  adgressi  solutionem  alieni  aerìs 

ia  pablicam  cnram  verterunt  quinqueviris  creatis,  quos  mensarios  ab  dispen- 
ntìone  pecuniae  appellarant.  meriti  aequitate  curaque  sunt,  ut  per  omnium 
aBDalium  monumenta  celebres  nominibus  essent;  fuere  autem  C.  Duelli us  P.* 
Decìos  Mas  M.  Papirius  Q.  Publilius  et  T.  Aemilius  >. 

p)  Liv  Vm,  15,9  «Eodem  anno  (471/439)  Q.  Publilius  Philo  praetor 
primo m  de  plebe......  est  factus  >. 

{*)  fav.  X,  9,  2  €  quinque  augures  item  de  plebe:  C.  Genucius  P.  Aelius 
PaeUia  M.  Minncius  Faesus  C.  Marcius  T.  Publilius  ». 

(^)  Liv.  Villi,  15,  9  «  id  magis  murabile  est,  ambigi,  Luciusne  Gornelius 
dictator  cum  L.  Papirio  Cursore  magistro  equitum  ea  res  ad  Candiùm  atque 
inde  liiicerìam  gesserìt,  ultorque  unicus  Bomanae  ignominiae  haud  sciam  an 
ia8ti8BÌmo  triampho  ad  eam  aetatem  secundum  Furium  Camillum  triumpha- 
verit,  an  consnlum  Papirique  praecipuum  id  decus  sit  ». 

(^j  Dal  NiBBUHB  in  qua  è  ormai  opinione  comune. 
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come; ha  fatto  della  sua  dittatura,  dandoci  invece,  cosa  notevolis- 
sima, assai  esatta  notizia,  sebbene  in  brevi  accenni,  della  ditta- 
tura di  Q.  Fabio  {^). 

Livio  inoltre  racconta,  d^accordo  con  Dionigi  ('),  che  il  gio- 
vinetto C.  Publilius,  per  causa  dei  debiti  del  padre  fatto  nexus  di 
un  L.  Papirius  (^),  fu  da  questo  ricercato  di  stupro  e,  poiché  non 
soddisfece  alla  sua  libidine,  fu  da  esso  nudato  e  battuto.  Fuggì 
in  pubblico  il  giovine  lacerato  dalle  percosse  e  coi  suoi  lamenti 
mosse  a  tanta  compassione  il  popolo,  che  per  P  improvviso  tu- 
multo i  consoli  fiiron  costretti  a  convocare  il  senato  e  subito  fu 
dal  popolo  approvata  la  legge  dell^abolizione  dei  nexi  (^).  Questo 
medesimo  fatto  è  raccontato  da  Valerio  Massimo  (^)  colla  variante 
che  invece  di  essere  il  nexus  un  G.  Publilius  figlio  di  un  Publi- 
lius tribuno  militare  che  fu  fatto  passar  sotto  il  giogo  dopo  il 
trattato  delle  Forche  Caudine,  per  la  fonte  di  Valerio  Massimo 
è  un  T.  Veturius  figlio  di  quello  stesso  console  Veturio  che  fece 
il  trattato  delle  Forche  Caudine;  di  più  in  Valerio  Massimo  non 
si  viene  alla  conseguenza  dell^  abolizione  dei  nexi,  che  costituisce 
Paltò  merito  della  gens  Publilia.* 

La  fonte  di  Livio  (^)  attribuisce  pure  alla  gens  Publilia  Tonore 
di  avere  accusato  e  gettato  dalla  Rupe  nel  370/384  M.  Manlio  che 
si  voleva  far  padrone  di  Roma;  ma,  se  dobbiamo  credere  alla  di- 
mostrazione del  Mommsen  (^),  poiché  non  esiste  una  lista  dei  tri- 


(0  DioD.  XVim,  66. 

(«)  Liv.  Vni,  28,  2.  DiONTB.  XVI,  5. 

P)  Il  Weissbnborn  apd.  Liv.  Vili,  28,  2  nota  che  i  nomi  di  Pc^irìas  e 
e  Publilius,  usuraio  e  nexus,  sono  i  medesimi  dei  consoli  delFanno  dopo  l'ac- 
cordo delle  Forche  Caudine. 

{*)  Questa  legge  porta  il  nome  dei  consoli  Poetelius  e  Papirius  secondo 
Livio;  secondo  Yàrbo.  de  L  l  VII,  105  fu  fatta  sotto  la  dittatura  di  Poete- 
lius. Nota  influenza  di  memorie  di  famiglia. 

(5)  Val.  Max.  VI,  1,  9. 
.(«)  Liv.  VI,  19,5. 

Ci  Hermes  voL  V  p.  253  sq. 
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boni  e  il  nome  di  essi  è  yenuio  alla  posterità  raccomandato  so- 
lamenie  ai  fatti  da  loro  compiuti,  M.  Menenius  e  Q.  Publilius,  ac- 
cosatorì  di  Manlio,  non  hanno  più  ragione  di  essere  considerati 
personaggi  storici  di  quella  età  dopo  che  la  leggenda  è  stata  di- 
chiarata non  autentica  ,(^). 

Finalmente  nella  cronologia  Jjiviana  si  troTa  fra  i  primi  tri- 
boni  militom  cons.  pot.  eletti  in  seno  alla  plebe  nel  354/400  un 
L.  PabKlins  Yulscus  e  nel  luogo  di  lui  eletto  V  auno  dopo  uno 
della  medesima  gens,  Volerò  Publilius  (*),  laddove  nella  cronologia 
Diodorea  questi  nomi  non  si  riscontrano  affatto  (^). 

Come  dunque  abbiamo  veduto,  T.  Livio  in  questo  periodo  di 
un  secolo  circa  attinge  moltissimo  (se  direttamente  o  no,  non  ò  il 
esso  di  investigare  in  questo  luogo)  alle  memorie  private  dei  Fu- 
.blilii,  nelle  quali  manifestamente  si  scorge,  come  del  resto  in  qua- 
lunque altra  del  medesimo  genere,  una  tendenza  ad  illustrare  la 
gena  coi  raccogliere  da  ogni  parte  larga  messe  di  glorie  militari 
e  civili  e  col  renderne  in  pari  tempo  più  antiche  le  origini.  A 
questa  duplice  tendenza  appunto  corrisponde  la  leggenda  di  Vo- 
lerone. 

La  leggenda  di  Volerone  ci  si  presttita  divisa  in  due  parti. 
La  prima  non  è  che  il  tumulto  suscitato  dal  non  aver  egli  voluto 
fiunsì  soldato  semplice,  mentre  era  centurione,  per  cui  nel  tempo 
che  il  littore  gli  scinde  le  vesti  per  batterlo  colle  verghe,  appella 


(*)  Io  non  credo  che  possa  infirmare  il  mio  ragionamento  Fopinione  di  co- 
lon» ^e  a  qaesto  tribnno  della  plebe  attribaiscono  la  legge  Pobhlia  de  sponsn 
^Ajfm  mi»  22^  JU,  127  t.  LiLira%  R5m.  AlUrih.  II  p.  621.  Huusoa,  SSm. 
Slaatavcrf.  I  p.  212  n.  1).  Del  resto  anche  se  rimanesse  inalterata  la  pezaor 
storica  di  qaesto  tribuno»  gioverebbe  ciò  egualmente  alla  nostra  tesi, 
ad  Mso  la  tradizione  avrebbe  attribuito  un  fatto  non  vero. 

O  LiT.  y,  12, 10»  ammette  che  L.  Publilius  Vulscus  sia  patrizio;  ma  lo 
flcKwssLiBy  Rum,  Qe9chkhU  III  p.  149  ne  ha  dimostrato  Terrore.  I  Fasti  Goft- 
solari  (C,LL.l  p.  116)  registcano  aneh'essi  questi  due  tribuni  militum  con» 
poi. 

i?)  V.  C.  L  i.  I  p.  116. 
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al  popolo  e  a  furia  di  ^  popolo,  violati  i  littori,  spezzati  i  fasci,  d 
liberato.  Questo  fatto  è  precisamente  la  duplicazione  di  quello  nar- 
rato da  Livio  stesso  (II,  22,  2),  e  uno  simile  se  ne  legge  pure  in 
Livio  n,  27,  10  sq.:  fatti  comuni  in  occasione  di  leve  militari.  Se 
pure  non  si  vuol  trovare  un  parallelismo  fra  questo  e  il  racconto  di 
G.  Publilius,  nei  quali  si  potrebbe  vedere,  come  dall^opera  e  dal  sa- 
crifizio di  due  membri  della  gens  Publilia  si  volessero  far  deriTare 
alla  plebe  due  dei  più  grandi  vantaggi:  reiezione  dei  tribuni  della 
plebe  nei  comizi  tributi  e  Tabolizione  dei  nessi.  Nella  parte  le- 
gislativa Yolerone  non  è  altro,  ciò  che  crede  anche  il  Pais,  che 
la  copia  di  Publilio  dittatore,  e  la  prova  eloquente  ci  è  data  dal- 
r  aver  egli  al  pari  del  dittatore  presentato  la  legge,  che  i  plebi- 
sciti avessero  valore  legale  su  tutto  il  popolo.  Né  bisogna  dar 
troppa  importanza  al  silenzio  di  Livio  su  questo  proposito  (^),  poi- 
ché nella  tradizione  originaria  dovevano  stare  insieme  le  due  le^i, 
essendo,  come  abbiamo  veduto  sopra,  nella  necessità  giuridica  che 
non  solo  Tuna  ammettesse  la  contemporaneità  delF  altra,  naa  per- 
sino la  precedenza. 

In  quanto  alla  ragione,  per  cui  in  questo  tempo  sia  stata  fis- 
sata la  legge  Publilia,  non  si  può  dir  nulla  di  preciso.  Certo  de- 
sta sospetto* che  in  questo  medesimo  anno  un^altra  tradizione,  con- 
servataci da  Diodoro  ('),  ammetta  appunto  la  istituzione  dei  tri- 
buni della  plebe,  senza  far  cenno  nò  di  Yolerone  Publilio,  né  della 
prima  secessione;  per  cui  secondo  quella  i  tribuni  sarebbero  stati 
sempre  eletti  nel  medesimo  modo. 

Finalmente  mi  piace  notare  che  prima  della  legge  Publilia  lo 
Schwegler  {^)  ammette  che  i  tribuni  fossero  eletti  dalla  plebe  nei 


(^)  n  silenzio  di  Livio  milita  in  nostro  favore.  Egli  ohe  getta  il  dubbio 
su  tutta  la  tradizione  di  questo  periodo  non  istorioo  (I,  praef.  6.  II,  18,  4. 
22, 4.  mi,  23,  3.  VI,  1,  2.  VII,  6,  6.  VIE,  40,  4.  VIOI,  15,  9  ),  può  questa 
volta  aver  modificato  la  sua  fonte;  laddove  Dionigi,  privo  di  ogni  senso  cri- 
tioo,  non  si  cura  nò  delle  incoerenze  storiche,  né  degli  anacronismi. 

(«)  DioD.  XI,  68. 

(3)  jRom.  Qeachichte,  Il  p.  563  sq. 
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tribotì  comizi,  scorgendo  in  essa  legge  lo  scopo  della  elezione  dei 
tribani  messo  in  secondo  grado  a  quello  ^ì  la  legalizzazione  dei 
plebisciti,  giusta  la  tradizione  di  Dionigi  e  Dione  presso  Zonara. 
Mentre  sono  lontanissimo  dal  tener  conto  della  seconda  parte  del- 
ripotesi  dello  Schwegler,  parendomi. destituita  di  ogni  fondamento, 
la  prima  mi:  sembra,  come  egli  stesso  dice,  la  più  consentanea  alla 
natara  dei  magistrati  plebei,  e  credo  quindi  poter  concludere  con 
molta  probabilità  che  per  la  creazione  dei  tribuni,  indipendente- 
mente dal  tempo  della  loro  istituzione  e  dalla  questione  del  loro 
numero,  la  forma  di  elezione  dovette  sempre  essere  per  tribù. 


Dott.  AUGUSTO  MAnrCINZ 
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PREFAZIONE 


Non  è  forse  dato  trovare  nel!'  intiera  storia  della 
letteratura  classica  greca  un  argomento,  che  meno  del 
dramma  satirico  abbia  attratto  a  sé  gli  studi  dei  critici 
moderni.  Dopo  le  geniali  ricerche  del  Welcker  e  del  Wie- 
seler,  tranne  qualche  lavoro  parziale  sul  Ciclope  euripi- 
deo, le  molteplici  e  gravissime  quistioni  relative  allo 
svolgimento  storico  ed  alla  natura  del  dramma  satirico 
furono  o  trascurate  del  tutto  o  trattate  con  deplorevole 
l^gerezza,  a  nuli'  altro  riuscendosi  che  ad  esili  ed  inutili 
compilazioni  del  lavoro  del  Welcker:  lavoro  che  se  è  per 
noi  di  capitale  importanza,  rappresenta  peraltro  solo  i 
resultati  della  critica  filologica  di  settanta  anui  or  sono: 
le  conclnBioni  della  quale  non  possono  ormai  accettarsi 
che  in  piccola  parte.  Noi  tentiamo  quindi  sulla  scorta  della 
tradizione  letteraria,  epigrafica  ed  artistica  una  tratta- 
zione generale  e  al  tempo  stesso  minuta  delle  molteplici 
quistioni  concernenti  la  natura  e  la  storia  del  dramma 


i 

I 


satirico.  Per  quel  che  riguarda  peraltro  la  parte  archeo- 
logica della  nostra  ricerca,  noi  dichiariamo  che  lo  studio 
dei  monumenti  fu  da  noi  istituito  in  sussidio  della  parte 
filologica  e  che  il  presente  lavoro  uon  pretende  certo  di 
essere  una  trattazione  minuta  e  definitiva  dei  molteplici 
rapporti  fra  l'arte  e  il  dramma  satirico:  rapporti,  che  me- 
ritano peraltro  di  essere  attentamente  e  di  proposito 
esaminati,  ciò  che  finora  non  fu  mai  fatto  da  alcuno. 


A.u«n8Te  Manoni. 
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Le  origini. 

Che  il  dramma  satirico  attico  debba  essere  distinto  dai  primitivi 
cori  ditirambici,  nei  quali  i  satiri  avevano  pure  la  parte  principale 
e  stato  dimostrato  irrefutabilmente  da  Federico  Teofilo  Welcker(^). 
Besta  peraltro  oscura  la  questione  in  che  cosa  il  ditirambo  sati- 
rico differisse  dal  dramma  omonimo  posteriore  ;  quale  fosse  la  ge- 
nesi di  questo  e  quali  infine  i  suoi  rapporti  colla  tragedia  nel 
perìodo  delle  origini. 

Secondo  un  celebre  passo  di  Aristotele  (Poet.  4, 1449.  A)  nella 
tragedia  [i^  Xé^t^  ex]  Xéfecix;  YsXoiac  Sia  tò  hi  oaTOptxoù  [xeto^oXsiv 
2^  &iC8aeav&y&7].  v6  te  {jitpov  ex  terpa[xérpoo  laji^ìov  è^éveto*  tò  |iiv 
7àp  sq^rov  tstpa|iitp<|>  è^fpcòvto  Sta  tò  oatopix^^jv  xal  èpxY]ottx(tìtépav 
iyai  tT]y  socìj^tv,  >i&a>c  8è  Y^O(Jt^vr](;  a&r^  i^  (pòai;  tò  olxeìov   (litpov 


(')  NaMrag  zu  der  Schrifi  uber  die  AetckyleUche  Trilogie  nebst  einer  Alh 
hmdUng  Uber  das  Safyrspid,  Frankfurt,  1286,  p.  226-284  II  Casaubon,  De 
Safyriea  Oraecorum  poesi,  Parisiis,  i6(^,  p.  19-23  non  distingueva  esattamente 
il  dramma  satirìco  dai  cori  ditirambici  satirici  ed  ammetteva  la  precedenza  di 
qnello  alla  tragedia.  L'errore  è  ripetuto  in  parte  da  Godofrbdo  Hermann, 
Braefat  ad  Cydop.  (Lipsiae,  1838)  p.  V  sgg.  e  De  eompontione  tetralogian*m 
trofficarum  (in  Opuse,,  I,  p.  306-318)  p.  307  e  recentemente  dal  Nbuhann,  Qmd 
a  Suripidiè  Ci/dope  et  ad  elocutioìiem  et  ad  rem  metricam  dramatia  satyrici 
tittemratiuB  d^finiendam  redundet  pluribus  explicatur,  Colberg,  1887,  p.  4. 

im.  Se.  Norm,  ^ 


■^ 


2  A,  Mancini 

6&p€  (^).  Così  esplicitamente  accenna  questo  passo  al  fiorire  del 
ditirambo  satirico  prima  della  tragedia,  che  la  cosa  può  essere 
ritenuta  sicura  :  che  Aristotele  poi  si  riferisca  particolarmente  al- 
TAttica  resulta  chiaro  dal  rimanente  del  contesto.  Se  questo  svi- 
luppo deir  elemento  satirico  nel  ditirambo  attico  (^),  donde  ram- 
pollò la  tragedia,  si  debba,  o  no,  e  fino  a  qual  segno  ad  influenza  ' 
esotica^  se  appunto  le  innovazioni  di  Arione  abbiano  influito  sul- 
TAttica,  diffìcilmente  può  determinarsi.  Certo  quest*  ultima  ipotesi, 
se  da  un  lato  appare  probabile,  non  è  dair  altro  assolutamente 
necessaria:  il  carattere  stesso  del  culto  bacchico,  ridotto  a  ma- 
nifestazione e  forma  artistica  nel  ditirambo,  portava  come  neces- 
saria conseguenza  V  introduzione  dei  satiri  nel  coro:  a  quella  guisa 
che  l'abbandono  degli  argomenti  dionisiaci  per  nuovi  ed  attraenti 
soggetti  dovette  avvenire  nel  ditirambo  in  più  d' un  luogo,  senza 
doversi  perciò  ammettere  necessariamente  importazione  dall'uno 
neir  altro.  Certo  però  è  anche,  che  il  tipo  del  satiro,  quale  più  tardi 
venne  grado  a  grado  determinandosi,*  non  è  senza  l'influsso  pelopon- 
nesiaco e  che  il  tipo  attico  del  compagno  di  Dionysos  non  è  in  ogni 
caso  il  satiro,  ma  il  sileno,  quale  ci  appare  frequentissimamente  nelle 
pitture  vascolari  anteriori  allo  svolgimento  del  dramma  satirico  ('), 


(^)  Il  Bbbnhabdy,  Qrundriss  der  GhHechischen  LiteratuTy  Halle,  1880,  p.  12 
confondendo  il  dramma  satirico  coi  ditirambi  cosi  commentò  il  passo  €  Nicht 
zwar  ala  ob  die  Tragedie  sich  unmittelbar  aus  dem  Satyrspiel  entwickelt  batte; 
wobl  aber  war  in  diesem  sebr  mjthiscber  Sto£f  als  im  Dithyrambus  enthalten 
und  hiezii  kam  eine  metriscbe  Form  ».  Ma  dove  potevasi  trovare  maggiore  stoffa 
mitica?  Solo  nel  ditirambo  Batirìco,  che  ad  ammettere  col  Bernliardy  un  vero 
e  proprio  dramma  satirico  si  ricade  nel  vecchio  errore  del  Casaubon. 

(')  É  notevolissima  la  presenza  in  un  vaso  attico  del  5.o  secolo  di  nn 
satiro  personificante  il  Ditirambo  in  Wblckeb,  Alte  Denkmaier,  III,  p.  125 
sg.  Tav.  X,  2. 

(^)  Cfir.  FuBTWABNaLEB,  Cista  prenestina  e  teca  di  specchio  con  rappreseti 
tazioni  in  Annali  deU' InsHtuto,  1877,  pp.  221-243.  Ofr,  Klbin,  Die  Qrieckische 
Vasen  mit  Meisterssignaturen,  Wien,  1887  e  K{}btb,  Archàologiscke  StuéUen  tur 
alten  Komodie,  {mJahrbuch  des  kais»  deut,  archàól.  Instiiuts,  YIU,  2, 1893) 
p.  92-93. 
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che  creando  tipi  nuovi  e  trasformando  i  Tecchi  diede,  come  ve- 
dierao,  nuovo  aspetto  al  tiaso  dionisiaco.  Se  pertanto  il  primitivo 
ditirambo  fosse  stato  davvero  satirico,  sarebbe  necessario  ammettere 
influsso  esotico:  ma  Io  studio  delle  pitture  vascolari,  in  cui  sono 
rm£figuratì  Sileni  e  contrassegnati  esplicitamente  col  nome  IIAE- 
NOI  {})  costringe  ad  ammettere  che  nel  passo  aristotelico  la  men- 
aone  dei  satiri  debba  intendersi  come. dei  sileni  medesimi  e  che 
in  esso  si  tro?i  quindi  un  lieve  anacronismo;  a  nulP altro  dovuto 
se  non  allo  scambio  frequente  nell'uso  delle  due  espressioni  £1- 
"kqidL  e  £ditopoi,  che  invalse  dopo  il  h""  secolo,  a  quella  guisa  che 
nell^  arte  mancò  da  allora  in  poi,  una  volta  contaminatesi  per  ef- 
fistto  del  dramma  satirico   le  tradizioni  attiche  con  quelle  pelo- 
ponnesiache, una  netta  divisione  fra  il  tipo  degli  uni  e  degli  altri. 
Comunque  peraltro  tale  quistione  dell'  influsso  esotico  sul!  'Attica 
debba  essere  risolta,  resta  fuor  di  dubbio  il  fatto,  che  nell'Attica 
fiorì  un  ditirambo  satirico  (manteniamo  pure  questa  espressione), 
d' alimento  dionisiaco,  notevole  per  il  suo  metro,  il  tetrametro 
trocaico,  il  carattere  orchestico  e  la  Xé&c  y^^^^^*  L'ampliamento 
dei  cicli  dei  soggetti  trattati  nel  ditirambo  portò  di  conseguenza 
l'esclusione  dei  satiri:  e  questo  ampliamento   (anche  qui  non  è 
necessario  ammettere  influsso  esotico  (^)  )  fu  alla  sua  volta  occa- 
sionato dal  trapassare  che  fece  la  poesia  drammatica  dai  demi 
(da  quello  Icario  specialmente)  nella  città:  per  cui  ai  rozzi  e  cam- 
pagnuoli  satiri  volentieri  si  sostituì  un  coro  diverso.  Se  questo  si 
debba  a  Tespi,  se  quindi  egli  abbia  per  il  primo  abbandonato  i 


i^)  Si  veda  principalmente  il  celebie  vetastissimo  vaso  Francois  (Kusur, 
op.  dt.  p.  32-37.  Monumenti  deW  Inatituto,  IV,  56-58). 

(*)  Si  ò  pensato  alla  notizia  data  da  Erodoto  (Y,  67)  ehe  in  Sidone  il  coro 
ditirambico  sostituì  alia  celebrazione  di  Dionysos  e  del  suo  tiaso  quella  di 
Adrasto.  Ma  le  stesse  modificazioni  non  possono  essere  avvenute  nel  ditirambo 
Ittico  indipendentemente  da  influsso  esotico?  Cfìr.  peraltro  MUllbr,  Oeachi- 
dUe  dar  griechùchen  Litteratttr,  4.®  Auflage,  Stuttgart,  1882,  p.  487.  Chbist, 
QetAichte  der  griechiacken  Literatwr,  Mttnchen,  1890,  p.  171. 
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satiri  (gli  avrebbe  prima  coltivati  (^))  o  se  invece  questo  indirizo 
anti-satirico,  cui  egli  partecipò,  ripeta  origini  più  antiche  dello 
stesso  ditirambo,  non  è  lecito  stabilire.  Certo  anche  nella  trage- 
dia di  Tespi  noi  troviamo  grande  V  influsso  del  ditirambo  satirico. 
Se  Aristotele  ce  lo  qualifica  come  èf>XTf]OTixo)tépav  ^roltjatv,  noi  sap- 
piamo d^  altra  parte  quanta  importanza  avesse  T  orchestica  nelle 
tragedie  di  Tespi  (^):  se  il  ditirambo  aveva  in  sé  carattere  lirico 
e  si  modificò  poi  originando  la  tragedia  attraverso  la  forma  in- 
termedia, intuita  dal  Bdckh,  della  tragedia  lirica  ('),  noi  cono- 
sciamo anche  quanto  elemento  lirico  vi  fosse  nella  tragedia  pri- 
mitiva sin  dopo  Frinicb.  Certo  i  progressi  da  Tespi  in  poi  furono 
considerevoli:  il  primo  attore  distinto  dal  coro,  la  fissazione  del 
prologo,  il  trimetro  giambico  in  luogo  del  primitivo  tetrametro, 
r  introduzione  dovuta  a  Frinico  delle  parti  femminili  nel  dramma 
e  così  via;  ma  ad  ogni  modo  la  persistenza  della  tradizione  sa- 
tirica era  vivissima  nella  tragedia  stessa. 

Cosi  trovò  probabilmeuie  la  drammatica  attica  Fratina  di 
Fliunte  quando  importò  il  dramma  satirico.  Ma,  per  determinare 
le  cose  con  maggior  precisione,  che  cosa  mai  portò  Fratina  dal 


(^)  L' errore  del  Bbntlet  {Opusc.  p.  282)  che  i  drammi  di  Tespi  fossero 
satirici  fu  già  confutato  dal  Wblckbb,  op,  cìt.  p.  2278g.  L'opinione  dello  Sohnei- 
DEB,  De  originibua  tragoediae  graeccbe,  Berlin,  1817,  p.  54-64  che  Tespi  abbi» 
coltivato  «prima  il  ditirambo  satirico  non  è  improbabile.  Ma  i  satiri  cacciati 
da  Tespi  andarono  per  il  momento  perduti?  o  si  ritrassero  in  campagna,  donde 
erano  probabilmente  immigrati  in  città? 

(')  Cfr.  Chbist,  op.  cit  p.  172,  n.  1.  ICdi^Lsa,  op.  cit.  p.  491.  Importanti 
a  questo  riguardo  sono  i  luoghi  di  Abistofanb,  Aves,  749;  Vesp.,  v.  220,  269; 
Ban.  1269.  Cfr.  Wagnbb,  Tragiccrum  graecorum  fragmenta  (ed.  Didot),  p.  3  sgg. 

(^)  Giustamente  interpretata  questa  forma  di  tragedia  lirica,  in  cui  rde* 
mento  corale  oscura  intieramente  l'azione  drammatica  non  può  non  essere  am- 
messa, nonostante  le  obiezioni  di  God.  Hermann,  De  tragoedia  comoediaqy^' 
Igricaj  in  Opusc,  VH,  p.  211-241,  (1831).  Cfr.  Sittl,  Qeschichte  der  griechi9ch. 
Literatury  Leipzig,  1884,11,  p.  136,  e  Nicolai,  Oriedi,  Literaturgeschichte  (Mag- 
deburg,  1873)  I,  p.  211-241;  Wblckbb,  op.  cit.  p.  243-244. 
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suo?  fioriva  già  a  Fliunte  il  dramma  satirico  o  Fratina  in- 
Teniò'  il  nuoYo  genere  contemperando  V  elemento  locale  fliasico, 
che  importava,  con  la  tragedia  attica  già  fiorente?  Che  a  Fliunte 
il  colto  di  Dionysos  associato  ai  satiri  fosse  fiorentissimo  non  può 
dubitarsi  :  e  V  antichità  stessa  celebra  sopra  gli  altri  i  satiri  flia-^ 
sii  (^).  Nulla  per  altro  sappiamo  con  sicurezza:  e  nemmeno  osiamo 
affermare  che  forse  una  traccia  di  svolgimento  pre-attico  del 
dramma  satirico  si  trori  nel  ciclo  degli  argomenti  da  questi  trat- 
tati. L'abbondanza  dei  miti  peloponnesiaci  (S7C£t,oa>v,  hci  Tatvàpcp  aàto- 
poLKot/^aotwetc.)  potrebbe  indurre  a  credere  che  Fratina  rispetto  alla 
scelta  degli  argomenti  segnasse  per  dir  cosi  una  via,  mantenendo 
la  tradizione  indigena:  ma  la  cosa  non  può  dirsi  sicura.  Altre  par- 
ticolarità relative  alle  danze,  alla  musica,  al  carattere  morale  dei 
satiri  stessi  ripetono  forse  dal  Peloponneso  Y  origine  loro.  Ma  nel- 
TAttica  trovò  Fratina  terreno  favorevole:  secondo  ogni  probabilità 
r  informe  tragedia  anteriore  a  Tespi,  frequentemente  satirica  (nel 
senso  primo  della  parola)  era  al  tempo  stesso  rappresentazione 
seria  e  faceta:  e  le  facezie  dovevansi  precipuamente  alP  introdu- 
zione dei  satiri.  Il  dramma  di  Tespi  e  dei  suoi  successori  ebbe 
carattere  serio  e  grave,  per  modo  che  qualche  cosa  delle  antiche 


(0  Sàiresìstenza  del  colto  dìoaisìaco  a  Fliunte  cfr.  Bubsian,  Oeograpkie 
«m  Griechenland,  Mtinchen,  1889,  li,  p:  33-34.  Pìlusània  (ed.  Schubart),  XII, 
13,  6,  e  il  prezioso  scolio  IL  B.  571  in  cui  si  afferma  che  Fliunte  fu  fondata 
da  Flias  figlio  di  Dionysos.  Anche  questo  dramma  satirico  Peloponnesiaco  da 
che  cosa  era  derivato  se  non  dal  coro  ditirambico?  Atsnbo  (XIY,  630,  G)  af- 
ferma: oovéanpce  Sé  xal  oaTopixY]   icàoa  iroiirjaic  tò  TroXaiòv  ex  ^opà>v 

ttC  xod  1^  rórs  tpa^cpSta  diÓKzp  ohSk  oiroxptrà;  et^ov.  La  congettura  del 
MauA^  Die  Darier,  II,  p.  369  che  già  in  Fliunte  il  dramma  satirico  si  sia 
diférenziato  come  genere  speciale  dall'antica  tragedia  è  posta  in  dubbio 
dal  Weicker,  perchè  non  consta  che  in  Fliunte  esistesse  una  tragedia  senza 
satiri,  mentre  i  satiri  Fliasii  (Dioscoridb,  Epigr.  29  in  AnthoL  Pai.  VII,  37) 
enmo-  oeleberrìmi.  C£r.  Wblcksb,  op.  cit.  p.  232  sg.  e  Witzchbl,  s.  v.  Satyr- 
irama  in  Pauu's,  Beal-Ericyclop ,  p.  839.  Ai  medesimi  resultati  giunge  il 
PniOBB,  De  dramàtia  graecorum  satgrici  origine,  Vratìslaviae,  1822. 
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rappresentazioni  venne  a  mancare:  i  miti  lieti  di  Dionysos  erano 
trascurati:  ed  un  poeta  che  come  Fratina  facesse  rivivere  Tantico 
coro   dei  satiri  e  desse  nuovo  sviluppo  ai  miti  dionisiaci,   non 
poteva  non  piacere:  unito  alla  tragedia  il  dramma  pratineo  avrebbe 
poi  degnamente  sostituito   le  antiche  rappresentazioni,   miste  di 
serio  e  di  faceto  (^).  Di  queste  rappresentazioni  appunto  il  dramma 
satirico  seppe  ritrovare  le  traccie  e  prendere  in   certa  guisa  il 
posto.  Ma  fra  i  ditirambi  satirici  primitivi  e  la  rinnovazione  di 
Fratina  vi  era  di  mezzo  tutto  lo  svolgimento  rapido  della  tragedia 
da  Tespi  a  Frinico:  ed  il  nuovo  dramma  satirico,  importato  forse 
come  semplice  ditirambo,  prevalentemente  mimico  ed  orchestico, 
appena  abbozzato  e  tendente  ad  azione  dialogica,  seppe  valersi  di 
questi  progressi  che  con  la  tragedia  aveva  fatto 'l'arte  dramma- 
tica: il  ciclo  degli  argomenti  restò  ampliato:  bastavano  i  satiri  a 
ricordare  Dionysos;  il  primo  attore  fu  accolto:  e  per  tal  guisa  il 
coro  dei  satiri  Fliasii,  importato  in  Atene,  riconnessosi  per  mezzo 
della  tragedia  alVantico  ditirambo  satirico,  valendosi  della  tragedia 
e,  come  vedremo,  delle  locali  tradizioni  attiche,  quanto  più  po- 
teva, riusci  al  vero  e  proprio  dramma  satirico  attico  di  Fratina  (^. 
E  la  tragedia   di  Tespi  ne  uscì  profondamente  modificata:  quel 
poco  di  satirico,  di  orchestico  che  le  era  rimasto  e  ne  tradiva 
ancora  l'origine  trovò  modo  di  esplicarsi  nel  nuovo  genere  dram- 
matico; e  l'elemento  serio  nella  tragedia  ebbe  piena  prevalenza. 


{*)  Cf!r.  Bbbgk,  Griechische  LiteratwrgeachicktCy  Berlin,  1884,  m,  p.  ^, 
n.  15;  p.  236,  n.  23.  Cfr.  Fbiebbl,  Satyrographorum  Qra/ecormn  fragmmta, 

Berolini,  1837,  p.  4  sgg.;  a  propoaito  del  celebre  oòSèv  :cpò<;  tòv  Atóvoaov  cfr. 
Casaubon,  p.  33,  Welckeb,  p.  277-288.  Le  quistioni  sollevate  dal  EoasBm, 
Il  dramma  satirico  greco  (in  Rimata  di  filologia,  1889)  p.  115-116  sono  oziose. 
Bene  il  CmiiST,  p.  107,  n.  6  €  In  der  àlteren  Zeit  versah  woM  das  Satyrspiel 
allein  die  Stelle  des  heiteren  Festes ... .  ». 

(')  Introdusse  Fratina  importanti»  modificazioni  rispetto  alla  musica?  A 
noi  pare  potersi  questo  dedurre  da  Ateneo,  U,  392,  F;  XIV,  617,  C  e  da  Plut., 
De  Musica,  31.  Cfr.  Hillbe,  in  Rhe'.n.  Museum,  39,  p.  322,  n,  2  e  Sittl,  op. 
cit.,  p.  116. 
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La  tragedia  di  Eschilo  appare  conseguentemente  sotto  F  influsso 
del  dramma  satirico:  un  influsso  peraltro  che  non  V  ha  guasta,  né 
contaminata,  ma  piuttosto  purificata,  assorbendo  per  sé  il  dramma 
satirico  quanto  di  satirico  appiinto  rimaneva  ^ella  tragedia  stessa. 


Discussione  critica  della  tradizione  del  dramma  satirico. 


Gli  avanzi  che  noi  possediamo  dell'  antico  dramma  satirico  sono 
talmente  scarsi  di  numero  e  tenui  di  valore  intrinseco  da  riuscire 
ben  difficile  sulla  scorta  di  essi  una  qualsiasi  ricostruzione  della 
natura  e  della  storia  di  questo  genere  drammatico.  Le  ragioni  di 
siffatta  scarsità  del  materiale  di  studio  appaiono  perspicue  con- 
siderando appena  la  tenuità  del  pregio  artistico  del  genere;  ma 
pur  troppo  alla  scarsità  si  aggiunge  anche  T  incertezza  somma 
sulla  genuinità  del  materiale  medesimo.  Quali  sono  i  poeti  di 
drammi  satirici?  e  molti  titoli  incerti  fra  la  tragedia  e  il  dramma 
satirico  stesào,  come  debbono  determinarsi?  e  quaPè  la  probabile 
ricostruzione  dei  singoli  drammi  satirici?  Non  solo:  noi  possediamo 
un  numero  notevole  di  frammenti  incerti  di  ciascun  poeta:  ed  un 
numero  pure  importante  di  frammenti  adespoti.  In  questa  folla 
confusa  di  frammenti  incerti  ed  adespoti  quali  e  quanti  sono  i 
satirici?  Siffatta  ricognizione  appunto  del  materiale  che  noi  pos- 
sediamo ci  sembra  necessaria  prima  di  procedere  più  oltre  nelle 
nostre  ricerche.  I  criteri  per  giudicare  se  certi  frammenti  (e  con- 
s^uentemente  i  drammi  cui  appartengono  per  sicura  tradizione) 
siano  satirici  sono  varii  e  cambiano  col  cambiare  del  tempo,  in  cui 
scrisse  il  poeta,  collo  sviluppo  ulteriore  del  genere  e  sopratutto  a 
seconda  dei  poeti  stessi.  Un  primo  e  fondamentale  criterio  può 
dedursi  dalla  natura  deir  argomento  :  dove  era  possibile  V  intro- 
duzione del  buffonesco,  delle  trivialità,  talvolta  oscene,  dei  satiri, 
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nelle  avventure  degli  eroi  contro  mostri  e  potenze  malefiche,  nelle 
leggende  del  culto  dionisiaco,  nelle  storie  d^amore,  ivi  era  argo- 
mento possibile  di  dramma  satirico.  La  denominazione  che  De* 
metrio  dà  a  questo  di  TcaiCooaa  Tpo(Y(p§[a  accenna  chiaramente  al 
modo  più  comico  che  tragico  di  trattazione  della  materia  mitica: 
quei  frammenti  adunque  che  si  ravvicineranno  per  il  contenuto 
loro  più  al  comico  ^che  al  tragico  e  che  una  tradizione  costaìite 
e  sicura  attribuirà  invece  ai  tragici;  potranno  essere  accettati  come 
di  drammi  satirici.  Se  il  modo  di  trattazione  deir  argomento  e 
r  argomento  stesso  ravvicinano  il  dramma  satirico  alla  commedia, 
è  naturale  che  affinità  notevoli  fra  i  due  generi  si  trovino  anche 
rispetto  alla  forma:  quelle  voci  che  disconvengono  alla  gravità 
della  tragedia,  a  qaelVS'(%o<;  che  ne  è  in  molti  poeti  il  carattere; 
quelle  espressioni  volgari,  quell'uso  abbondante  dei  proverbi, 
quella  scioltezza  infine  di  forma  che  ricorda  il  parlar  famigliare, 
tutte  queste  particolarità  insomma  di  lingua  e  di  stile  sono  indi- 
zio sicuro  di  dramma  satirico.  Ma  come  la  lingua  e  lo  stile  della 
tragedia  andarono  man  mano  perdendo  di  quesU  loro  gravità  pri- 
mitiva e  dal  vero  e  proprio  ò'^pco;  di  Eschilo  si  passò  per  la  strada 
intermedia  tenuta  da  Sofocle  alla  famigliarità  e  comicità  quasi  della 
lingua  di  Euripide,  cosi  nelP  assegnare  ai  frammenti  carattere  sati- 
rico di  queste  peculiarità  di  lingua  e  di  stile  se  possiamo  pur  valerci 
quasi  incondizionatamente  per  Eschilo  ed  in  parte  anche  per  So- 
focle, noi  dobbiamo  con  Euripide  e  con  tutti  i  poeti  minori,  per 
lo  più  sotto  il  suo  influsso,  procedere  più  cauti.  Ed  anche  rispetto 
all^  argomento  (non  troppo  mai  sicuro  del  resto)  che  potrebbe  de- 
sumersi dalla  maggiore  libertà  concessa  al  dramma  satirico  nel 
trattamento  del  verso,  dalla  frequenza  sopratutto  di  soluzioni  nelle 
arsi,  dobbiamo  tenere  presente  come  tali  soluzioni  se  nella  tra- 
gedia eschilea  sono  rarififiime  e  nei  nostri  frammenti  eschilei  in- 
dizio almeno  di  origine  satirica,  la  cosa  muta  già  d'aspetto  per 
Sofocle  e  per  Euripide  addirittura  non  può  valere  siffatto  argo- 
mento. 
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La  notìzia  di  Suida  che  PratÌD^  scrisse  su  50  drammi  32  sati- 
rici; notizia  che  al  Casaubon  (^).e  poi  al  B5ckh  (*)  parve  così  esage- 
rata,  da  credersi  autorizzati  a  mutare  il  32  (X^'),  in  12  (i^'),  non  ha 
in  sé  nulla  d- inverosimile:  cene  occuperemo  in  fine  delle  nostre 
ricerclie.  Di  questi  32  drammi  satirici  Suida  non  ne  nomina  al- 
cuno: i  frammenti  di  Fratina  conservati  da  Ateneo  (IX,  392,  F; 
XI,  561;  E;  XIV,  624,  P;  625,  F;  633,  A),  forse  anche  quello  di 
Aòapiacyat  r\  Kopoiti^ei;,  sono  stati  dal  Bergk  giustamente  rivendi- 
»ti  come  resti  di  composizioni  liriche,  ditirambi  ed  iporchemi  (^): 
se  ne  eccettui  solo  il  frammento  riferito  da  Ateneo  a  XI,  461,  E 
(fr.  IV.  Wagner)  nel  quale  il  Friebel  (p.  113)  riconobbe  giusta- 
mente carattere  satirico:  cosicché  delP attività  di  Fratina  come 
scrittore  di  drammi  satirici  oltre  il  numero  dato  da  Suida  nul- 
r  altro  ci  è  rimasto  air  infuori  della  menzione  di  un  dramma  Ila- 
Aaisroi,  che  Aristia  rappresentò  dopo  la  morte  del  padre  nell'Olimp. 
78,1  contro  la  tetralogia  dei  Sette  a  Tebe  di  Eschilo.  A  Oberilo, 
che  secondo  un  noto  verso  di  anonimo  PaotXs6<;  -^v  èv  latòpotc  (*)  ed 
mi  quale  Snida  attribuisce  erroneamente  160  drammi  senza  distin- 
guere i  tragici  dai  satirici,  neppure  r'AXóTTT]  si  può  con  sicurezza 


C)  Op.  cit.  p.  125. 

(*)  n  B5CKH  si  fondava  per  la  sua  correzione  suiropinione  abbattuta  defi- 
■itÌTamente  dal  Hbbmann,  in  PhilologuSf  m,  3,  p.  507  sgg.  che  Fratina  scri- 
vane tetralogie.  É  singolare  che  il  Volkuann  nelle  ags^iunte  alla  5.&  edizione 
dell'opera  del  Bemhardy  (p.  431)  ripeta  Terrore. 

p)  Cfir.  Wagnhr,  Op.  cit.  p.  8  Berok,  Op.  cit.  p.  261  sgg.  e  Poetae  ly^ 
rid  graeciy  1884,  m,  Il  Pinzoer,  Op.  cit.  p.  26  credeva  a  torto  satirico  il 

Aò<3(Laiyat  7]  KaooaTtSs^;.  Parimente  il  MUllee,  op.  cit,  p.  474,  n.  4  e  KUine 
Sduifìen,  I,  p.  519,  n.  1  credeva  che  V  ìporchema  di  Fratina  (Athbn.  XIV,  617,  e) 
potesse  trovarsi  in  nn  dramma  satirico;  ma  siffatta  opinione  ci  pare  contra- 
detta dagli  ultimi  versi  del  frammento. 

{*)  Non  crediamo,  come  da  taluno  fu  affermato  (Dn  MéaiL,  Sisioire  de  la 
comédiey  Paris,  1864,  p.  74,  n.  5)  che  questo  verso  alluda  ad  una  determinata 
Tittocia  di  Gherilo,  ma  crediamo  piuttosto  che  debba  intendersi  in  generale 
de&a  foa  ecceUenza  nel  dramma  satirico. 
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rivendicare  come  satirica:  la  materia  di  essa,  quale,  ci  è  esposta 
da  Pausania  (I,  14,2)  darà  poi  argomento  al  dramma  satirico 
Kepxóodv  di  Eschilo,  ma  anche  alla  tragedia  Euripidea  ^AXóini). 
Anche  rispetto  a  Frinico  la  tradizione,  è  incerta  e  manchevole: 
e  non  possiamo  giudicare  definitivamente  della  probabile  con- 
gettura del  Welcker  (^)  ammessa  anche  dal  Wagner  (*)  che  i 
due  titoli  'HpcYÓvT]  e  'Àv8po|ii§a  datici  da  Snida,  in  un  articolo  del 
resto  di  molto  dubbia  fede,  siano  di  drammi  satirici:  in  favore  di 
siffatta  ipotesi  per  r^AvSf>o|xéSa  può  valere  il  fatto  che  la  stessa 
favola  darà  a  Sofocle  argomento  di  un  dramma  satinco  (»).  Satirico 
senza  dubbio  è  invece  r'Avraìoj;  (Schol.  Av.  Ran.  688:  ó  twzYtxò; 
4>jOÒvtxo<;  èv  'AvTattp  Spàp-art  irepi  7raXata|j^Ta)v  nokXà  StsJ'^XOsv),  nel  quale 
si  trattava  la  nota  favola  di  Ercole  ed  Anteo;  argomento  prediletto 
in  seguito  dal  dramma  satirico.  Il  Meineke  e  dietro  di  lui  il  Wel- 
cker ammisero  come  satirici  i  drammi  di  Aristia  {*)  Kfi^sz,  KuxXoty];, 
'Oppsu^.  Rispetto  alle  K72p£(;  oltre  il  fatto  che  un  sicuro  dramma  sati- 


(^)  Op.  cit.  p.  285. 

(*)  Op.  cit.  p.  12.  Il  Nauck,  Tragicorum  graecorum  frcLgynenta,  Lipsiae, 
1889  (da  questa  edizione  costante  mcn' e  i  iti  amo)  sembra  non  accogliere  questi 
due  titoli. 

(3)  Non  bisogna  però  esagerare  l'importanza  di  siffatti  argomenti:  Sofo- 
cle per  esempio  scrisse  due  ^ABàjJiag,  che  sono  certo  tragedie;  mentre  lo  stesso 
mito  fu  trattato  probabilmente  da  Eschilo  e  certamente  da  Senocle  in  dramma 
satirico.  Cfir.  12-13. 

{*)  Preponiamo  Aristia  ad  Eschilo  perchè  l' arte  di  questo,  sebbene  cod« 
temporaneo  delF  altro,  rappresenta  un  momento  di  successivo  sviluppo  ed 
À.ristia  invece  si  ricollega  forse  strettamente  all'arte  pratinea.  Premettiamo 
ancora  che  noi  non  discutiamo  qui  se  giustamente  o  no  siano  state  ten- 
tate coir  aiuto  dei  frammenti  le  ricostruzioni  dei  singoli  drammi  satirici; 
ufficio  piuttosto  di  uii  editore  dei  frammenti  satirici  stessi.  Rispetto  agli  ar- 
gomenti ci  riferiamo  alle  probabili  congetture  del  WsLCKKa,  Die  griechische 
Tragódie,  (  Suppl  Band.  Rhein,  Mus.  I)  Die  Aeachgleische  Trilogie  Prome- 
theuSy  Darmstadt,  1824;  Nachtrag  etc.  e  dell' Ahrens,  nell'edizione  di 
Eschilo  e  di  Sofocle  della  collezione  Didot  e  del  Wagner,  op.  cit.  In  queste 
congetture  v'è  peraltro  spesso  molto  di  arrischiato. 
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nco  Hotpou  di  argomento  affine,  fu  scritto  da  Acheo,  i  particolari 
lìngoistici  (oóySeticvoc,  èir(xa>pLoc,  (J^aCa^pérai;),  il  contenuto  gastrono- 
mico del  frammento,  Tarsi  sciolta  del  4''  piede  nell'unico  frammento 
rimasto  (fr.  8)  non  lasciano  dubbio  di  sorta.  Il  K6:c>w(0(|)  è  pure  affer- 
mato implicitamente  satirico  da  Suida,  dietro  la  testimonianza  di  Cha- 
maileon  (Suida  ■  àTrióXeoai;....  oSwp  „ ...  i^  Tzai^oi\da  ^érovev  1%  zoo  'Api- 
tntoD  K6xXoi>]to(;,  &<;  (pypi  Xaiiat)vé(ov  èv  t(j)  kb^à  oatòpcov):  si  aggiunga 
poi  il  contenuto  ludicro,  V  imitazione  sicura  di  Euripide,  la  forma 
proTerbiale  del  frammento  rimastoci  (fr.  4)  e  Tarsi  sciolta  del 
quarto  piede.  La  cosa  ci  pare  dubbia  invece  per  T'Op^éò^:  non 
già  perchè  Targomento  grave  non  possa  essere  trattato  satirica- 
mente ('),  ma  perchè  manca  proprio  un  appiglio  qualsiasi  per  giu- 
dicarlo satirico  piuttostochè  tragedia.  Drammi  satirici  crediamo 
invece  col  Wagner  (p.  17),  col  Nauck  (p.  726),  col  Priebel  (p.  66-71) 
r'Avra&x;  e  T'AtaXàvrir]:  argomenti  facili  ad  essere  trattati  sati- 
ricamente, ricordandoci  Tuno  Tomonimo  dramma  di  Frìnico  e  forse 
anche  i  noXatorai  di  Fratina  ('),  Taltro  riferendosi  ad  una  storia 
lodicra  esposta  da  ApoUodoro  (III,  9,  2).  Dei  frammenti  incerti 
il  n.  6  mi  sembra  riferibile  sicuramente  col  Wagner  (p.  18)  al 
dramma  K&%>.(ik|>  c  particolarmente  alla  descrizione  delT  avvici- 
narsi del  terribile  mostro  (^). 

La  notizia  della  Vita  che  Eschilo  scrivesse  solo  5  drammi  sa- 
ttrici è  senza  fallo  erronea:  e  la  correzione  più  probabile  del  te- 
sto (^)  è  subordinata  al  numero  dei  sicuri  o  almeno  probabili  drammi 


(*)  II  Wagner  (p.lT)  peraltro  sbaglia  citando  come  affine  all'Orfeo  il  Ao- 

tsòyjo^  di  Escbilo. 

O  A  proposito  del  dramma  pratineo  il  Jxmr,  in  Berichte  dea  Sachs.  Oe- 
mUs^afi,  1853,  p.  139,  n.  12  crede  che  argomento  ne  fosse  la  leggenda  di 
Oercione,  citando  in  favore  di  tale  interpretazione  T  espressione  di  Pausania 
{I,  39,  3)  nàkairjrpa  Keoxòovo^.  ^ 

p)  Per  le  reiasioni  fra  il  dramma  di  Aristia  e  quello  Euripideo  cfir.  Wbl- 
CKBB,  Nachtrag  etc,  p.  284,  Rbxchbitbach,  Die  Sati/rpoesie  des  Euripides, 
Znaim,  1889,  p.  5. 

{*)  Per  le  ooxiezioni  del  testo,  già  tentato  did  Casaubon  op  dt,  p.  166, 
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satirici  eschilei  di  cui  resta  memoria.  Ad  ogni  modo  il  testo  quale 
è  accettato  dal  Dindorf  e  dal  Wecklein  (})  non  può  accettarsi 
nemmeno  sostituendo  é  con  té:  la  forma  à[ifì  tà  té  non  si  trova 
altrove  nella  vita  ed  appare  strano  che  Tapprossimazione  sia  data 
per  una  cifra  così  esigua,  mentre  esattamente  determinata  è  Taltra 
delle  tragedie.  Sicuramente  satirici  sono  i  titoli  '  A|Jio{jLa>'A;,  KaXXiara>, 
Kspx&(ov.  Kn^poxsi;,  KipxTj,  Aécov,  AoxoòpYo^,  nf>o(iY)6s()^,  nf/wreò^;,  X(- 
00^5,  S^'-yS  (*).  Rispetto  agli  alfcri  la  quistione  dev'essere  minu- 
tamente discussa.  Noi  esprimiamo  anzitutto  l'ipotesi  che  T  A6à- 
[j.a^  stesso  sia  un  dramma  satirico:  nessuno  a  quel  che  ci  consta 
ha  mai  posto  k  quistione:  ma  varii  argomenti  c'inducono  a  cre- 
dere probabile  la  nostra  congettura.  Già  il  mito  quale  ci  viene 
esposto  dallo  scoliaste  II.  £,  486  e  da  ApoUodoro  (III,  4,  3)  con- 
tiene in  sé  elementi  indubbiamente  satirici  ed  un  poeta  della  scuola 


cfr.  DiKDORF,  neirediz.  dei  Poetai  scaenici,  p.  2-7.  MUlleb,  Qeschichte  etc. 
p.  532,  n.  1.  Welckbr,  Die  Aeschyleische  Trilogie,  p.  541,  n.  836 

(})  Ueber  cine  Trilogie  dee  Aeschglos  und  uber  die  Trilogie  ùberhaupt  nei 
Sifzungsberichte  der philo8ophÌ8oh-philologÌ8ch.  Classe  der.k,  !..  Akad.  zu  Mùn- 
chen,  1891,  III,  p.  384. 

(')  Era  creduta  una  tragedia  dal  Wr^ckbr.  Nachtrag  etc,  p.  286  e  dal- 
TAmLENs,  nonostante  che  il  Naeke,  Ueber  die  Thebanische  Tetralogie  des  Ae- 
schylus  in  Rheln.  Mus,  XXVII,  1872,  pp.  196-213,  e  God.  Heemann,  DeAe- 
schyli  trilogiis  thebanis,  in  Optisc.  VII,  p  190-210,  p.  196,  avessero  già  scorto 
la  retta  opinione.  Il  fr.  236  secondo  il  Naeke,  p.  206  non  può  appartenere  al 
dramma  satirico,  esponendo  un  fatto  anteriore  all'argomento  del  dramma;  ma 
non  può  esso  riferirsi  al  prologo,  in  cui  si  esponeva  (cf.  il  Ciclope  Euripideo) 

Tantefatto?  o  non  può  anche  col  Nauck  espungersi  il  T:é^ii^  del  quale  il 
soggetto  dovrebbe  essere  Giunone  (Apollod.  IX,  5,8)? 

Bappresentazioni  vascolari  riferibili  al  dramma  satirico  eschileo  sono  pub- 
blicate dal  WiESELBR,  Theatergébàude  und  Den\mdler  des  Bùhnemoesens  (G5t- 
tingen,  1851;,  Tav.  VI,  10,  e  dallo  Scheeibeb,  Ktdturhistorisches  BUdèraltUis 
des  kUissisch.  AUerthums,  (Leipzig,  1^4),  t.  V,12.  Non  improbabilmente  il  Bebit- 
HABDT,  Textbuch  zu  Th.  Schreibers  BUderatlas  (Leipzig,  1888),  pensa  (p.  48) 
che  Sileno  faccia  una  dichiarazione  alla  Sfinge.  Altre  importanti  rappresenta- 
zioni vascolari,  probabilmente  del  4^  secolo,  sono  edite  e  illustrate  dal  Jàhv, 
Archàologische  Beitràge,  p.  112  sgg.  e  Tav.  V,  VI. 
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«eUIea  stessa  (Ael.  Y.  H.  U,  8),  Senocle,  lo  svolse  appunto  in  un  si- 
curo dramma  satirico,  r'A6àiJLa^.  Ma  di  notevole  importanza  è  se- 
condo noi  il  fatto  che  nei  tenuissimi  frammenti  rimasti  troviamo 
espressioni  che  nella  tragedia  eschilea  non  facilmente  possono  trovar 
luogo:  tralasciamo  il  tono  famigliare  del  fr.  1  ;  ma  la  parola  è^aosti^p 
dei  fr.  2,  (  si  potrebbe  anche  aggiungere  V  à:rapii  del  fr.  4,  forma  rac- 
corciata deirnso  volgare  e  dei  comici),  che  TEtymologicon  Magnum 
spiega  come  ay^òo?  u  e  il  Dindorf,  valendosi  di  Polluce  (VI,  688) 
secondo  il  valore  del  verso  intiero  dichiara  come  ''instrumentum 
ex  quo  coqui  carnes  aqua  fervente  ezimunt ,.  dif&cilmente  può  tro- 
Tsiai  in  una  tragedia  eschilea.  L^opinione  sostenuta  comunemente 
ed  accettata  fira  gli  altri  anche  dal  Dindorf  e  dal  Nauck  (  p.  8) 
die  'Ap7d>  t)  Ka>;cso3rai  sia  satirico  (^),  non  ha  fondamento  alcuno 
salFesame  dei  frammenti,  che  ài  contrario  rivelano  natura  tragica^ 
per  la  lingua  e  per  il  metrò.  Il  passo  di  Esichio  poi  (II,  76) 
h^£ksux\  clSo^  òpx'i^asoDc  —  Tpaift>t^  Sé  ilj  Sp^ìQ^t?.  'A(>Yapiot^  8è  KiTp- 
laz  àvà  toò  :saxt)ptx9j,  ^  èoti  oixivk;)  sul  quale  il  Dindorf  si  fondò 
congetturando  per  ' ApYopioi^  ^k.[j'^ol  ed  affermando  conseguentemente 
'mihi  credibiiius  videtur  satyricam  fuisse  fabulam,  de  quo  non 
poterit  dabitari,  si  recte  iudicamus  de  loco  Hesychii  statim  afiferendo^ 
(p.  101)  non  prova  addirittura  nulla:  perchè  qualsiasi  congettura 
che  abbia  voluto  o  voglia  sostituire  con  altro  nome  di  dramma 
r  'ApTDpCoi?  corrotto  del  testo  non  ha  fondamento  alcuno  più  della 
lezione  volgata;  che  è  del  resto  da  rigettarsi,  perchè  Esichio  non 
cita  mai  premettendo  al  nome  del  poeta  quello  del  dramma  ci- 
tato. Conviene  quindi  accettare  piuttosto  V  emendamento  del  Bothe 
ixópoc  8è  i^<T/b\o<^  àvTi  rff  aatopix^C  X.T.X.  e  relegarle  fra  i  fram- 
menti incerti  (forse  di  dramma  satirico)  il  fr.  19  (').  Rispetto  ai 


(*)  Con  ragione  il  Welckbb,  Die  Aesch.  TrU.,  p.  377  notava  la  mancanza 
di  Dcorì  argomenti. 

(^  n  Nauck  Io  riferisce  ad  ApY^oi  (??)  senza  peraltro  proporre,  né  ac- 
eittaie  chiaramente  alcuna  congettura  del  passo.  6od.  Hkrmann,  De  tril.  The- 
ha$àB,  p.  207  aveva  già  riconosciuta  la  giusta  posizione  delle  parole  col  suo 

ttModaffleiito  Alax^^  ^ApYsioig.  'fy  5è  xal  oaxopncj)  i^  otxcvic* 
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due  Glauci,  Popinione  di  Godofredo  Hermann  che  distingueva  un 
rXaóxo^  icoTvieóg  tragico  nella  tetralogia  dei  Persiani  da  un  rXró- 
xog  Tcòvtio^  satirico  è  ormai  comunemente  ammessa:  gli  scarsi  fram- 
menti rimasti  non  potrebbero  in  modo  alcuno  accogliersi  in  un 
medesimo  dramma  tragico,  non  solo  per  il  diverso  contenuto,  ma 
anche  per  il  personaggio  di  Glaucos  pontios,  (che  mezzo  mostro 
e  mezzo  uomo  potea  solo  trovarsi  in  un  dramma  satirico)  perla 
forma  del  fr.  34  (xó^^ot»  P'&s^  y.&at,06ta)  e  per  il  fr.  35  in  cui  ai 
afferma  che  nel  Glauco  Eschilo  parlava  dei  Pani  (^).  L^argomento 
dei  AtxToooXxoi,  tanto  accettando  le  congetture  in  proposito  del 
Welcker  e  dell^Ahrens,  quanto,  e  meglio,  quelle  più  giuste  di  Go- 
dofredo Hermann,  presenta  probabile  carattere  satirico.  Satirico  è 
senza  dubbio  [Aiovoooo]  tfyOfoC,  sulPargomento  del  quale  ci  fornisce 
'una  preziosa  testimonianza  lo  Scoliaste  di  Aristofane  (Eq.  1318)  ('). 
Un  nuovo  dramma  satirico  crediamo  di  dovere  aggiungere  con  6eo>- 
^ol  ^  ^Ia6|j.iaat(xi:  per  quanto  l^argomento  sia  per  quel  che  riguarda 
la  parte  mitica  addirittura  ignoto  e  senza  fondamento  le  conget- 
ture intomo  ad  esso,  appare  chiaro  peraltro  come  il  coro  dei  satiri 
^  che  assiste  o  celebra  le  feste  Istmiche  fosse  ottimo  argomento  di  riso 

t  — 

?.'  (^)  Il  Nabkb,  p.  206  dice  giustamente  contro  il  Welcker  ''  Jener  Daimon 

r.A  der  Schiffer  und  Fischer  [Glaukos]  h&tte  geradezh  einen  komischen  Eindrack 

auf  der  tragischen  Biihne  hinterlassen  ».  Ma  l'errore  è  ripetuto  anche  da  molti 
recentemente,  come  dal  Bbrnhabot,  op.  cit.  II,  284-286,  dal  Klein,  Geschtchte 
des  Drama,  Leipzig,  1865,  p.  202,  nonostante  che  la  quistione  fosse  stata  già 
definita  dalla  classica  dissertazione  di  God.  Hermann,  De  Aeschyli  Qknusis  in 
!?  0pu8c,  II,  p.  59-75. 

;v  ^t^  Ohe  Tpofol  sia  un  dramma  .satirico  non  si  può  dubitare  dopo  le  ao- 

^^  curate  ricerche  del  Kaibbl  in  Hermes,  XXX,  I  (1895),  p.  88-89;  il  quale  fa  una 

probabilissima  ricostruzione  dell'intiero  dramma.  Che  Medea  entrasse  come  per- 
sonaggio non  è  improbabile;  ma  volerlo  dedurre  dalle  parole  dello  scoliasta  di 

Aristofane  c&oTrep  i^  Miijòsia  X^Ystai rag  tpo^oòc  too  Aiov6aoo 

àvetlnjoaoot,  àvaveàaat  itoiijoat  (utà  tcbv  àvSpwv  a&td>v  (Castellani,  Dd 
mito  di  Medea  ndla  tragedia  Greca,  Venezia,  1893,  p.  4  )  ò  addirittura  er- 
roneo. 
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e  quindi  di  dramma  satirico:  ma  la  prova  più  evidente  deriva  dalla 
menzione  che  yì  si  faceva  dello  ovmk&^^ol,  che  Esìchio  (4, 55)  spiega 
Tfiffjai  zffi  X®^f^  ^i^^^  '^^  |iÌTO)irov  ttBsjxévYjc  &onBp  àno'zv.oTcobvciùv  e  Fozio 
(Lexicon^  p.  527,  7)  esplicitamente  ^X*^^  oaiuf/ixòv;  e  dalFuso  so- 
pratatto  (fr.  82)  della  voce  volgarissima  ed  onomatopeica  (|)ó,  che 
d  ricorda  Tuso  dei  comici  e  che  Fozio  (p.  655, 12)  cosi  spiega: 
èsi  Toò  oajc;:oò  xal  \L'f^  oovapéjxovto^  eor.  òé  àffoxo|tji.a7rtxòv  XsSstSiov 
^Atj  -{OL^i  XQtXoòaiy  (*).  Che  i  Kàpetpot  siano  un  dramma  satirico  ci 
sembra  dimostrato  sufficientemente  dalla  testimonianza  di  Ate- 
neo X,  428,  F.  7cp(ò:o^  ^à^j  èTutvo^  xal  o&x  a>?  Swtoi  yailv  EòptwtSYj^, 
xopd^^ocYe  rrjv  toiv  (isOodvtoàv  S'jnv  6l(:  TpaYq)8tav  èw  ^àp  toìg  Kapsfpot^; 
E^ST^a  toòc  icEpl  tòv'  H^(ova  (leSòovrac;  si  aggiunga  poi  anche  il  passo 
importantissimo  di  Plutarco  (Quaest,  conv.  2,  1,  7;  p.  632,  F.  noitì 
VAjK^^  axà>(JL{jLcc  xal  |jì|jl({^ic  è[if  aivoooa  x<^prv....  si  zk;  àvtiOTpé(|)a^  oìnCj^zo 
tw;  Alo^'^Xco  Ka^poo;  5£oag  aitavtCetv  S<ù\LaL  jrotvj'^avtag,  fioirsp  a&tol 
txZowsLZ  i^lcéiXypav),  e  Fuso  di  un  proverbio  al  fr.  95  {*).  I  nuovi 
frammenti  editi  dal  Weil  hanno  tolto  addirittura  ogni  consistenza 
all^opinione  che  EòpwTnr]  ^  Kàpe^  fosse  un  dramma  satirico.  An-> 
che  le  Sdvrpcai  furono  a  torto  credute  quasi  universalmente  sati- 
riche: il  Wecklein  ('),  seguendo  una  vecchia  interpretazione  del 


(^)  Che  il  dramma  fosse  Batirìco  aveva  dubitato  il  FbdsbeIi,  op.  cit.,  p.  131. 
Alche  il  Cboisbt.  Histoire  de  la  littérature  grecque,  III,  p.  388  lo  ammetteva 
eoa  gravi  esitazioni. 

{*)  Non  deve  meravigliare  che  Ateneo  pare  trattandosi  di  un  dramma  sa- 
tifico  osi  la  parola  tpaYcp^io,  perchè  con  questa  egli  si  riferisce  piuttosto  ad 
Eoripide  che  ad  Eschilo  e  perchè  infine  non  è  questo  il  primo  caso  di  tale 
teambio  di  significato.  Inammissibile  invece  è  in  una  tragedia  eschilea  Tin- 
trodozione  di  una  scena  quale  accennano  i  passi  di  Ateneo  e  di  Plutarco. 
Noi  giangiamo  proprio  a  credere  d'accordo  col  Wbcklein  (p.  382)  che  se  anche 
uà  più  sicara  tradizione  esplicitamente  affermasse  tragedia  i  Cabiri,  noi  do- 
nemmo  dubitare  dell'attendibilità  di  essa  tradizione.  Si  oppone  invece  il  Wbd- 
OBB,  Die  Aeschylische  TrUogie^  p.  313  seguito  dall' Ahrens.  Avvertiamo  una 
fotta  per  sempre  che  pur  tralasciando  di  precisare  le  singole  citazioni,  tutta 
{unta  la  presente  trattazione  presuppone  la  conoscenza  dei  citati  lavori  fon- 
èuneotali  del  Weicker  e  dell' Ahrens. 

(>}  Op.  eit.  p.  383. 
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B5ckh,  interpretò  il  titolo  come  le  filatrici  di  lana  e  affermò  che 
Targomento  del  dramma  fosse  la  leggenda  dionisiaca  delle  figlie  di 
Minia  (conseguentemente  un  dramma  satirico);  ma  nulla  che  possa 
confermare  tale  ipotesi  oltre  il  semplice  criterio  etimologico  noi 
sappiamo:  il  framm.  170  non  ha  valore  alcuno  dimostrativo  ed 
è  strano  che  il  Wecklein  lo  abbia  citato  in  favor  suo.  Invece 
r  interpretazione  che  dà  PElmsley  alla  parola  Sàvipioi,  come  *  di^ 
laniatrici  di  Penteo  ^  trova  piena  conferma  in  un  passo  di  Fi- 
lostrato {ìmag,  I.  18):  xal  ^Se  coi  i^  èXdn)  X^V-^^  '^\>vaivm)f  ^ov 
EX  Aiovòaoo  {ié^a,  néictcoxs  Sé  tòv  IlevOéa  àicoa8taa|JÌvif]  tate  Bà%x<^ 
èv  £?Sèt  XéovTO<;,  ai  Sk  xal  Saivoooi  tò  6)}pa{ia,  ^'^ipp  hdvq 
(leggi:  èxdvoo)  xal  àòehpai  (JLigtpóv,  c&  (ièv  &7roppY]YyDcat  tàc  X^^^ 
fi  Sé  èicta?ca>oa  tòv  ulòv  r^c  X^^^i  ®  ^^^  ^^  sorte  di  Penteo 
fosse  argomento  delle  Sdvtpiat  resulta  almeno  probabile  (può 
trattarsi  anche  di  semplice  menzione)  dallo  Schol.  Eum.  26:  vOv 
^Tplv  èv  naf>vào(|)  £ivai  tà  xatà  IlévBea,  èv  Sé  taì<;  SavrpiaK;  èv  Ki6at- 
pu)vi.  Tutti  i  frammenti  inoltre  sopratutto  per  la  loro  gravità  hanno 
indiscutibilmente  carattere  tragico.  Il  carattere  satirico  degli  'Ooco- 
XÒ701  ci  sembra  invece  fuori  di  dubbio;  alPobiezione  del  Wecklein  (*) 
e  del  Welcker  sul  carattere  del  coro  risponderemo  in  seguito:  si  noti 
intanto  che  il  fr.  180  (colla  menzione  di  xàxoa|iO(;  o&pàvY])  non  può  in 
modo  veruno  trovarsi  nella  tragedia  eschilea  ('):  si  aggiunga  ancora 
che  proprio  il  fr.  180  fu  imitato  da  Sofocle  in  un  probabile  dramma 
satirico,  neir'A/aKbvoòXXoYo^  (fr.  140).  Che  un  dramma  satirico  IIpo- 
(ìyjOsòc  sia  stato  scritto  da  Eschilo  e  rappresentato  nell^ Olimpiade  76,4 


(*)  Op.  cit.  p.  384. 

(*)  Si  deve  bene  distingaere  quello  che  è  grottesco  comico  da  quello  che 

ò  piuttosto  fieramente  tragico;  ben  diverso  è  il  paragonare  nelle  4^opx£Se^ 
(ohe  ò  pure  un  dramma  satirico)  un  uomo  infuriato  a  un  aa^éScopoc^.  dal  no- 
minare  negli  'OatoXÓYOi  una  xdxoqio^  oopàvY).  Parimente  diverso  è  lo  scon- 
cio tragico  al  frammento  eschileo  354  e  al  fr  372.  E  che  cosa  dovremmo  dire 
di  certe  espressioni  che  troviamo  nella  Bumenidi?  A  giudicare  di  esse  isolata- 
mente dal  contesto  taluno  potrebbe  crederle  di  dramma  satirico:  e  quanta  fona 
tragica  racchiudono  invece  in  sé! 
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non  può  porsi  in  dubbio  per  Tesplicita  testimonianza  delFargomento 
dei  Persiani.  La  quistione  peraltro  se  esso  sia  da  identificarsi  col 
coprAosó^  citato  da  Polluce  (9, 156;  10,  64)  e  col  icop^ópo^  di  Gellio 
(K  A.  13, 19,  4)  deve  secondo  noi  essere  ancora  definita.  Ci  sem- 
bra anzitutto  infondata  F opinione  che  T argomento  del  dramma 
Bstirico  sia,  come  il  Dindorf  stesso  ammette,  V  istituzione  in  Atene 
delle  feste  IIpo{i.Vj6eta:  un  passo  della  Ehetorica  ad  Herennium^  4,6 
la  tatti  trascurato  e  che  il  Nauck  nemmeno  ha  inserito  nella  sua 
KGonda  edizione  dei  frammenti  dei  tragici,  ci  pare  di  somma  im- 
portanza: "  Si  Prometheus  cum  mortalibus  ignem  dividere  yellet, 
ipae  a  Ticinis  cum  testa  ambulans  carbunculos  corrogaret,  non 
ridìeulum  rideretur?  „  Questo  passo  della  Retorica  si  riferisce  evi- 
dentemente ad  un  dramma  satirico  e  sta  in  perfetto  accordo  col 
fir.  207  e  colla  testimonianza  di  Plutarco  (De  utilitate  ex  inimicis 
percipiencla,  e.  2.  p.  86.  F  :  toù  §è  oatòpoo  tò  irùp,  <Sx;  npcòTov  &'f  6y], 
PenXoftévoo  ^Xfpati  tal  frepdapfiiv  (secondo  il  sicuro  emendamento  di 
Nanck,  in  Philcloffus.  IV,  p.  535)  é  Upo^rfisìx:, 
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i  d  tòv  à^óuifjBVOv^  àXXà  (pd);  Tcopé/et  xal  ^^óvrjzcL  Ora  il  passo 
della  Retorica  ad  Erennio  e  questo  fr.  207  ci  rappresentano  Pro- 
meteo piuttosto  come  Tcopfópog  e  non  come  icopxosò^,  almeno  nel 
aeoso,  che  a  questa  parola  erroneamente  s'è  dato  dal  Welcker  in 
poi.  Conseguentemente  T  argomento  probabile  del  dramm^a  sati- 
noo  IIpo{iT]Osó;  è  F  importazione  agli  uomini  del  fuoco  per  parte  di 
IVometeo:  importazione  fatta  in  maniera  bufiFa  mediante  T  inter- 
vento sopratutto  dei  satiri.  Il  titolo  di  npo|i.Y]6sò^  7copxo(e{>^  è  do- 
vuto pertanto  ad  un'  interpretazione  di  Polluce,  non  falsa  peraltro 
e  pienamente  giustificata.  Il  dramma  originariamente  portò  il  sem- 
pUee  titolo  di  IIpo{tT^6s6<;  :  ed  i  grammatici  posteriori  gli  aggiun- 
890  il  nome  di  icop^ópo^;  o  di  7ct}pxa8&<;:  avendo  riguardo  nelPun 
esso  al  fatto  che  Prometeo  davvero  portava  e  dispensava  il  fuoco; 
nell'altro  al   particolare  buffonesco  testimoniato   da  Plutarco  e 
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àsìV  autore  della  Rhetorìca  ad  Herennium  che  col  fuoco  bruciaya 
(xaiet).  Polluce  adunque  trovava  con  ragione  più  giustificato  il 
nome  di  :ct>f/xa6();  di  quello  di  itìp'fó^joz  per  il  contenuto  stesso  del 
dramma:  il  passo  poi  di  Polluce  (9,156)  ó  8' è|x:r|yKJaa<;  xàrl  h 
Tcopxoeòc  òvo|tàCoiro  tlolv  AloyJAov  (forse  un  passo  del  dramma  ori- 
ginò il  titolo  ttofjxasai;)  Trai  Só'foxXéa  o5t(i><;  èrcLYpd'j^aytey^  za  5pa[tara, 
tòv  [1^-/  tòv  npojtTjSéa,  xòv  Ss  tòv  Na6;tkoy  prova  secondo  noi  che  & 
determinare  in  npo[i.Y]63ò;  jropxasó;  il  nome  del  dramma  Polluce  fu 
tratto  ancora  dalla  corrispondenza  col  titolo  del  dramma  Sofocleo. 
Noi  non  veniamo  a  negare  con  ciò  che  un  {[[jo^rficÒQ  srof/fópoc  tra- 
gico esistesse  nella  trilogia  del  Prometeo,  come  ìlDindorf  faceva  (^); 
ma  affermiamo  che  V  istituzione  della  Urjo^ifin'x  in  una  tragedia  e 
non  già  in  un  dramma  satirico  doveva  essere  celebrata;  come  nelle 
Eumenidi  si  celebra  V  istituzione  deir  Areopago  (in  una  altissima 
tragedia,  si  noti),  così  alla  fine  del  :ri>/fópO(;  tragico  si  accennava 
forse  all'istituzione  delle  Ilpojiyj^eta.  Un  dramma  tragico  Upo^ff 
Osòg  in)p(jpópO(;  ed  un  Upojjir^Osò;  satirico,  che  poteva  essere  inter- 
petrato  non  avendo  originariamente  altro  titolo,  come  Titjpf  6po<;  o 
come  Tcopxaex,  si  confusero  forse  nella  tradizione:  ad  un  IIpC'^TjBsò; 
wiypóyx;  satirico  accenna  il  passo  della  Rhetorìca  ad  Herennium;  ed 
anche  nel  passo  di  Gellio  che  cosa  ci  vieta  di  credere  che  si  accenni  al 
dramma  satirico  piuttostochè  alla  tragedia?  Rispetto  alle  ^opxlSec 
la  questione  può  secondo  noi  definirsi  quando  all'argomento  addotto 
dal  Wecklein  che  in  un'  iscrizione  attica  (Corp.  Inscr.  Att.  II.  973, 31) 
si  trova«un  titolo  <]>opxtSt^,  si  dia  una  retta  interpretazione  e  quel  giu- 
sto valore  che  niuno  gli  ha  dato,  non  escluso  il  Wecklein  stesso;  su 
tale  quistione  torneremo  in  seguito,  perchè  si  cita  appunto  di  un  ano- 


(*)  H  DuBNTZBE,  Ueber  den  ìl[jO\yriQ&ìZ  :n)f^ópo«  dea  Aeschylus  in  Neue 
Jahrbikher,  1892,  p.  737-750  ha  tentato  recentemente  con  poco  suecesso  di 
risUbilire  nella  trilogia  l'ordine  proposto  dal  Welcker:  Tcop'f  ó;>oc,  Sza\LÓrqi: , 
Xoójxevo^.  Il  SiTTL,  op.  cit.  n,  255,  trovando  detto  il  nf>0(i.Tf]9s6^  satirico 
nopxasóg ,  credette  dedurre  da  questo  un'  indizio  cronologico;  ma  è  con  ra- 
gione confutato  dal  Ohbist,  op.  cit.  p.  182,  n.  3. 
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nimo  un  dramma  satirico  4>of>)dS8c.  U  mito  stesso  poi,  quale  ci  à  rife* 
rito  sopratutto  dallo  Scoliaste  di  Apollonio  Rodio,  (4, 1515)  si  presta 
a  trattazione  satirica:  e  il  passo  del  Prometeo  (v.  821)  in  cui  si  di- 
cono le  ^Of^xtSeCf  iu>xv6(L0(^,  xocvòy  8{JI(ì  àxt/j^vai,  \iqvoS6vx&;  x.  t.  X. 
paò  col  Wecklein  essere  riferito,  per  quanto  non  bisogni  esage- 
rarne il  valore,  in  appoggio  della  nostra  opinione.  Cosicché  secondo 
noi  la  serie  dei  drammi  satirici  di  Eschilo  deve  così  stabilirsi  :  come 
sicuri  secondo  la  tradizione,  sopratutto  dei  grammatici,  gli  studi  fatti 
e  dopo  le  nostre  ricerche:  ^A|j.o[i^vry],  rXaòKo^;  Tu^vitoc,  Oecoproi,  Kd^tpot, 
KoXXtox»  (*),  Kcpx6(ov,  Kvjpoxsc,  KCpxt],  Aéa>y,  At>xoòf/|fo;,  'OotoXdYoi, 
IIf«oii7]6Eà^,  Ilfxoreó^,  Zb'jfo^,  IftvS,  Tf^o^ot,  4>opxi3s(;:  come  probabili 
'AOd^iac,  AtxtuooX7(o(,(').  Conseguentemente  la  notizia  del  Bio;  che  gli 
attribuisce  5  drammi  satirici  è  senza  fallo  erronea  ;  e  falsa  è  pure, 
oltre  che  per  le  ragioni  sovra  esposte,  la  congettura  del  Wecklein  di 
i  in  ce  (5  in  15),  perchè  noi  già  abbiamo  i  titoli  e  i  frammenti  di  al- 
meno 17  drammi  satirici:  ma  il  numero  ne  dovette  essere  ancora 
maggiore:  ad  ogni  tetralogia  doveva  appartenere  un  dramma  satirico: 
ed  altri  drammi  satirici  dovette  Eschilo  comporre  nel  periodo 
anteriore  air  innovazione  compiutasi  colla  tetralogia  medesima;  né 
certo  con  lui  già  il  dranuna  satirico  aveva  perduto  talmente  la  sua 
importanza,  da  potersi  sostituire  con  una  tragedia  od  omettere  an- 
che nella  tetralogia.  Restano  ancora  da  esaminare  numerosi  fram- 
menti eschilei  d*  incerta  sede  :  il  fr.  282  fu  già  dal  Fritzche  rife- 
rito con  probabilità  alla  ^ffqt  U  fr.  288,  da  raffrontarsi  col  fr. 
207,  appartiene  secondo  la  felice  congettura  del  Dindorf  al  Pro- 


(^)  Una  baona  trattasione  del  mito  di  Callisto  con  probabili,  sebbene  ipo- 
tetici, rafiEronti  col  dramma  eschileo  troviamo  in  Franz  Rhbinold,.  De  CallU 
ite»  fabula,  in  Leipzigen  8tt*dien,  XQ. 

(*)  Non  abbiamo  tenuto  conio  in  questa  discussione  dei  drammi  satirici 
eschilei  delle  molte  congetture  ormai  definitivamente  abbandonate  con  cui 
daUo  Hermann,  dal  Welcker,  dal  Friebel  dall' Abrens  si  voleva  negare  il  carattere 
latiiico  evidente  in  taluni  drammi  e  affermarlo  invece  in  sicure  tragedie.  Per- 

irào  i  ÌGrmidoniy  le  To^otiSsc,  le  Salaminie  sono  state  credute  drammi  sati- 
no. Potremmo  &re  solo  una  storia  di  errori. 
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meteo  satirico,  ciò  che  ci  sembra  confermato  dalFuso  del  proyerbio 
òiòtuiML  (idipov  xa(yca  nopatxjTot)  [lóf^ov  (cf.  Zenob.  5,79;  Eustazio  II 
p.  1304, 8;  od  1547,  f.  1848,  37).  I  framm.  284,  366, 402,  403,  404 
debbono  riferirsi  al  rXaòxoc  icóvzkk:  Pano  perchè  il  yp^^iov  della 
lezione  corrotta  deve  probabilmente  restituirsi  con  rXocòxcp  con  lo 
Hartung  e  il  Wilamowitz  e  perchè  pub  bene  trovar  luogo  nella  lunga 
enumerazione  geografica  di  cui  doveva  constare  secondo  noi  il  pro- 
logo del  dramma;  gli  altri  furono  già  da  Qodofredo  Hermann  rife- 
riti al  l'Xaòxoc;  per  la  medesima  ragione:  noi  aggiungiamo  anche 
fr.  403  (cfr.  Wilamowitz,  IsyUos  von  Epidauros^  p.  114)  e  404. 
D  fr.  339  è  evidentemente  satirico  (lo  afferma  in  modo  implicito 
Esichio  Stesso,  IV,  p.  216)  e  per  il  raffronto  col  fr.  79  deve  con 
molta  probabilità  riferirsi  a  Bttùpoì  y)  'Io6|ua3taL.  Il  fr.  435  è  senza 
dubbio  satirico  per  Tuso  della  parola  òpLqixaia;  raffrontando  il 
fr.  180  lo  riferiremmo  agli  'OotoXóyoi.  Altri  frammenti  satirici 
non  possono  riferirsi  a  drammi  determinati:  evidentemente  satirici 
perchè  di  contenuto  gastronomico  sono  i  fr.  306  (oia^pix^^^  ^^ 
tu(jiaTa),  309,  310,  311  (forse  di 'uno  stesso  dramma),  863  (xoxxteC(; 
^dav),  428  {yxK,zaL'fa-^ài4);  per  ragione  di  lingua  il  fr.  351  (3  ti  vòv 
■JJXS'èjcl  oTÓ^wc),  367  (èartov  oté^aarpov  in  senso  burlesco)  forse  il 
409  (àXo^aoTpo^ópoc),  421  (si  noti  la  forma  volgare  po5  per  ^oóg; 
cfr.  Sofocle  fr.  258),  433,  447  (yt>£i{ir|Xov:  Hesych.  4,  p.  263),  449 
(cfr.  Polluce  7,  4).  È  affermato  esplicitamente  satirico  il  fr.  287. 
Per  il  carattere  gnomico  dionisiaco  è  riferibile  a  dranuna  satirico 
anche  il  fr.  393  (%àzo7cv(jov  a5oi)?  yoXxóc  èotl,  olvoc  8è  voò).  (*). 

Sul  numero  dei  drammi  satirici  di  Sofocle  non  possediamo  al- 
cuna notizia:  la  poca  celebrità  che  in  questo  genere  egli  ottenne 
concorse  certo  a  far  trascurare  la  tradizione  medesima.  La  qui- 
stione  peraltro  quanti  drammi  satirici  componesse  Sofocle,  è  in- 
timamente Gollegata  colle  altre  concernenti  le  molteplici  innova- 
zioni di  Sofocle,  delle  quali,  per  quél  che  riguardano  il  dramma 


(^)  Accenniamo  anche  come  a  semplice  ipotesi  che  i  fr.  307,  308  possano 
•ssere  satirici  e  riferìbili  in  tal  caso  al  Glaucos  Pontios. 
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atirieo,  discuteremo  ampiamente  più  oltre.  Ci  limitiamo  ora  al- 
Tesarne  critico  della  tradizione.  Indubitatamente  satirici  sono  ""  A(jlo- 
xoc  'AiiTtópotoc,  'AxtWi(Dc  èpaotol,  Atovootaxó^,  *^Efytc,  ^EXsvyjc  '(ó^uk^ 
'HpaxXa3xo<;,  'Eicl  Toavdpc])  oàtopot  {^),''Iva)(o^  (*)/IXvsoTat,  KTjSaXCaw, 
Ktt^  Mw{i/>c,  IlavScòpa  1^  I^»(X)7CÓ7rot,  ZaXuovsò^;,  TtjXs^i;  (*).TPf>tc, 
Rispetto  air  *Avdpo(ii$a  ci  pare  gravissima  la  importanza  dello  Schol. 
Theocr.  4,  62  toò^  oarópooc  TcXeCvac  pjolv  (se.  Theocrit.),  àg  xal  toòc 
£erX7]voò^  xal  IlòlvaC)  ^^  Ala^òXo?  |j.èv  èv  rXaòxcji,  SofoxXfjc 
8i  iv  *Av$po|JLé8o(:  dei  fr.  conservati  iln.  122  ((i|ipXòaxet),130  (ofifjtat), 
131  (^apTjtóv)  si  raccostano  per  il  carattere  lessicale  al  dramma  sa- 
tirico (*).  Di  una  certa  gravità  è  la  questione  se  T'AyotUBv  o6X- 
hr^oz  sia  o  no  da  identificarsi  coi  XóvSetirvoi  o  'A/oub  a&vSeiTCvov, 
quale  sia  infine  Pargomento  del  dramma.   L^Ahrens  ammetteva, 


V- 


(*)  L'  'HpaxXa'3X0<;  citato  due  volte  da  Obionb  {florU.  5, 9;  p.  47, 24;  6, 6 
p  49, 13)  era  stato  da  tutti  confuso  erroneamente  coir  altro  presunto  titolo 

'H;/ntXfj?  hd  Tatydcp<p.  H  Wilamowitz,  Analecta  Euripidea,  Berlin,  1875, 
p.60  ha  rettificato  ogni  errore. 

(*)  Lo  crede  tragedia  il  Bebqk,  Oriechische  Litg.  m,  p.  441,  n.  216.  Forse, 
•1  più  paò  trattarsi  dì  un  dramma  non  satirico  quarto  in  tetralogia,  come  TAl- 
cesUde  euripidea. 

p)  Fu  dimostrato  satirico  dal  Kaibbl  in  Hermes,  23,  p.  266  colla  pubbli- 
cazione della  importantissima  didascalia  relativa. 

(*)  Cfr.  Stttl,  p.  286,  n.  2.  È  strana  Fopinione  del  Wblckbb  {Tril.  p.  472) 
«  dell' Ahbehs,  p.  331-332  i  quali  leggendo  anche  male  il  testo  dello  scolio, 
credono  che  lo  scoliaste  abbia  sbagliato  interpretando  come  dramma  satirico 
osa  tragedia.  L'Ahbens  poi  (p.  332)  aggiunge:  Sed  cum  non  constet  qualis  ille 
GJancns  Aeschyli  fuerit,  tragedia  an  fabula  satyrica,  etiam  de  Andromeda  nihil 

certe  pronantiari  potest...  "Che  modo  di  ragionare  è  questo?  e  il  FXaàxog 

xdviioc  non  è  forse  certamente  satirico  ?  Il  fondarsi  poi  come  TAhrens  fa  su 

«a  passo  di  EaAT98TBini,  Cataat  e.  16  '^  totop^  ó  Zo'f  oxX^C  ó  tffi  tpa^cpS^^ 

[■    zonjr^v  èv  AvSpO|ii8cf  non  ha  valore  alcuno  :  perchò  in  questo  passo  si  può 

bene  alludere  col  rffi  Tpa^cpSla^  :ro(ir)r/)c  al  carattere  generale  delPattivitÀ 
letteraria  di  Sofocle  più  che  ad  una  determinata  tragedia.  Si  cfr.  in&tti  al 

c^.  36  di  Eratostene  stesso  lloftoxX'^;  ò  t(òv  tpaYcpSiràv  7C0tT]rf)g  èv   v^ 

^Ay6po({ii&f. 
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distinguendo  due  tragedie^  un  'A/aicòy  G&XX<r/0(;  in  cui  si  trattava 
della  prima  contesa,  avvenuta  a  Tenedo,  fra  Achille  ed  Agamen- 
none; un  'A*/^i(t>y  oóvSsTCTvov  che  avesse  per  argomento  Tuccisione 
dei  Proci  per  parte  d'Ulisse.  Ma  óontro  questa  opinione. si  pos- 
sono addurrre  molteplici  prove:  Proclo  (Chrestomatk,  p.  456;  ed. 
Friedlein)  e  Filodemo  (ireol  èyf^<;,  p.  66)  parlano  della  contesa  fra 
i  Greci  in  Tenedo:  ma  più-  notevole  è  il  passo  di  Aristotele  {Bhet. 
•  2,  24):  y)  61  u;  'f  aiv)  zò  èttI  Ssìrvov  xXyjS^vai  v.[ìjmiaior  Sta  YÒp  tò  ji*?) 
xXYj6/Jvat  ó  'Ax^XXeò;  sjtKJvt^e  tot^  'Ayaot^  èv  T6véd({>;  dal  quale  resulta 
come  il  ^óXXoyo;  degli  Achei  in  Tenedo  fu  anche  116ySet;rvov  e 
r  identità  dei  drammi  compresi  sotto  i  due  titoli  è  dimostrata.  Che 
se  il  lóvSstrvov  'A/atwv  si  può  riferire  senza  dubbio  ai  Greci  in 
Tenedo,  per  quale  ragione  il  Welcker  e  l'Ahrens  pensavano  ai  Proci? 
Altra  ragione  non  possiamo  trovare  fuorché  nel  fatto  che  il  fr.  140 
è  un  plagio  del  fr.  180  degli  'OoroXó^oi,  di  Eschilo  in  cui  si  trattava 
appunto  deir  uccisione  dei  Proci.  Significantissimo  è  poi  il  fatto 
che  il  fr.  146  in  cui  si  nominano  gli  ^ACeià>t9.i  con  la  glossa  di 
Esichio  (I,  p.  58)  l'Bvoc  r?)c  To<|)à5o?  citato  come  del  £'>v56t7cvov,  non 
potrebbe  riferirsi  altro  che  IóXXoyo?  del  Welcker  e  dell'  Ahrens, 
non  già  al  loro  EòvSsiicvov  ;  tantoché  necessariamente  non  a  questo 
ma  al  suo  X6XXoyo«;  l' Ahrens  dovette  riferirlo,  ammettendo  un  errore 
di  Esichio.  Ora  invece  il  fatto  che  Esichio,  che  pur  cita  (fr.  148, 
149, 150, 152)  un  SóXXofo^,  citerebbe  un  frammento  del  SóXXoyo; 
come  del  Ióv^s'.tcvov,  dimostra  alP  evidenza  T  identità  delle  opere 
comprese  sotto  i  due  titoli.  Conseguentemente  tutti  i  frammenti 
trovano  acconcio  luogo  sotto  l'unico  dramma  'Ax*'.wv  cr)XXoYO<;  y] 
(3ÓvSst;rvov  (^),  mentre  addirittura  strane  ed   inammissibili  sono  le 


(^)  IINauck  (p.  161)  che  pure  ammette  eoa  ragione  un   Ax^ctéàv  aòXXoYo; 

^l  aòvSecin/ov  satirico  s'inganna  forse  a  proposito  del  plagio  del  fr.  180  Eschileo 
per  parte  di  Sofocle  nelfr.  140,  sembrando  accettare  l'erronea  congettura  del  Nabbb 

{Mnemos,  Nova,  Voi.  II,  p.  185)  che  il  dramma  sofocleo  non  sia  che  una  &a- 

07C60Y]  degli   OoToXóYOi  e  che  si  applichi  anche  al  dramma  satirico  quello 
che  Quintiliano  (Inst.  X,  1,  66),  affermava:  €  Aeschylus...  rudis  in  pierisque  et 


•  \ 
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coDgettare  cui  TAhrens  era  costretto  per  difendere  la  propria  di- 
▼isioike.  Che  poi  il  dramma  cosi  determinato  sia  satirico,  nonostante 
Topposizione  del  Bergk  può  dimostrarsi  alPevidenza.  Cicerone  così 
ne  parla  {ad  QuirU.  fratr,  2, 16,  3)  "  SovSeiicvoo^;  So'foxXéooc  quam- 
qoam  a  te  actam  fabdlam  video  esse  festive  nullo  modo  probavi  ,: 
ma  le  prove  più  palesi  fornisce  Tesarne  del  contenuto  e  della  lingua 
dei  singoli  frammenti,  sopratutto  dei  fr.  138  (^oòg  If/jfàtY]^  èf^^àCetai), 
139  (•tévsiov  5i7jXi^^,  (JiTjrpò?  xaXgtoSai  TcaìSa,  too  Tcat^oòg  Tcapóv)  140 
(tjàcn/yr^xy;  oòpàw)),  151  ([iào9XT]Ta(;).  Anche  il  AaiSaXog  noi  affermiamo 
con  piena  sicurezza  satirico:  non  è  addirittura  senza  importanza, 
come  fu  già  osservato  che  il  mito  sia  stato  trattato  non  solo  da 
Aristofane,  ma  anche  da  Eubulo  e  da  altri  poeti  della  così  detta 
commedia  inedia;  il  mito  stesso,  come "^ già  riconobbero  il  Wel- 
cker,  il  Campbell  (^),  il  Dindorf,  presenta  elementi  satirici:  si  ag- 
giunga poi  l'uso  di  un  proverbio  nel  framm.  863  (cfr.  Schol.  Plat. 
p.  926.  a.  31)  •LapSivio^  75>.u>;^  (*).  Le  congetture  sulPargomeoto 
sono  poco  probabili:  forse  un  contrapposto  fra  Parte  di  Dedalo 
0  queUa  di  Efesto?  ciò  resulta  a  nostro  avviso  dal  fr.  165,  cui 
FAhrens  non  riusciva  a  spiegare  e  che  il  Nauck  senza  ragione  al- 
cuna dichiarava  dubbio.  Lo  Scholl  (^)  ha  espresso  la  giusta  ipo- 


iBcomposìtns,  propter  quod  correctas  eìns  fàbulas  incertamen  deferre  posterio- 
ribos  poetis  Athenienaes  permiserunt  suotque  eo  modo  malti  coronai.  >.  Ma 
allora  il  Nauck,  che  crede  argomento  del  dramma  sofocleo  la  contesa  in  Te- 
aedo,  è  tratto  invece  ad  ammettere  che  si  parlasse  dei  Proci,  come  negli 

(hzokó^v,  ed  è  in  contradizione  manifesta  con  sé  stesso,  a  meno  che  egli 

Bon  dia  alla  parola  §iaa%eo7]  un  senso  cosi  lato  che  proprio  non  le  conviene. 
E  poi  non  è  improbabile  pensare  che  proprio  Sofocle  fosse  un  rifacitore  di  un 
dramina  di  Eschilo?  e  specialmente  di  un  dramma  satirico? 

(*)  SophoJdea  Play 8  and  fragmmts,  Oxford,  1881,  p.  500. 

Si  aggiunge  anche  il  Reichbnbach,  Die  Satyrpoesk  des  Euripidee,  (Pro- 
gnunm  Zoaim's),  1889,  p.  19. 

(«)  Cfr.  E.  Pais,  e  oapSàvioc  7ÌX<tì«,  negli  Atti  della  R,  Accad.  dei  Lin- 
cei, voL  V,  1880,  p.  54-73. 

P)  Beitràge  zur  Kenntnies  der  Trag.  Poesie  der  Qriechen^  I  Bd.  Die  Te- 
tralogie der  attisehen  Tragiker,  Berlin,  1839,  p.  235,  a.  140. 
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che  il  dramma  satìrico  ""Eptc  debba  identificarsi  con  V  altro  KfAOLQ,      |i 
di  cui  Targomenio  era  il  giudizio  di  Paride:  sotto  un  dramma  sa-       p 
tirico  Kptotc  trovano  posto  infatti  tutti  i  frammenti  conservatici      ir 
di  ""E^ii:,  acquistando  così  peraltro  nuova  significazione:  il  tr.  190      ]: 
appartiene  secondo  noi   al  discorso  di  Venere  che  promette  ap- 
punto si>(Of.ov  '{à^jov;  il  fr.  189  invece  non  può  secondo  noi  essere      ; 
ammissibile  nella  sua  forma  attuale  ì^ìa  Sé  Tcsvmd'  ao  tt^oò;  Xv^jiol  pXémtt*. 
nessuna  delle  tre  dee  riceve  mai  dal  dramma  satirico  un  carat- 
tere burlesco  e  comico,  come  le  sarebbe  invece  attribuito  con  que- 
sto frammento:  e   P  interpretazione  dell^Ahrens  (p.  364)  "  fuerit 
responsio  Yeneris,  quae  Minervae  contemnit  sapientiam  «,  interpre-      «■ 
tazione  che  converrebbe  a  KpCacc  e  non  ad  ^Ept<;,  cui  TAhrens  sba- 
gliando lo  riferisce,  non  ha  ombra  di  fondamento:  il  £r.  189  si       ^ 
riferisce  invece  egregiamente  ai  satiri,  amanti  del  vino  e  dei  ban- 
chetti; e  probabilmente  deve  secondo  noi  con  lievissima  e  sicura  mu- 
tazione leggersi  h^ìa  Se  n£vmv  au  Ttf/ò^  tifjioc  ^Xéino  e  riferirsi  al  coro 
dei  satiri  del  dramma.  Che  Nxootxda  ^  IlX&vtptai  sia  un  dramma 
satirico  appare  probabile  dalla  natura  stessa  delF  argomento,  che 
non  ha  davvero  nulla  di  tragediabile  e  molto  di  comico  e  groU 
tesco,  dal  luogo  ove  si  finge  la  scena,  dai  frammenti  stessi  con- 
servatici :  i  quali  accennano  (fr.  407,  713,  714)  ad  una  scena  di  giuo- 

r 

chi  !  alFobiezione  del  Welcker  risponderemo  trattando  distesamente 
del  carattere  e  dei  componenti  del  coro  satirico.  Nulla  di  sicuro 
possiamo  stabilire  rispetto  al  dramma  IlotiJivec,  che  Godofiredo  Her- 
mann e  il  Campbell  credevano  satirico  (^):  forse  si  trattava  di  un 
dramma  tragico  come  quarto  in  tetralogia.  E  nemmeno  possiamo 
affermare  con  sicurezza  resistenza  di  un  Zioìyprx:^  che  sarebbe  con 
tutta  probabilità  satirico:  perchè  giustamente  il  Welcker  osservava 
come  neirunico  passo  di  Esichio,  che  cita  il  Sisifo  sofocleo,  il  nome 
di  Sofocle  può  stare  per  errore  in  luogo  di  Eschilo  o  di  Euripide, 


(^)  Si  aggiunge  loro  anche  il  Cboisbt,  op.  cit.  p.  390,  392.  Cfr  Hxsiukk, 
in  Philologus,  1, 135. 


Il  Dramma  satirico  greco  25 

iotoridi  drammi  satirici  intitolati  2iaDfo;(^).  Che  i  To|j.7CJiyiTcai  deb* 
bano  essere  ritenuti  come  dramma  satirico  è  congettura  probabile 
del  Bòckh,  ammessa  e  confortata  di  prove  dallo  Qermann;  Tobie- 
sìone  fiacca  del  Welcker  '  Leicht  mag  dieser  Chor  aus  Satyrn  be- 
standen  haben;  doch  lasst  sich  schwerlich  behaupten,  dass  keine 
Tnig5die  gewesen  seiu  kònne,  worìn  der  Chor  Tympanen  in  Hànden 
hielt  „  è  stata  poi  risolta  definitivamente  dal  Wieseler  nel  suo  eru- 
dito studio  archeologico  sul  dramma  satirico.  (*).  Finalmente  il 
carattere  satirico  dei  4^aiax&;,  confermato  dal  Campbell  e  dal  fr.  614 
Qo^iOLz  àprj{iara)  non  può  essere  messo  in  dubbio.  Cosicché  noi  pos- 
siamo ammettere  come  sicuri  drammi  satirici  di  Sofocle:  '^Ap.or.o^, 
k^ypi'xpéo^  *AxatfiftX>.oYo;,  'A)^tX)vé«>^  èpaatat,  'Av8p0[ji8a,  AatSoXo^, 
icorxsiaxóCt  'EXivrjc  7<ì|Jlo?,  'EtcI  Tatvdpip  £dito(>ot,  *HpaxXéioxo^,  "^Ivot^^oc, 
T)rveorat,  Kif}8oe)ia>v,  Kp{(3ic,  Kwfof,  Mq>|i.oc  (*),  Nwi^xàa,  UavSàoot  ^ 
Z^opaxónot,  £<zX(tove6<;,  Tv}X6^o<;.  Tt>[i7:avWTaL,  <[>aiaxe<;,Tppt<;  come  pro- 
babile: nocfiiv€^  incerto  è  il  liot)^;;  ai  quali  aggiungendo  un  dramma 
satìrico  in  cui  secondo  Filodemo  {De  pietate^  p.  3  voioòvra  ;rs7rot 
[f^]xa^  r[òvj  'Hi>ax)i[a] — ...  xal  |i.a[vtqfj  xatà  oj/srov  [w;]  Sò^ovcXfj^ 
[rm  Ej^iR^T]^}  doveva  trattarsi  della  malattia  di  Ercole,  abbiamo 
complessivamente  26  drammi  satirici,  dei  quali  24  sicuri:  vedremo 
ÌD  seguito  peraltro  come  questa  cifra  debba  probabilmente  modi- 
Scarsi  (^);  perchè  non  può  escludersi  T  ipotesi  che  fra  i  titoli  da 


(^)  Anche  il  Bbbor,  Oriec.  Litg.,   p.  585  dice  problematico  il  Sisifo  So- 
fodeo. 

(')  Dos  Saiyrspid  nach  Massgabe  etnea  Vaeenbildes,  Odttingen,  1848. 

C)  li  Wblcksb,  Nachtrag  etc.  p.  298-299  congetturava  K.(ò^o;  in  luogo 

di  Mù^^  fondandosi  sui  &tto  che  Kà>|i.oc  (come  quello  che  ricorda  Eubipidb, 
Cgd.  V.  37  s^  )  poteva  bene  essere  argomento  di  dramma  satirico.  Ma  la  prò- 
Milita  somma  di  questa  cosa  non  toglie  che  si  possa  ammettere  anche  un 

tomma  McòpLOC»  secondo  le  numerose  citazioni  dei  grammatici,  sebbene  il 
loine  sia  a  noi  poco  chiaro  e  meno  chiaro  Targo  mento. 

(^  Non  abbiamo  al  solito  tenuto  conto  delle  ipotesi  già  abbandonate  con 
le  qoali  molte  tragedie  sofoclee  volevansi  dimostrare  invece  drammi  satirici. 

Non  solo  la  Ncd^i]  dallo  Hermann  e  le  Ai^vcoi  dallo  stesso,  ma  anche  dal 
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noi  ammessi  come  satirici  siano  compresi  drammi  tragici  in  te- 
tralogia al  modo  dell' Alcestide  euripidea. 

Resta  Tesame  dei  frammenti  incerti.  AH'  IV/aiwv  aóXXoYo^  po- 
trebbero riferirsi  per  affinità  di  contenuto  col  fr.  143  i  fr.  694- 
695;  il  fr.  535  (probabilmente  del  Tereo;  cfr.  Nauck,  p.  261)  fu 
a  torto  attribuito  dal  Weicker  e  dalPAhrens  all'  'Ayatwv  oòX>.oyo;, 
cui  nemmeno  può  riferirsi,  dopo  la  confutazione  da  noi  fatta  del- 
l'opinione di  Ahrens,  il  fr.  712;  probabile  è  invece  il  riferimento 
del  fr.  718,  contenente  secondo  noi  parole  rivolte  ad  Achille  con 
rimprovero  acerbo  della  giovanile  sua  violenza;  del  fr.  702  (pvat- 
•/-0[j.i;iot<;  è|/.7Cfyé;rsc^  èo9/5|j.a'3iv)  -col  Weicker;  ad  Agamennone  crediamo 
riferibile  il  fr.  764,  satirico  senza  dubbio  per  le  immagini  comiche 
che  vi  si  trovano  (':ya54Cet;  ^rwXo;  A;  shfoy^.ci^'  ^a-^nj^o  rs  yìo  no'y  xtì 
Y;a9o?  ;rXY5j:)7j<;):  il  fr.  731,  che  contiene  appunto  altri  insulti  che  Dio- 
mede lancia  ad  Ulisse  fu  dal  Brunck,  dal  Dindorf,  dal  Weicker, 
dall' Ahrens,  dal  Nauck  qui  riferito;  sebbene  ragioni  assai  gravi 
si  oppongano  (^)  ;  seguendo  la  sua  falsa  opinione  sul  contenuto  e  la 


Brunck  e  da  altri  Al/'iaX'jrlSs;,  AhoÓLÒOLi,  'EXév/);  'AirvirTj^t;,  '  IptvATj; 
(sic.  ??),  Tpt:ccóXsxo;,  Tfva)'.Xo;,  4>ivr);,  Ka;u:v.ot  (dal  Mbinekb,  Histor.  cri-  . 
tica  comicorum  graecofum  p.  6)  erano  state  credute  satiriche.  Non  mai  esistiti 
sono  i  presunti  drammi  satirici  Ià|J.P'/]  (Werpbr  in  Sitzungber.  d.  h\  Ak.  Mvnch. 
II,  fadc.  4,  p.  515),  Zioor-^^ys;  (Wblckeb,  Nachtrag,  p.  392),  ''Ipt^  (cfr.  Baumei- 
STBB,  Denkmàler  8.t),  'H(javX%  SaTrjpbxoc  (Casaubon,  op.  cit.  p.  178-180;. 
Cfr.  per  la  confutazione  degli  errori  del  Brunck  il  Welckeb,  Nachtrag,  p.  29 
e  261.  li  Bockh  ammetteva  ancora  un  numero  maggiore  di  drammi  satirici  e 
meravigliato  anche  come  talune  tragedie  di  Sofocle  facevano  l'ufficio  di  dramma 
satirico  come  quarto  in  tetralogia,  credeva  che  questi  titoli  si  riferissero  an- 
che a  Jofonte  e  al  Sofocle  iunior:  ma  tale  ipotesi  non  ha  fondamento:  e  l'esame 
critico  della  tradizione  diminuisce  di  molto  il  numero  dei  drammi  satirici  so- 
foclei presunti  dal  B(5ckh. 

(0  Ammettendo  che  il  fr.  731  si  riferisca  ed  appartenga  air  ^krfcixm 

aó/vXo70^,  noi  avremmo  prova  perspicua  che  la  contesa  era  non  solo  fra  Achille 
ed  Agamennone,,  ma  anche  per  lo  meno  fra  Ulisse  e  Diomede.  Ora,  conside- 
rando il  numero  dei  personaggi  del  dramma  satirico  o  meglio  il  numero  degli 


i 
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diràione  del  SóXXoyo;  dal  S')v5siTyov,  l'Ahrens  riferì  a  questo  il  fr. 
795:  giustissima  invece  è  la  congettura  del  Welcker  confermata  dal- 
TÀhreos  stesso  che  il  fr.  843  debba  qui  riferirsi:  il  fr.  1014,  che 
TÀhrena  yì  riferiva,  è  stato  posto  giustamente  dal  Nauck  fra  gli 
spani  e  in  ogni  caso  non  vi  sarebbe  ragione  di  riferirvelo,  fondandoci 
TÀhrens  sulla  sua  erronea  interpretazione:  air^  Ayaiwv  oòXXoyo*;  o  al- 
rTft-A^  ci  sembra  per  il  carattere  comico  giustamente  riferibile  il  fr. 
771  e  il  fr.  1020  (Eust.  Od.  p.  1538,  K»)  in  cui  si  descrive  (sono  forse 
parole  del  coro?)  un  uomo  adirato  t7]f/oòvTa  toòg  Xé^ovra^  xal  oovà 
ìfor/wt  TÒ^  expo?  xal  rà?  àxàv6a<;  è:re7sif/0VTa.  Ad  ' AytX)^éo)C  àpotatai  sono 
da  riferirsi  il  fr.  757  (otcp  S  èpcoro?  S^r^-^  7cat5txo5  Tcpoa-^v)  il  fr.  887 
{br^itìriéK-  Phot.  Lexicon,  6,23.  6  ttià?  twv  xovyjystixwv  xovwv:  nel- 
Y  ^ krfùJJki^^  èpai3T9i  entravano  in  iscena  persino  i  cani  da  caccia 
(Athen,  IX,  401,  D)  e  il  fr.  966  (Eustazio,  II.  p.  877,  59:  So'poxXvj- 
Sé,  '?Tpt,  (se.  'Af-nto^àvYp  6  TP^jj,»*..)  oóistev  Sv  zoo  xal  tà  Syjfia  7tà^/xa 
fti^.a  xaXstv  lòv  70DV  ^A^iXXéa  tpa'f^vat  yrptv  èv  T(j)  IItjXuj)  itàv  |xfj- 
>.<>•/  97jp<òvTa.  Cfr.  Eust.  Od.  p.  1648  sg.)  Il  fr.  742,  che  appare  senza 
dubbio  satirico  per  l'uso  del  proverbio  **  opxoo;  Yovatxó;  sic;  tS5(i)p 
7|:ó:f«  ,  (cfr.  Xenarch.  fr.  6  ;  Philonid.  fr.  7  ;  Phrynic.  in  Bekk.  35, 
17.  etc.)  mi  pare  riferibile  all^^EXévTj;  7i|j.o;  e  forse  al  coro  dei 
satiri  che  accolgono  con  questa  espressione  di  disprezzo  il  giura- 
mento di  fedeltà  di  Elena.  Il  carattere  satirico  del  fr.  689  è  af- 
fermato esplicitamente  da  Ateneo  I,  23,  D  (cfr.  Aristide  II,  p.  405) 
ma  il  riferirlo  a  'Eni  TatvApcp  oàrtvooi  nonostantechè  dal  Brunck 
in  poi  lo  si  ammetta  comunemente,  non  crediamo  sicuro:  e  ci  pare 
invece  miglior  congettura  crederlo  del  dramma  satirico  cui  allude 
il  passo  citato  di  Filodemo  {De  pietate,  36).  Ad  'Em  Taivd;.(p  oà- 
Dpv.  ci  paiono  riferibili  il  fr.  722  (in  cui  solo  le  parole  CwvrtJroSl 
y^^svo;  sono  da  ritenersi  sofoclee:  Ercole  scendeva  sino  alFOrco) 


attori,  possono  conciliarsi  come  riferibili  ad  uq  unico  dramma  le  testimonianze 
del  fr.  736  e  degli  altri  riferiti  air'A/awòv  cyyWo^o^?  Non  è  forse  meglio 
riferire  ad  altro  dramma  il  fr.  731?  paTti(?olarmente  air'^TPpt^;,  che  forse  svol- 
ava BB  argomento  simile  aU''Ayatw/  oóXXo^o^? 
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e  forse,  sebbene  manchi  ogni  argomento  di  sicurezza,  il  fr.  903 
(il  passo  è  corrotto;  cfr.  Ellbndt,  Lexicon  Sophodeum,  p.  27)  e  il  fr. 
795,  che  TAhrens  voleva  riferito  ad  'A/ató)v  o()vS£i:r/ov  e  che  si  ri- 
ferisce secondo  noi  al  racconto  fatto  da  Ercole  del  viaggio  alF  Orco. 
Non  è  infine  troppa  audacia  esprimere  sia  pure  dubitatamente 
l'ipotesi  che  al  dramma  'EkI  Tatvdpcp  oàvT'jpot  debba  restituirsi 
il  fr.  753.  A  Nausicaa  furono  con  sicurezza  riferiti  i  fr,  718-714: 
senza  dubbio  satirico  è  il  fr.  754. 

rj^Xòc  Yàf»,  0)  YovaiTte;,  oò5'óf>d)v  ''ApY)? 
ooò?  itfyOoctìTccp  Tcàvia  TOppàCst  xaxà 

e  siccome  ci  si  rivolgeva  in  esso  ad  un  coro  di  donne  che  in  nessun 
altro  dramma  satirico  sofocleo  a  noi  noto  poteva  trovarsi,  appare 
sicuro  il  riferimento  a  Nausicaa:  mentre  Ulisse,  Teroe,  narra  le  sue 
gloriose. imprese  alle  donne,  i  satiri  invece  lo  interrompono  dete- 
stando la  guerra,  il  micidiale  e  sozzo  Marte  ed  invitando  forse  agli 
amori  e  alla  gioia.  Parimente  sicuro  mi  sembra  il  riferimento  a 
Nausicaa  del  fr.  699. 

6?>|i(p  8'oS  Tt^  ^t^fà  )rope6st 
tàppoD^;  0oYàT7)p.. 

sopratutto  per  l'importantissima  testimonianza  di  Ateneo  (XV, 
688,  A)  *  xal  ó  2o'fO>c)»fJ^  8è  rà^  àTcoXeXuiiéva;  to5  ^òpoo  itotst  XeYoó- 
oac'^^^^iJLt])....  9^Yàt7]p  ».  Il  fr.  827,  che  può  riconnettersi  al  tipo  satirico 
di  Ulisse,  apparteneva  forse  a  Naootxia  o  ai  $ataxs;.  Il  fr.  710  raf- 
frontato con  un  passo  di  Eroziano  (Gloss.  Hippocr.  p.  19,3)  fu 
riferito  con  sicurezza  dallo  Schneidewin  alla  DavScóoa;  come  pure 
per  il  raffronto  col  fr.  441  vi  fu  riferito  il  fr.  719  e  noi  vi  ri- 
feriremmo con  la  stessa  certezza  il  fr.  715;  probabile  è  solo  il 
riferimento  tentato  dallo  Hermaqn  del  fram.  760.  Il  Welcker  riferì 
giustamente  ai  Ilottiévs;  i  fr.  725,  743  (non  è  probabile  invece  il 
riferimento  tentato  dal  Welcker  stesso  del  fr.  818)  i  quali  si  ri- 
velano satirici  anche  per  la  lingua.  Con  molta  probabilità  sono 
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siati  riferiti  dal  Welcker  ai  Feaci  i  fr.  777,  880:  ci  pare  naturale 
che  in  questo  dramma  Ulisse  dovesse  esporre,  come  nell*  Odissea, 
donde  era  tratta  la  materia  del  dramma  medesimo,  ai  suoi  ospiti 
i  perìcoli  sostenuti:  e  i  framm.  777,  880  ci  sembrano  forse  riferibili 
appunto  al  discorso  delFeroe.  Aggiungiamo  i  fr.  751;  752:  Ulisse 
amTato  alla  corte  dei  Feaci  è  accolto  benevolmente  *  ^évoiro  )cav 
ìzXooro^  èv  tt^Jiaì^  à//^r>  »  (fr.  751)  e  V  apparenza  di  miserabile  non 
dispone  per  nulla  male  contro  di  lui  i  Feaci  ^  oòSèv  xaxicDv  ^rco/ò^ 
d  xo/vù^  fpov^  ,  (fr.  752).  À.ltri  frammenti  satirici  possono  essere 
riconosciuti  senza  che  peraltro  sia  lecito  determinare  il  dramma  nem- 
meno approssimativamente:  i  fr.  669,  691,  696  (anche  per  il  modo 
proverbiale:  ;:dvra  irfiOO^épeiv  oo^d),  697  sono  sicuramente  satirici 
perchè  contengono  nella  forma  aforistica  comune  nel  dramma 
sstìrìco  espresse  le  lodi  del  vino:  di  contenuto  bacchico  è  pure 
il  frammento  778,  ma  non  probabile  il  suo  carattere  satirico. 
I  frammenti  749-750,  che  contengono  sentenze  morali  contraddit- 
torie secondo  il  carattere  dei  satiri;  appaiono  satirici  con  tutta  pro- 
babilità per  il  raffronto  col  Ciclope  euripideo,  y.  316  sgg.  Satirici 
aenza  dubbio  per  il  contenuto  sconcio  e  la  volgarità  estrema  della 
lingua  sono  i  fr.  773  (Plut.  De  ritroso  Pudore,  3,  p.  530,  A:  cS><;  ^Tjotv 

\  zirÀ.  Tip  ]b/>70xX6r  {tetavooòaa  Trpòc  tòv  (loi/òv  "  S:cstoac. )  e 

974(oòf-a,  alootov  Hesych.  8,  p.  241).  Satirici  per  il  contenuto  gastro- 
nomico e  per  la  lingua  sono  i  fr.  692  (xdoooi  ts  piXiat),  921  (apraiJLO<;), 
1021  (3701  {jàY^cpo^  àfytòoQ)  oo'f(ò;)«  Per  ragioni  di  lingua  finalmente 
sono  satirici  i  fr.  664  (^svaxiCsiv:  forse  si  deve  accettare  la  congettura 
del  Nauck  p.  289),  683  (pvj^a^a  xipvcoo;  anche  per  la  metatesi  di 
«pxoD?  per  xf^xoog),  686  (solo  probabile  per  la  ripetizione  che  ri- 
corda la  lìngua  dei  comici),  732  (proverbio  XuSfe  X[do<;.  Cfr.  He- 
aych.  2,  p.  386;  3,  p.  53),  782  (probabile  solo  per  la  serie  di  ani- 
mati domestici  citati),  791  (òp6oxépot>c  <ppixY):  forse  in  senso  osceno), 
792  (accettando  la  volgata  Sax;  8roo  xpiOa^OY}^  uvoo  si  avrebbe  una 
forma  proverbiale;  io  congetturo  xpiOcóoìg^  o?voo),  800  (espressioni 
ii^T^ative),  881  (proverbio:  BawTtoi;  vó[io<;.  Cfr.  Zenob.  2,  65),  943 
(IfenjXo,  Etjmol.  Magnum  p.  346, 16:  'Attixwc  piv  Sgitouv  xal  èSxXt- 
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voy  Xé-/8Tat,  Sìim^j  xol  napà  SoyoxXel  xal  Tcapà  IlXàrcévi  t<j)  xo{ux<j>), 
948  (i^ixaxov),  964  ([laptXoxaór/];),  978  (;rf;03oa[vstv;  forse  riferìbile 
ad  ^AytXXéo)^  èpaorai)  in  cui  entravano  cani  in  scena,  raffrontando 
la  glossa  di  Phrynich.  in  Bekk.  p.  21,  27:  alxiXXovrs?-  aTjiatvgt  tò 
oaivovTe;  ùitirj  d  xóvs;  TcOtoòatv.  ó  [liv.ot  SopoxX^;  xal  irpoo^ai-stv),  989 
(aaXàaprj),  997  (coXÒìCtj).  Inoltre  il  fr.  669,  670  sono  affermati  espli- 
citamente satirici  da  Athen.  X,  p.  428,  A  e  da  Hesych.  I,  289. 

Le  varie  notizie,  in  apparenza  discrepanti  fra  loro,  sul  nu- 
mero dei  drammi  di  Euripide  sono  state  messe  d^  accordo  dal  Wi- 
lamowitz  (^),  il  quale  ha  dimostrato  come  tutte  quante  derivino  in 
fondo  da  diverse  intepretazioni  del  catalogo  redatto  dagli  Ales- 
sandrini: i  quali  conoscevano  e,  possedevano  di  Euripide  67  tra- 
gedie genuine  e  3  spurie  ;  e  di  drammi  satirici  7  genuini  ed  1  spurio. 
La  notizia  di  Thomas  Magister  (presso  il  Dindorf,  I,  14)  che  Eu- 
ripide abbia  scritto  solo  8  drammi  satirici  si  fonda  sopra  una 
confusione  fatta  dal  critico  bizantino  fra  i  drammi  scritti  e  quelli 
conservati.  Questi  soli  erano  annoverati  nel  canone  alessandrino; 
e  ne  dovevano  essere  esclusi  quindi  anche  i  ©spnrai,  (*)  che  la 
didascalia  della  Medea  diceva  già  perduti.  A  noi  restano  i  titoli 
e  i  frammenti  dei  drammi  seguenti  :  AòróXoxoc,  Bo6at,ot(:,  E&pt>i9»6c, 
KuxXo)^,  Sioofo;,  IxsCpoDv,  loXsix;.  Sono  forse  questi  i  sette  drammi 
satirici  autentici  posseduti  dagli  Alessandrini  P  e  quale  deve  credersi 
lo  spurio?  Da  una  didascalia  conservataci  da  Eliano  (Var.  Hist. 
II,  8)  resulta  come  neir  Olimpiade  91^  (a.  415)  Euripide  fu  in 
gara  e  riuscì  secondo  di  fronte  a  Senocle  con  una  tetralogia 
'AXsSavSpoi;,  TIotXajjLv^Srjg,  Tptj)à5e(;,  Siaoyog  oato;xxó;.  Secondo  il  Wi- 
lamowitz  il  Iioo^o;  andò  presto  perduto:  ed  avendo  Crizia  rap- 


(0  Analecta  Euripidea,  Berlin,  1875,  p.  144  seg.  Cfr.  la  recensione  dol 
Wecjklbin,  in  Neue  Jahrbùcher  fùr  PhUoloffie,  113,  p.  721-730. 

(S)  È  notevole  che  i  Oeptarat  manchino  tanto  nel  ICarmor  Albannm,  quanto 
in  quello  Pyraeicum;  cfr.  Bbiohbnba.ch,  p.  6,  n  1.  Per  il  Blarmor  Albanum 
ofr.  Corpus  InacripL  Graecarumy  n.  6047,  per  il  Piraeioum  cfr.  Wilamowits, 
Op.  cit.  p.  138-139. 
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presentata  una  tetralogia  Tévr/j^,  'PaSàii-avO-x;,  ITcptOoo;,  2[ot>^o^  la 
si  attribuì  coli*  andare  del  tempo  ad  Euripide  :  mentre  Sesto  Em- 
pirico ed  altri  mantengono,  la  vera  tradizione,  Plutarco  e  Galeno 
ittrìboiscono  il  Sisifo  di  Crizia  ad  Euripide.  Accortisi  peraltro. del- 
Ferrore,  gli  Alessandrini  relegarono  il  Sisifo  fra  i  drammi  spuri. 
Una  sola  osserrazione  può  farsi  al  Wilamowitz:  chi  ci  assicura 
cbe  il  Sisifo  di  Euripide  andasse  così  presto  perduto?  Certo  i  due 
frammenti  conservatici  non  hanno  molto  valore;  meglio  forse,  doven- 
dosi leggere  col  Hartung  (^)  E%n:i5rfi  SoXeì  che  EófjtrtiSyj?  Stoò'fq), 
nell'uno,  e  T altro,  di  una  sola  parola,  potendo  spiegarsi  come 
aoa  citazione  indiretta  e  come  un  errore  d^Esichio  che  avrebbe 
confuso  Crizia  con  Euripide  ;  ma  ad  ogni  modo  la  cosa  è  ammis- 
sibile solo  come  ipotesi.  Se  il  Sisifo  di  Euripide  fosse  andato  già 
perduto  al  tempo  degli  Alessandrini,  se  T  omonimo  dramma  di 
Crizia  rappresentasse  il  dramma  spurio  del  catalogo,  noi  cono- 
sceremmo solo  sei  dei  sette  drammi  satirici  autentici  noti  agli 
Alessandrini.  Nella  riga  19  del  Mamor  Pyraeicum  edito  dal  Ku- 
I'  manudis  e  dallo  Hirschfeld  il  Wilamowitz  credette  di  scorgere  un 
dramma  satirico  :  il  marmo  porta  dopo  il  nome  [na]Xa{jLT]Gir]<:  una 
lettera  11;  e  siccome -tutte  le  67  tragedie  degli  Alessandrini  ci 
sono  note,  così,  argomenta  il  Wilamowitz,  non  v*è  dubbio  che  in 
quel  Q  stia  nascosto  T  ignoto  dramma  satirico.  Ma  ci  sono  dav- 
rero  note  le  67  tragedie?  Certo  il  Wilamowitz  è  riuscito  a  tro- 
varle: ma  niuno  vorrà  tenere  per  sicuri  i  suoi  resultati:  T iden- 
tità del  Ti^itevo;  e  Tr^isviSai  appare  probabile,  (^)  nientre  il  Wila- 
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(^)  Euripide  resHtuitis,  Marburgo  1867,  li,  p.  287.  Nel  passo  di  Esichio 
n  potrebbe  pensare  anche  forse  ad  una  confusione  ad  uno  scambio  coi  drammi 
Mioaimi  di  Eschilo  e  di  Sofocle. 

O  L'identità  di  questi  due  drammi  è  ammessa  dal  Wbil  nella  prefazione 
ina  sua  edizione  parigina  di  Euripide  {Sept  tragidies  d! Euripide)  e  dal  Wel- 
CDB,  in  Kìeine  Schri/ten,  [V,  p.  101,  n.  4.  Discutendo  del  catalogo  delle  tra- 
^e  Euripidee  redatto  dal  Wilamowitz,  il  Wbcklbin  p.  727  gli  osservliva 
come  «  vielea  zweifelhaft  und  bedenklich  bleibt  »  aggiungendo  come  l'ammet- 
teie  la  tetralogia  di  Crizia  era  una  semplice  ipotesi. 
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mowitz  ne  ha  fatte  due  tragedie  distìnte,  la  Adatta  fìi  certo  esclusa 
senza  sufficienti  ragioni  dal  catalogo  (^);  ed  inoltre  nelle  67  tra- 
gedie del  Wilamowitz  non  è  fatta  distinzione  fra  quelle  che  gli 
Alessandrini  conoscevano  solo  di  nome  e  le  altre  che  conservavano. 
Nel  titolo  frammentario  adunque  del  Marmor  Pyraeicum  non  è 
necessario  riconoscere  un  dramma  satirico.  Del  resto  noi  non  ab- 
biamo  con  Euripide  da  discutere  come  per  gli  altri  poeti  una  tra- 
dizione difficile  e  incerta,  almeno  rispetto  ai  drammi  satirici  :  cbè 
se  noi  volessimo  confutare  V  opinione  del  Welcker,  che  ammetteva, 
un  *^Hpa7tX'J)<;  satirico  (*),  e  identificava  il  2oX56<;  coi  ©spniat,  del 
Hartung,  che  stranissimamente  identificava  Bo')otfxc  con  Addita  e 
confondeva  con  uua  seconda  redazione  dell' Autolieo  il  Sioup;  (') 
non  avremmo  che  da  ripetere  le  brevi  ma  giuste  osservazioni  del 
Reichenbach.  Col  Reihchenbach  siamo  pure  d'accordo  nel  ritenere 
giusta  la  lezione  di  Ateneo  (X,  413,  G)  Sto  xal  EòpiirlSt];  èv  t<^ 
icfxótc^  Aò^oXòxcp:  contro  il  Nauck,  che  voleva  dapprima  corretto 
il  tip  irp<i>t(|)  in  tip  ooLXopvKi^  e  poscia  eliminata  come  glossa  (?!?)  d'ac- 
cordo col  Meiueke,  e  contro  il  Wilamowitz  (^),  che  approvava  il 
primo  emendamento  del  Nauck  (^). 


0)  Il   Wblbkbb,  Die  Qriech.  Trag,,  II,  527  sgg.  la  identifica  con  la 

£%6XX(X. 

(')  Nachtrag  etc.  p.  288.  Un  simile  titolo  il  Wslckbb  non  ammette  già 
più  in  Qriech.  Tragedie,  II;p.  444. 

(3)  Op.  cit.  II,  361;  n,  285  Bgg.  I  6£pcata{  di  Euripide  erano  già  per- 
dati al  tempo  di  Aristofane  di  Bisanzio,  ohe  è  il  probabile  autore  dell'argo- 
mento della  Medea.  La  congettura  del  BsicHaNBÀOH,  p.  10  che  le  parole  o& 

o<óCstat  non  appartengano  ad  Aristofane,  non  ha  veruna  probabilità. 

(^)  Analecta  Euripidea^  p .  158.  Bsiohsnbàch,  p.  15.  Una  buona  illastra- 
sione  dei  Osprtorai  di  Euripide  si  trova  in  SchOll,  op.  cit.  I,  p.  160  sgg.  e  ' 
Bopratntto  in  £.  Fa.  Hbrmànn,  Die  Theristen  des  Euripidea  in  Archaologiiche 
Zeitung^  1, 1848,  p.  237-238;  in  cui  si  tiene  conto  dei  monumenti  archeologici 

(^)  L'opinione  del  Michablis  in  Annali  dàS  Instituto,  1872,  che  Euripide 
abbia  trattato  in  on  dramma  satirico  il  mito  di  Marsia,  appare  difficilmeate 
ammissibile  quando  si  pensi  che  Euripide  nel  dramma  satirico  ha  coltivato 
solo  una  cerchia  determinata  di  argomenti. 
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U  esame  critico  dei  frammenti  incerti  Euripidei  conduce  al  se- 
guente resultato:  all'E'l^poodet)^  potrebbero  forse  riferirsi  i  £r.  865, 
868,936:  ma  nessuna  prova  sicura  potremmo  aggiungere  all^in- 
faori  dell'esatta  corrispondenza  del  contenuto  dei  singoli  fram- 
menti all'  argomento  del  dramma.  Sicuramente  satirici  sono  invece 
alcuni  frammenti  da  riferirsi  al  2t)Xs6(;:  nel  fr.  893  Ercole  dice 
al  Sileo  quale  trattamento  esige: 

àpxet  (LstpCa  ^lord  |j/)c 

rò  S  Sxoipov  STcav  òicep^dcX- 
Xov  t8  ^"h  7rpo<3si(iav. 

n  ir.  863  pronunziato  forse  dal  coro  (cfr.  Gjcl/y.  193)  annunzia 
r  arrivo  del  mostro,  che  viene  portando  sulle  spalle  o  un  maiale 
selvatico  o  una  lince  sua  preda.  Tornando  a  casa  Sileo  trova  Ercole 
che  (fr.  907): 


xpéaoi  ^£ioic  yXtùpà  o5x  è;ni]oOt6y 
S{u>og' &Xotxt(óv  &0T6  pappàpcp  [laO^v, 

e  che  al  rìmproyero  di  Sileo  così  risponde  (fr.  804) 

icatCco.  {ieta^Xàc  ifàp  :tòva)v  ad  fiXco. 

frammento  che  ci  sembra  riferìbile  piuttosto  al  Sileo  che  air  Auge, 
come  credette  invece  il  Wilamowitz.  Sileo  è  già  ucciso  ma  prima 
di  rivolgersi  a  Senodice,  Teroe  vuole  mangiare  di  nuovo  perchè 
(fr.  895), 

èv  «Xt]o[jlov5  tot  KÒTCpic,  èv  tcslvó&vti  S*o5, 

il  coro  dei  satiri,  forse  anche  Ercole  stesso,  manifesta  le  sue  ten- 
denze erotiche  (fr.  875).  Altri  frammenti  satirici  d'incerta  sede 
possono  ritroTarsi  :  il  fr.  854  col  suo  lemma  E&piirtSYjc  'HpaxXeì,  che 
a  torto  il  Nauck  voleva  corretto  in  ^HpaTdsCSaic,  si  riferisce  senza 
dubbio  ad  un  dramma  satirico  del  quale  non  si  cita  il  titolo,  ma 
un  personaggio  principale  o  determinatamente  quello  che  pronunzia 

im  Se.  Scrm.  8 
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il  frammento  (cfr.  Sofocle  fr.  164).  Satirico  senza  dubbio  è  il  fr. 
915,  che  contiene  uno  dei  soliti  aforismi  sol   ventre,  cagione  di 
mali  infiniti  alFuomo:  probabile  è  il  fr.  983,  che  celebra  i  benefici 
effetti  del  vino.  Il  fr.  1008  appare  satirico  e  riferentesi  al  coro  che, 
veduta  Y  uccisione  del  mostro  per  parte  deir  eroe,  gli  chiede  stu- 
pefatto che  cosa  abbia  commesso  ;  air  uccisione  del  mostro  si  ri- 
ferisce anche  il  fr.  937;  e  il  fr.  1020  per  il  raffronto  con  il  fr. 
764  di  Sofocle.  Il  fr.  927  è  forse  satirico  per  l'uso  del  .prover- 
bio (svSov  Yuyai%(òv  xal  Tcap' olxétatgXÓYog)  U  fr.  953,  che  il  Gobet 
credeva  di  dramma  satirico,  è  stato  secondo  noi  dimostrato  spurio 
dal  Wilamowitz  (i)  e  dal  Kock  (*);  il  fr.  1005  è  probabilmente  sa- 
tirico per  la  forma  volgare  che  ha  (Iyo)  8'è{i.r^(;  elju). 

Sul  numero  dei  drammi  satirici  di  Jon  manca  qualsiasi  notizia 
dell'antichità:  forse  essi  furono  compresi  nel  numero  delle  tragedie, 
dubbio  del  resto  anch'esso  ed  oscillante  fra  un  minimo  di  12  e 
un  massimo  di  40  (').  Come  sicuro  dramma  satirico  è  universal- 
mente riconosciuto  V'0^fÓLk'fi(^).  Noi  aggiungiamo  gli  ^A^àoi  per 
il  carattere  eminentemente  satirico  dell'  unico  frammento  rimastoci 
in  cui  si  paragona  con  immagine  comica  (cfr.  Pape,  s.  v.  aàpo^, 
p.  847)  una  donna  vecchia  ad  una  vecchia  granata  di  casa  e  forse 
r  'AXxtinJvy].  Dei  frammenti  incerti  il  51  appartiene  probabilmente  a 
dramma  satirico  (xóroXov  otvoo  :cXéa)v  );  il  fr.  64  per  la  lingua  (Po^i^jXto^), 
il  fr.  59  poi  fu  già  dal  Meineke  e  dal  Nauck  riferito  con  buone 
ragioni  all' 'OiJLfdÀY]. 


(*)  Hermes,  XV,  491. 

(*)  Bheinischea  Museum,  46,  299-310. 

O  La  cifra  12  rappresenta  probabilmente  il  numero  dei  drammi  noti  agli 
Alessandrini;  40  sarebbe  invece  il  numero  dei  drammi  scritti,  cioè  secondo  lo 
Soh5ll,  UeberJon  con  Chios  (in  Eh.  Mus,  32, 1877;  p.  147-159  )  p.  152  e  il  KOpkb, 
De  Jonis  Chii  poetae  vita  et  fragmentis,  Berolini,  1836,  p.  30,  30  tragedie 
e  10  drammi  satirici.  Al  dramma  satirico  Jon  doveva  dare  certo  importanza, 
se  tale  era  il  suo  assioma  (oaxcsp  Tpa^tx^jv  St^aaxoXiav  rrjv  àper^v  S^^etv  xi 
Tcàvto)?  Kal  oaroptxòv  |iipo<;  (  Plutabco,  Vita  Peridis,  cap.  5  ) 

(*)  Càubb  Pbikdrioh,  Omphale,  in  Rhein.  MiMeum  46  (1891),  p.  244. 
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Come  sicuri  drammi  satirici  di  Acheo  sono  universalmente  ri- 
conosciuti ATj9<ov,  '  AXxjjiaicDv,  'H'fatTco^,  ìfrtc,  Aivog,  Motpai,  'Ejy/ì- 
voc  (*),  Md>|i.o^,  '0|iyàXY).  Anche  per  ^A6Xa  noi  crediamo  col  Wel- 
cker  e  col  Friebel  sicura  la  cosa,  oltreché  per  la  particolare  espres- 
sone proverbiale  del  fr  4,  v.  5,  per  la  forma  metrica  del  fr.  3  ed 
infine  per  la  scioltezza  della  lingua,  anche  perchè  il  fatto  che  tutti  i 
frammenti  riguardano  gli  atleti  e  Tallusione  alle  voracità  loro  sono 
sicuro  indizio  del  carattere  satirico.  Satirico  senza  dubbio  è  anche 
il  Kóxvoc:  e  la  sentenza  del  fr.  25. 


^CEtvcàvti  7àp  àvSpl  [JLdCoi 


le  particolarità  metriche  dei  frammenti  stessi  non  lasciano  dub- 
bio di  sorta.  Quanto  al  n6pi6oo<;  (^)  non  ci  pare  probabile  che  si 
tratti  di  dramma  satirico;  perchè  il  particolare  fornito  da  Nonno 
{Narrai,  cui  Gregor.  Invect.  I,  39,  p.  140;  Westermann,  Mytho- 
graph.  p.  380,  LYI)  ci  pare  esageratamente  comico  e  derivato 
piuttosto  che  da  dramma  satirico,  come  crede  il  Wagner,  da  una 
commedia  della  nuova  scuola  mitologico-parodica,  forse  dal  IlepiOoix; 
di  Aristofonte.  Al  IlepiBoot;  il  Wagner  riferisce  un  frammento 
dell' Eifaone  (fr.  11)  negando  che  in  questo  dramma  potesse  tro- 
Tarsi.  Ma  egli  sbaglia  addirittura,  perchè  quelle  parole  possono 
benissimo  appartenere  al  coro  dei  satiri  ed  essere  allusive  ad  Eri- 
aictone.  Il  fir.  26  del  Aivo<;,  che  è  senza  dubbio  corrotto  e  che  è 
siato  tentato  coUe  più  strane  congetture,  ci  sembra  da  correggere 
co^  con  lievissima  e  naturale  trasposizione: 


« 


(0  Fn  fatto  conoscere  da  Hibschfsld  in  Archaologische  Zeitung,  XYXT^ 
p.  106  e  da  Ublicbs,  Ein  neues  Stùck  dea  Achdos  in  Bhein,  Museum,  TCXJY 
(1874)  p.  356.  Cfr.  Friebbl,  op.  cit.  p.  20-59. 

0  Lo  ammettono  Eossbtti,  op.  cit.   p.  130,  Wagner,  p.  49;  a  proposito 

deir  A  ^y  per  decidere  la  qaistione  suirargomento  il  fr.  47  e  il  fr.  li  ci  sem- 
^nao  fornire  un  valido  punto  d'appoggio. 
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^t7CTo5vT6<;  èxpàXXovtec,  àifvòvtec  Xàra^ 

t(  [JLOt  Xé^ovre^;,  &  xaXXtatov  'Hf>à>tXei(;;  (*) 

Dei  frammenti  incerti  è  senza  dubbio  satirico  il  fr.  41,  in  cui  si 
celebra  il  vino  Biblino;  il  fr.  43  per  il  raffronto  col  fr.  24  deve 
riferirsi  con  somma  probabilità  al  Kòxvòc  II  fr.  44  appartiene 
forse  airAlcmeone;  airEtohe  affamato  noi  riferiamo  il  fr.  47  con- 
tenente una  forma  proverbiale 

Per  ragioni  di  contenuto  e  di  forma  sono  satirici  senza  dubbio  i 
fr.  50,  51,  52  e  il  fr.  50  del  Wagner. 

Poco  sappiamo  degli  altri  poeti:  di  Filocle,  che  ci  è  ricordato 
da  un  prezioso  titolo  attico  che  poi  discuteremo  ampiamente  (C. 
I-A.  II,  977.  Ed.  Eohler).  Di  Senocle  abbiamo  menzionato  in  Eliano 
(  V.H.  U,  8)  un  dramma  satirico  'A&àixac.  Di  Jofonte  resta  memoria 
e  un  frammento  del  dramma  satirico  AuX())Soi  (Glem.  Alex.,  Strom. 
I,  3):  come  titolo  di  dramma  satirico  ci  pare  sicuro  anche  il  Ae- 
£d(ievo(;  :  il  mito  (ApoUod.  II,  5,  6)  riguarderebbe  la  lotta  di  Efcole 
con  questo  centauro:  argomento  satirico  al  più  alto  grado  e  che  sarà 
poi  trattato  anche  da  Timocle  in  una  commedia  mitologica.  Ad  un 
dramma  satirico  di  Jofonte  accenna  inoltre  secondo  noi  il  passo  dello 
Schol.  Aristoph.  Ban.  335  'H  (topaivT]  qixeuotai  toic  y^'AoK.<:  Geoìc  x-t.X. 
A  proposito  dei  drammi  satirici  di  Agatone  c^  informano  Aristofane 
stesso  {Thesnwphor.  157)  e  Platone  {Conviv,  p.  222.  D);  ma  nulla  ad- 
dirittura ci  resta.  Di  Astidamante  maior  è  noto  un  '£p{i^<;:  del  minore 
un  ^UpoL^ffi,  al  quale  peraltro  non  appartiene  il  frammento  in  yeraì 
eupolidei  conservatoci  da  Ateneo  (X,  411,  A).  Dei  frammenti  in- 


(^)  Si  potrebbe  anche  congetturare  col  Friebei: 

*Pt7CToovteg,  èxpàXXovrec,  à^vòvre^,  ACvov 
XéYOVtec,  oò  xdtXXtotov  'HpaTtXfJ,  XdtraÉ 

ma  la  trasposizione  ci  sembra  troppo  ardita  e  violenta. 
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certi  il  n.  6  fu  riferito  dal  Friebel  (^)  a  dramma  satirico:  può  pe- 
raltro trovarsi  benissimo  in  una  tragedia.  Sicuro  è  invece  il  ca- 
rattere satìrico  del  fr.  7.  che  può  riferirsi  alla  garrulità  di  'Ep|i7)(; 
e  che  il  Nauck,  non  sospettandovi  carattere  satirico^  affermava  con- 
Tenire  ad  un  comico  piuttostpchè  ad  oin  tragico. 

Del  tragico  Cheremone  il  Welcker  ammetteva  due  soli  drammi 
satirici,  AuSvuoG^  e  'Ici»:  ma  ad  essi  dobbiamo  aggiungere  senza 
fiJIo  r'AxtXXsòc  9ef/3tTO%T6voc.  L^  opinione  del  Friebel  (*)  che  tutti  i 
titoli  di  Cheremone  siano  di  drammi  satirici  è  persino  a  priori 
inammissibile  e  lo  studio  dei  frammenti  Tesclude  addirittura:  solo 
si  può  dubitare  deirOtvsò^;.  Dei  frammenti  incerti  il  n.  15  ha  ca- 
rattere satirico  (Ath.  II,  p.  35,  D:  Xatp7][i.a>v  6è  6  tpa^cpSòc  irapa- 
oYsodCstv  ^Tjai  TÒv  otvov  toì<;  XP<«>l^votc  ^éXcota eòpooXiav  e  fu  rife- 
rito dal  Welcker  al  Atóvoaoc,  cui  riferiamo  anche  il  fr.  16,  che 
secondo  la  testimonianza  di  Aristotele  {Problem,,  III,  16)  e  di  Plu- 
tarco (Maral,  406,  B)  celebra  le  lodi  del  vino.  Satiricamente  pro- 
tervo è  il  fr.  32;  ma  forse  preferibile  è  la  congettura  del  Meineke 
che  mutava  il  lemma  da  XatpiJixovoc;  in  ^tXujiJiovo^. 

Un  dramma  satirico  At(Jió<;,  da  identificarsi  con  ^KpoLxkffi  di  Dio- 
nisio, è  ricordato  esplicitamente  dalla  preziosa  testimonianza  dello 
Schol.  n  A,  515:  dov  ^àp  -^v  Tcopércovra  tòv  ^(>(oa  TuapaXa^sìv  t]  xevoò 
jiÉVOV  tiiv  Ya-irépa  yJ  TTpOTUociCópisvov  Ta5ra  ^àp  7Ui>;j.ixà,  wc  %al  'ctp  Ato- 
vofii^  TTesoiTjTat  èv  Aiji(p[Ttì)v]vóao)v  (sic)  *Hpa)cXfJc  (*),  SsiXyjvòc  3è  %X&- 


(*)  Op.  cit.  p.  71-79. 

(*)  Op.  cit.  p.  69-75.  H  carattere  ludiero  dei  frammenti  delie  tragedie  in- 
gannò il  Friebel,  conducendolo  ad  ammettere  come  satirici  tutti  i  drammi  di 
Cheremone. 

C)  Il  passo  è  evidentemente  corrotto:  noi  proponiamo  la  congettura  xoil 
t^  Atovodcp  iCETCotYjrat  èv  rcj)  Ai|i(j)  voowv  ^KpaTcX*^?  fcfr.  Eustazio,  loo.  cit. 

^  TDBxdrpai  voocbv  ^HpaiOàfi).  La  corruzione  della  lezione  genuina  ci  pare 
eoi  nostro  emendamento  chiaramente  spiegabile.  L' articolo  fu  trascurato  ed 
acanto  per  rimediare  Terrore  dopo  la  parola  Ai[i(j>  dalla  lezione  ^v  At[i.(ì) 
t^  vo^y  ^RrjarXffi  si  svUuppò  facilmente  l'altra  èv  Aiftip  twv  vóowv  'Hpa- 

^Tfi  per  opera  di  un  copista  che  grossolanamente  volle  rimediare  alFerrore 
eadendo  invece  in  errori  più  gravi. 
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Ceiv  Treipdttai  tòv  'HpaxXéa  confermato  da  Eustazio  U  p.  859,49: 
YsXolo?  oov,  f  aot,  Kal  Atovòotoc,  $  TOTroCrjrai  voowv  ^HpaxX-^  xal  £iXt)vò^ 
xXòCstv  aòròv  Tcsipcóitevo^.  Dei  frammenti  incerti  il  fr.  12  contiene 
certo  elementi  satirici. 

Del  tragico  Garcino  i  titoli  'AXd?n)  e  S€{iìXtj  possono  riferirsi  a 
drammi  satirici:  ma  ogni  prova  manca  addirittura.  L^assoluta  pe- 
nuria di  notizie  rispetto  ai  tragici  minori  post-euripidei  impedisce 
ogni  congettura:  chi  potrebbe  ad  esempio  escludere  la  possibilità 
che  r  *EXé'/Y]  e  V  'Hpax>v'JJ?  di  Diogene  siano  stati  satirici  ?  e  dei  ti- 
toli di  Spintaro  che  cosa  dobbiamo  credere?  Il  materiale  di  studio 
appare  nelFetà  post-euripidea  incerto  e  manchevolissimo.  Al- 
l'ignoto scrittore  Python  si  attribuisce  il  dramma  satìrico  'Aiff^v(^); 
a  Timesiteo  ZTr]yò<;  ^ovai;  e  forse  anche  'HpaxXf^^  e  M.Yjarfjpec;;  a  Li- 
cofrone  il  M6vidYji.oc;  a  Sositeo  il  Aotiéfxnjc  e  un  altro  dramma, 
di  cui  ignoto  è  il  titolo,  ma  che  a  noi  pare  implicitamente  ricor- 
dato da  Diogene  Laerzio  (fr.  172)  IwatOéoo  toò  itotYjtoò  èv  Oedtfxj)  a- 
icdvToc  ffpò(;  aòròv  (se.  Cleante)  7capó'/ra  *  oB^'i^  KXed^Ooo^  ^opia  porj- 
Xatst  j,  ^etvev  èTul  toó  aotoò  o^fn^jj^atoc"  ^f'^  à^aoBivre^  ol  àxf.oatal  tòv 
[j-èv  èxpótYjaav,  tòv  8è  SoiolSeov  è$épaXov.  (letaYtvcbaxovta  Sé  a&tòv  è;cl  rg 
XotSopCo^  TTfyOÓTJxaro,  eItcwv  Sxotcov  elvat  tòv  jièv  Aióvooov  xal  tòv  ^HpaxXéa 
f>Xoapot>[JLévoD(;  Ótcò  twv  noiifm  (jit)  èpYiCeoOai,  aòtòv  Sé  ìtcI  t^  to5^o()ai(i 
pXaa9Y)(Jiio^  Soo^epaiveiv.  In  uno  scolio  Germ.  Caes.  Nat.  p,  70,  15 
'^  Sunt  in  hoc  signo  in  èius  testa  aliae  stellae,  quas  asinos  ap- 
pellant.  Graeci  enim  Svotx:  dicunt.  Quos  Liber  Astris  intulit,  quod 
cum  ab  lunone  insania  obiecta  fugeret  ad  occasus,  ut  in  Dodo- 
naei  lovis  tempio  responsa  peteret,  ut  Philiscus  refert,  et  magnis 
imbibus  cum  grandine  ortis  stagna,  quae  transiturus  erat,  inun- 
data  detinerent  iter  eius,  asini  ex  contrario  transeunt  per  aquas. 
Ex  his  uno  insidens  et  ipse  transvectus  est  sine  periculo  insania- 
que  liberatus  dicitur.  Uno  itaque  ex  his  fecis  se  ut  voce  humana 
loqueretur  ^  il  Robert  {Eratost.  Beliquiae,  p.  82)  ha  riconosciuto 


(*)  Cfr.  Dumf,  Uéber  die  Geschichte  dea  HarpcUiachen  Prozess,  in  N,  Jahr- 
hticher  fùr  Clasaigche  PhUologie,  1875,  p.  37  sgg. 
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con  qualche  probabilità  traccie  di  un  dramma  satirico  di  Filisco: 
anche  in  un  frammento  di  Isidoro  (n.  1)  pare  a  noi  di  scorgere 
traccie  di  un  dramma  satirico,  forse  di  un  '  AxiXXsò?  6o(3ottoxtóvo<;. 
K  esame  critico  dei  frammenti  adespoti  per  vedere  se  fra  essi 
si  nascondano  e  quali  siano  i  frammenti  satirici,  a  quale  poeta 
ed  a  qual  dramma  siano  inoltre  possibilmente  riferibili,  presenta 
gravissime  difficoltà,  sopratutto  per  T  incertezza  se  taluni  frammenti 
debbano  attribuirsi  piuttosto  a  poeti  satirici  che  a  comici  :  incer- 
tezza dalla  quale  spesso  non  possiamo  uscire  e  che  ci  consiglia 
quindi  al  massimo  riserbo.  Al  KuxXcotj»  di  Aristia  deve  riferirsi  il 
proverbio  citato  da  Mich.  Apostol.  Ili,  46  *  tJv  oivov  alrg,  xóvSoXov 
rift^  SCSoD  9  con  la  glossa  i^  8è  lotopla  à^rò  to5  K&xXaii;o<;,  se  pure 
anche  qui  il  frammento  non  devesi  piuttosto  credersi  tolto  da  un 
comico.  Air'ABdt  |ia«;  di  Eschilo  può  riferirsi  il  fr.  1;  il  fr.  165  fu 
riferito  a  KipxY]  di  Eschilo;  nieglio  peraltro  può  riferirsi  col  Welcker 
ai  4>atax&;:  Ulisse  racconta  appunto  le  lusinghe  di  Circe 

il  Sk  irpoòxoXelto  (i6 

Bfltopatv  ^&  abzffi 

Il  fr.  541  può  forse  riferirsi  alle  S^CyS  eschilea  e  particolarmente 
al  prologo,  contenendo  appunto  una  descrizione  del  mostro.  Al- 
l''A^at^v  o{)X>.o70^  il  Nauck  riferì  probabilmente  (potrebbe  anche 
appartenere  al  dramma  Ixóptoi  euripideo)  il  fr.  35  in  cui  Ulisse 
interroga  fieramente  Achille:  ^  Tot  orpatsòeic  ^  (lévcoy  6<t)q  xaxó(;;  col 
Dindorf,  modificando  la  lezione  in  ò/aa6ai  S^  oh  ^oipuaxeXeì*;  noieì  ó 
này  V6^d>v  «^oeXd^,  riferiremmo  all'' A/iXXscdc  èpaatai  il  fr.  250;  come 
pure,  raffrontando  il  fr.  158,  il  fr.  426.  AU''A(JifKÌpao<;  sebbene 
con  gravi  dubitazioni  riferirei  il  fr.  439.  Il  fr.  160  (Eust.  IL  p. 
1189,  24...  xavó?  ...xatà  (terapoXYjv  toò  <p)  integra  il  fr.  185  del- 
r^EXévijc  tà\sjo<:  (Phot.  Lexic,  SII,  22  iravóv...  xatà  {urapoXijv  toò  y): 
allo  stesso  dramma  satirico,  al  prologo  particolarmente,  riferirem- 
mo per  ragioni'^  evidenti  di  contenuto  i  fr.  194,  195,  se  pure  non 
era  nel  vero  il  Methner  chiamandoli  due  esempi  di  solecismi  in- 
ventati dai  grammatici  ;  e  forse  anche  il  fr.  238,  che  ad  ogni  modo 
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i  certo  satirico.  AinvaXo;  dobbiamo  riferire  con  molta  probabilità 
il  fr,  598  (Hesych.  IV,  81  otoXoAparé;-  tu  r?]?  'Io5;  piTiDrov  8tà  xà 
xéfjarct).  Numerosi  appaiono  i  frammenti  del  Sileo  di  Euripide,  il 
dramma  satirico  più  letto  neU' aoticliità  a  quel  che  appare  dalle 
citazioni  dalle  reliquie  e  senza  dubbio  quello  di  cui  dopo  il  Ciclope 
meglio  siamo  informati.  Ermes  presenta  a  Sileo  Ercole,  che  al  solo 
vedere  si  spaventa 

nupòc  ^  a  ò\>^itav 

IXa^LTOv  aqX-rj (fr.  33) 

Sileo  offre  poco,  ma  rivoltosi  ad  Erople  così  si  scusa  (fr.  31): 

oòx  àiim  i).tx;<aiv  oe,  ^diXa  S' oòx  S/bi. 

Lo  schiavo  è  comprato:  e  Sileo  (secondo  il  carattere  violento'  e 
protervo  che  figure  simili  hanno  nel  dramma  satirico  si  vanta  di 
aver  asservito  Ercole  (fr.  74): 

k(ù)  é  Iftrpwt  SoùXov,  Bvr'èXióOépov: 

mentre  il  coro  forse  tenta  (fr.  436,  437)  di  reprimere  l'ira  di  Er- 
cole: 5o5Xe,  Simcovm  ixooe  xal  Sixaw  x55i)ta  e  ripete  poi:  xf-foaó- 
vciiv  tÀp  xot  Slxata  xjt§ix'  ìaz'  àxonoTéa.  Ma  Ercole  scuote  il  giogo 
e  si  mette  a  gettare  all'aria  ogni  cosa:  si  asside  poi  a  banchetto 
ed  il  coro  cambiata  subito  opinione  dice: 

oòx  e*8'  Sffto^  )(p'J)[iAv](iay(oc  xa^ELSóTa 
r^  'HpaxXeia;  tppovtiSo;  xanTfopav. 

Gol  fr.  331  Sileo  è  già  ucciso  ed  Ercole  prima  di  rimettersi  a  man- 
giare, come  già  vedemmo,  invita  la  figlia  del  morto,  Senodice: 

dopoché  il  coro  ha  pronunziato  (fr.  447)  parole  di  dolore  per  la 
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sorte  della  figlia  (^).  Anche  il  fr.  30  può  riferirsi  al  Sileo,  prove- 
nendo dalla  stessa  fonte  dei  fr.  29,  31.  Air'O^i^àXT]  (di  Acheo  o 
di  Jon)  riferirei  il  fr.  182  (Wg.)  in  cui  si  paragona  ad  una  lepre 
il  forte  leone  di  un  tempo,  con  manifesta  allusione  ad  Ercole. 
Altri  frammenti  possiamo  riconoscere  come  di  drammi  satirici 
senza  potere  nemmeno  congetturare  Fautore  e  il  dramma:  espli- 
citamente satirico  è  affermato  da  Eustazio  (989,48)  il  fr.  590 
(TIpoXXo^..  èv  tot<;  oaTOp^ixoìi;),  il  601  (xof;Tatopà|iot)v  Hesych.  4,  294: 
-/ooicauo^dqifov  6  2Xy]v(5^).  Satirici  sono,  riferendosi  al  solito  argo- 
mento della  celebrazione  del  vino  e  dei  conviti,  i  fr.  23  (Wg.), 
39  (Wg.),  90,  93,  149  già  dimostrati  satirici  dal  Cobet,  570,  573. 
Satirici  p^  il  loro  contenuto  sconcio  sono  i  fr.  186,  330  (io  cui 
conserveref  la  lezione  èotoxcóc),  355  (attribuiti  forse  con  ragione 
a  Sofocle  dal  Walckenaer  in  Eur.  Hipp.  780)  402  (riferito  ad  Er- 
cole esplicitamente  da  Plutarco,  Amat.  e.  5  p.  751.  D)  409,  forse 
di  Agatone  per  il  raffronto  col  fr.  31.  Satirici  sono  pure  i  fr.  175 
(Wg.),  275  (Wg.),  416  nei  quali  si  parla  di  Ercole  satirico  e  forse 
anche  per  ragioni  di  contenuto  i  fr.  395,  458,  546.  Anche  il  fr. 
95  in  cui  si  danno  precetti  morali  volgarmente  eudaimonistici 
appare  satirico  per  il  raffronto  colle  frequenti  sentenze  del  Ciclope 
Euripideo  e  dei  sicuri  frammenti  satirici  (  cfr.  Acheo.  fr.  6;  Eurip. 
fr.  895  etc.)  informati  allo  stesso  concetto.  Il  fr.  98  ci  pare  rife- 
ribile alla  gioia  dei  satiri  che,  servendo,  come  nel  Ciclope  Euri- 
pideo, il  mostro,  per  la  morte  di  lui  sarebbero  liberati  ed  applau- 
dono quindi  ai  disegni  dell'eroe:  èyw  Sé  yeóSo'jiai  [y'|  èXeòflspo?  Y®" 
7»;.  Il  fr.  284  Siicokv;,  àotxo?,  TcatpiSoc  èorepYjiJivoi;  TTrcoyò^;  TcXavYjnj^, 
^tov  S)^(i)v  Toc^^  i^pav  ci  pare  riferibile  non  già  a  Edipo,  come  da 
molti  e  fra  gli  altri  dal  Meineke  e  dal  Nauck  fu  creduto,  ma  ad 
un  Ulisse  e  riferibile  forse  per  il  metro  a  un  dramma  satirico, 
forse  ai  <^atax£;  o  a  Nauoixàa.  Per  ragioni  di  lingua  infine  noi  dob- 
biamo ammettere  come  probabilmente  satirici  i  fr.  94  (cfr.  per  il 


(^)  Talani  di  questi  frammenti  come  i  fr.  436,  437,  331,  447  etc.  si  pos- 
ioao  riferire  ad  uno  degli  altri  drammi  satirici  di  contenuto  affine  al  Sileo. 
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proverbio  Athen.  V,  187,  A),  159  (àv?]p  h  o&5èv  yS'^JK)y  174  (la 
lingua  ha  scioltezza  comica),  559  (sic  ^oLoiv,  SvBa  vaoslv  l^sfazo^ 
S|>óiJU};.  Ofr.  Strab.  XI,  p.  497).  Questo  il  materiale  probabile  di 
studio  su  cui  possiamo,  sebbene  con  cautela  somma,  fondarci  per 
ricostruire  la  storia  e  la  natura  del  dramma  satirico. 

Di  altri  poeti  e  drammi  satirici  c^  informano  le  iscrizioni  pub- 
blicate dal  Eumanudes  neir  ' A6y)vgì:Iov  (1, 1)  e  poscia  nuovamente 
dal  Kdhler  nelle  Athenische  Mittheilungen,  III,  p.  Ili  sgg.  TJn  poeta 
Timocle  (così  integreremmo  anche  il  frammentario...  ox^c)  avrebbe 
scritto  un  AoxoOpYoc  nell'anno  342-341  ed  un  altro  poeta  a  noi  ignoto 
avrebbe  concorso  sotto  Tarcontato  di  Teofrasto  nel  340-339  av.  G.  C. 
con  un  dramma  satirico  4>opxi§e;(^):  due  titoli  già  noti:  Tuno  per  un 
sicuro  dramma  satirico  Eschileo,  Taltro  per  un  probabile  dramma 
satirico  dello  stesso  sommo  maestro.  Noi  crediamo  anzi  che  in 
questi  due  drammi  non  debbano  riconoscersi  che  rimanipolazioni 
degli  antichi  drammi  eschilei  e  che  anche  al  dramma  satirico 
possa  riferirsi  quel  che  Quintiliano  (X,  1,  66,  diceva  delle  tragedie: 
"  tragoedias  primus  in  lucem  Aeschylus  protulit,  sublimis  et  gra- 
vis  et  grandiloquus  saepe  usque  ad  vitium,  sed  rudis  in  pleris- 
que  et  incompositus;  propter  quod  correctas  eius  fabulas  in  cer- 
tamen  deferre  posterioribus  poetis  Athenienses  permiserunt  suntque 
eo  modo  multi  coronati  ,.  Ma  su  questo  punto  torneremo  in  se- 
guito. Dall'esame  delle  iscrizioni  resultano  anche  varii  altri  nomi 
di  poeti  satirici:  manca  peraltro  qualsiasi  indicazione  sui  singoli 


(*)  LMntiera  iscrizione  può  secondo  noi  essere  (air infuori  che  nella  riga 
31  )  integrata  con  sufficiente  probabilità.  Alla  riga  23  integreremmo  il  fram- 
mentario  oxX*^;  con  TiiioxX'^;;  alla  riga  27  ci  pare  sicura  la  integrazione 

di [16 ìfl  in^'AXxiJ.'ii^VTd;  solo  probabile  è  invece  la  congettura  AY^TQ 

nella  riga  28.  Alia  riga  33.  in  cui  si  cita  la  vecchia  tragedia  rappresent  ata  dopo 
il  dramma  satirico  e  prima  della  vera  gara  neir  anno  340-339,  integreremmo  il 

frammentario  [ t  Eò,ot7Ct8oo  con  ACxTOt  EoptJCi5o'j.  Le  iscrizioni  degli 

anni  342-339  sono  state  riprodotte  poi  dal  KOhleb  stesso  nel  Corpus  Inscrip- 
tionum  atticarwn,  DE.  971-973. 
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drammi  rappresentati;  e  nessun^ altra  importanza  hanno  questi 
tìtoli  all' infuori  che  testimoniano  la  persistenza  del  dramma  sa- 
tìrico nei  luoghi  più  diversi  della  Grecia  e  nei  tempi  più  tardi. 
Dalle  iscrizioni  Beotiche  (n.  1584,  v.  25)  resulta  un  certo  'A[jli* 
ho;  ATjJLOxXéooc  Syjj^MO^,  ^otT]r^(;  oatòptov;  al  n.  1585,  v.  18  un 
M'  Ai|iiXto^  ^rTjrtio?  cjatofvOYpà^o^,  vincitori  alla  Caritesie  dell'Olim- 
piade 145-146.  Un' altra  iscrizione  beotica,  conservata  del  Museo 
di  Tanagra  e  pubblicata  dal  Hassoullier  {Bull,  de  correspond.  hel- 
Unique,  III,  1878,  p.  590)  un  !AXécav8po(;  FXaoxot)  TavaYpato<:  oa- 
rjwttv  irotTjTYj^  (})\  un'altra  iscrizione  beotica  ricordante  un  róf/^tTc- 
Ro;  no[6iic:c]oo  XaXxtSetx;  T:ovr\rTf  aatòpcov  è  ricordata  dal  Keil  (Jnscr, 
Boeot,  ed.  Keil.  I,  p.  61).  Si  aggiungano  poi  le  iscrizioni  incerte  di 
provenienza  ricordanti  un  'AvaSlwv  0|yaaoxXst5oo  MotiXTjvaìoc  oatòpoov 
sotìpj?  (Le  Bas,  Asie  Mineure  91),  un  ' Af^dtSac  (??)  Ti|j.a>vo?  'ASYj^ato? 
oaiòpcftv  Tzoaitffi  (Archives  des  missions  scientifiques  et  littéraires, 
Deuiième  sèrie,  tome  IV,  (Paris,  1867)  p.  522),  delle  quali  è  pure 
incerta  la  cronologia.  Un'iscrizione  finalmente  degna  di  nota  è 
stata  edita  dal  Rangabé  {Antiq,  Helléniq,  Athen,  1855,  voi.  II, 
p.  691  sgg.)  in  cui  parlandosi  dei  giuochi  fatti  presso  il  tempio  di 
Anfiarao  in  Beozia  (siamo  certo  molto  vicini  ai  tempi  romani)  si 
cita  un  ^HpaxXaSr)^  *HpXtv8ot)  'AOYjvato?  7cotTjTTj<;  aatòpcov.  A  questi 
nomi  possiamo  infine  aggiungere  il  AYj^irjTpio^  Toif>otxò(;  oaropoYpà^og 
citato  da  Diog.  Laert.  5,85  (^). 


(*)  Il  Nauck,  p.  963,  cita  anche  un  'Tt|XOxXfj<;  'Hoo5ótoo  AioXeò;  àTrò 
KójiYj^:  oatófxov  3rot7)r/5;  dal  BuUettin  de  correspondance  hellénique,  II,  p.  590- 
Ma  il  Naack  evidentemente  o  non  ha  letto  attentamente  V  iscrizione  edita 
dal  Hassonllier  o  ha  tolto  da  altri  di  seconda  mano  una  citazione  sbagliata 

Nell'iscrizione  figura  invece  un  Ti\ioyXffl  'Hoo%to'j  AloXstx;   ànb  K6[j.7j(; 
KtOgcpcpSóc  nella  stessa  iscrizione  in  cui  troviamo  il  poeta  satirico  'AX^av- 

?poc  rXcuóxoo  TavaYparo(;. 

(*)  Di  ammettere  un  dramma  satirico  Sisifo  del  tragico  ApoUodoro,  men- 
tre una  tradizione  costante  lo  riferisce  al  comico,  non  v'è  addirittura  ragione^ 
Dooofltante  rantorìtà  del  Heinbkb.  Hist.  critica,  p.  460  e  del  Kock,  Comic 
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Questo  è  quanto  sappiamo  del  dramma  satirico  antico:  con- 
servatoci da  una  tradizione  lacunosissima  e  per  di  più  incerta  e 
mal  sicura:  ma  che  noi  abbiamo  cercato  di  rendere  stabile  e  salda, 
eliminando  per  dir  così  quanto  di  spurio  era  in  essa:  abbiamo 
fissato  con  grande  probabilità  almeno  la  serie  dei  poeti  satirici, 
dei  drammi  loro  e  finalmente  abbiamo  rivendicato  ai  drammi 
stessi  quei  frammenti  che  loro  ci  parvero  spettare.  Certo  questa 
eredità  della  tradizione  è  assai  scarsa  in  confronto  specialmente 
coU^ampia  fioritura  del  genere:  ma  sufficiente,  come  vedremo,  a  darci 
di  esso  sotto  molti  riguardi  un  chiaro  coneetto.  Altri  probabili 
dranmii  satirici  possono  desumersi  da  frammenti  satirici  stessi  e  so- 
pratutto da  passi  del  Ciclope:  secondo  la  giusta  opinione  del  Wel- 
cker  nel  prologo  del  dramma  euripideo  sono  accennati  come  argo- 
menti di  drammi  satirici  la  Gigantomachia  (v.  5-8),  il  Kd)[ioc 
dell'  andata  di  Dionysos  alle  case  d' Altea  (v.  37-40);  e  si  potrebbero 
aggiungere  col  Welcker  stesso  la  fuga  di  Dionysos  dalle  sue  nutrici 
(v.  3-4)  e  le  vessazioni  sofferte  da  Dionysos  medesimo  per]  opera 
di  Giunone  (v.  11  sgg.)-  Anche  nei  versi  pronunziati  dal  Ciclope 
(v.  203  sgg.): 

$ve)(6,  7ripe*/e,  tt  TàSs;  tig  t^  paOo[ila; 

ti  pax^i^et';  oò)^l  Aióvoarx;  Tà8e,  ^ 

oti  xpóro^^oc  )^aX%o5  TojiTcàvcov  t'  àod^fiata. 

fu  veduto  da  taluni  un  accenno  a  un  dramma  satirico;  e  seb- 
bene l'espressione  non  abbia  in  sé  nulla  di  singolare  da  darle 
proprio  questo  determinato  valore,  pure  il  raffronto  con  il  dramma 
sofocleo  Tt>[J.7rayiawai  rende  sic\ira  quasi  la  cosa.  Lo  studio  dei 
vasi  attici  del  5"*  e  del  4"*  secolo  non  vale  ad  accrescere  di  molto  le 


Att,  fragm.,  HI,  279.  La  commedia  nuova  si  riconnette  per  gli  argomenti  al 
dramma  Batirìco  e  non  v'è  quindi  ragione  di  escludere  una  commedia  dal  ti- 
tolo Sisifo.  Sulle  relazioni  fra  il  dramma  satirico  e  la  commedia  ho  già  pronta 
una  memoria  che  pubblicherò  quanto  prima. 
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nostre  cognizioni  riguardo  al  dramma  satirico.  Da  tale  studio 
resulta  evidente  come,  se  il  dramma  satirico  ha  avuto  notevole  ef- 
ficacia, sebbene  in  varia  misura,  sulla  pittura  vascolare  di  questi 
due  secoli,  o  almeno  su  quella  della  2*  metà  del  ò""  e  di  tutto  il  i*", 
tale  efficacia  sia  stata  per  lo  più  generica  e  non  si  possa  in  alcun 
vaso  riconoscere  l'eflPetto  (altro  che  in  rarissimi  casi)  di  un  singolare 
e  determinato  dramma  satirico  (^).  Certo  il  genere  ha  influito  nel 


O  A  proposito  della  pretesa  dipendenza  di  molti  vasi  dipinti  dal  dramma 
Batiiìco,  sebbene  noi  non  vogliamo  occuparci  di  proposito  della  quistione,  è 
necessarìo  porre  in  sodo  alcuni  punti  di  capitale  importanza.  La  presenza  dei 
sOeni  con  coda  equina  nelle  pitture  vascolari  non  costrìnge  ad  ammettere  di- 
pendenza dal  dramma  satirico;  perchè,  come  vedremo,  la  pittura  vascolare  an- 
ticipò e  prevenne  in  certo  modo,  col  riprodurre  nel  tipo  bacchico  le  credenze 
e  le  tradizioni  popolari,  il  fiorire  del  dramma  satirico:  il  quale  si  assimilò  ap- 
punto traendola  dal  popolo  o  almeno  secondandone  il  gusto  quella  stessa  ma- 
teria mitica  che  formava  soggetto  delle  pitture  vascolari.  Né  molto  debbono 
meravigliarci  certe  singolari  coincidenze  fira  la  tradizione  letteraria  del  dramma 
satirico  e  le  rappresentazioni  artistiche:  nel  vaso  Francois  ad  esempio  noi 
troviamo  rappresentato  il  ritomo  di  Efesto  all'Olimpo:  non  mancano  nel  cor- 
teggio anche  i  Sileni:  e  noi  sappiamo  d'altra  parte  come  Acheo  trattò  in  un 
dramma  satirico  lo  stesso  argomento:  eppure  il  vaso  Francois  è  di  circa  due 
secoli  anteriore  al  fiorire  di  Acheo!  La  cronologia  dei  vasi  attici  dei  maestri 
anteriori  a  Brjgos  e  Duris  appare  ormai  dopo  le  più  recenti  ricerche  del  tutto 
rinnovata:  se  il  Matz  e  il  Baumeister  ponevano  Brygos,  uno  dei  maestri  più  re- 
centi, sulla  fine  del  5o  secolo  e  sul  principio  del  4^,  ormai  noi  dobbiamo  anticipare 
di  oltre  un  secolo  il  suo  fiorire  e  porlo  sui  primi  del  secolo  5^  o  alla  fine  del  &^. 
aiustamente  il  Wintbb,  Polt/phem,  in  Jahrbuch  dea  Archàologisch,  In8titut8,Yly 
1891,  p.  276  osservava  a  questo  riguardo  :  «  Seitdem  es  sich  heraus  gestellt 

<  hat  dass  die  Thatigkeit  der  meisten  uns  bekannten  Schalenmaler  vor  und 

<  um  die  Zeit  der  Perserkriege  fàllt,  kann  freilich  in  deien  Werken,  wenn 
«  man  von  den  jiingsten  absieht,  aus  chronologischen  Grtlnden  ein  Einfluss  des 
«Drama  nicht  mehr  gesucht  werden  ».  Cfr.  anche  QnisAaDiNi,  Di  una  tazza 
dipinta  scoperta  a  Bologna  (in  Atti  e  Memorie  della  "EL  Deputazione  di  Storia 
Pàtria  per  le  Provincie  di  Romagne,  UL  Serie,  voi.  X,  fase.  4, 5,  6),  Bologna, 
i99^  p.  31-32,  in  cui  riassumono  brevemente  i  resultati  delle  ultime  ricerche  sulla 
cronologia  dei  vasi  dipinti.  Conseguentemente  il  riferimento  a  dramma  satirico 
del  vasodi  Biygos,  in  cui  Iris  da  un  lato  ed  Hera  dall'altro  sono  inseguite  dai 
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defèrmìnare  il  tipo  dei  satiri,  che  via  via  vengono  meglio  a  di- 
stinguersi dai  Sileni  ed  acquistano  nomi  propri  ;  certo  anche  il  tipo 
del  Papposileno,  che  noi  troviamo  nel  celebre  vaso  di  Ruvo  e 
negli  altri  monumenti  pubblicati  dal  Wieseler  è  sotto  T. influsso  del 
dramma  satirico:  come  pure  T Ercole  dormente  e  avvinazzato  del 
vaso  di  Ademò,  TErcole  in  riposo  nei  molti  vasi  pubblicati  dal  lahn, 
riferibili  probabilmente  alla  seconda  metà   del  5",  al  4""  e   forse 


satiri  (Monum.  deW ìnstitutOy  voi.  Vili,  tav.  XLVI;  Bauheisteb,  tav.  d'aggiunta, 
xeni,  n.  7)  non  ha  ombra  di  fondamento  sia  che  si  accetti  Topini one  del  Matz, 
Tazza  capitana  di  Brygos,  in  Annali  deJT Instituto,  44,  1872,  p.  294-308,  che 
la  rappresentazione  debba  riferirsi  all'  Inaco  Sofocleo,  sia,  come  si  ammette  co- 
munemente, che  piuttosto  ricordi  V  If>tc  di  Acheo:  l'opinione  espressa  dal 
Matz  stesso,  p.  300  e  dal  Baumeister,  Denkmàlery  p.  1561,  che  si  tratti  del- 
l' IptC*  sofocleo  non  può  ammettersi  perchè  non  esiste  un  dramma  di  tal  nome 
e  l'errore  è  derivato  dallo  scambio  naturalissimo  della  forma  ^Epi^  con  l'altra 
l[jiZ  Se  certa  peraltro  è  la  falsità  dell'  interpretazione  data  sin  qui  della  tazza 
capuaua  di  Brygos  e  con  essa  dei  vasi  di  Duris  (  cf.  Robebt,  BUd  und  Lied, 
Berlin,  1881,  p.  28,  n.  29),  non  è  sicuro  d'altra  parte  che  essa  sia  immune  dal- 
l' influsso  del  dramma  satirico,  il  Furtwasnoleb,  che  nella  quistione  della  cro- 
nologia dei  vasi  dipinti  è  il  più  tenace  sostenitore  dell'antichità  di  essi,  pone 
{Archdologische  Anzeiger,  1891,  2.  p.  60-70)  il  fiorire  di  Eufronio  e  degli  altri 
maestri  fra  il  510  o  il  470.  Essendo  Fratina  anteriore  di  una  generazione  ad 
Eschilo,  vissuto  al  tempo  della  seconda  guerra  persiana,  l'introduzione  del 
dramma  satirico  in  Attica  cade  precisamente  nel  tempo  in  cui  fiorirono  i  no- 
stri maestri.  E  della  dipendenza  dal  dramma  satirico  noi  crediamo  di  scor- 
gere tracce  nella  tazza  di  Brygos:  per  quanto,  nonostante  le  accurate  ricerche 
del  PuBTHWAENGLEB  ìu  Annali  delT  Instituto,  1877,  una  netta  distinzione  fra 
i  due  tipi  non  fosse  serbata  costantemente,  pure  ò  notevole  che  nella  tazza 
di  Brygos  appaiono  non  già  Sileni,  ma  Satiri  ;  e  quel  che  più  conta,  insieme 
a  Dionysos,  con  nomi  propri,  e  in  un'attitudine  che  ricorda  molto  da  vicino 
il  carattere  che  i  satiri  assunsero  decisamente  nel  dramma  satirico  attico.'Dopo 
le  guerre  Persiane,  nei  vasi  della  2.»  metà  del  5.o  e  di  tutto,  il  4.'>  secolo  noi 
troviamo  invece,  sebbene  in  varia  misura,  sicuro  l'influsso  del  dramma  satirico: 
nell'arte  figurativa  noi  troviamo  riprodotti  i  tipi  che  il  dramma  aveva  ela- 
borati e  perfino*  creati.  Così  il  Marsia  divenuto  da  Sileno Jsatiro  per  opera  ^el 
dramma  satirico  (cf  B5ttigbb,  Kleine  Schriftm  archdologischen  und  antiqua- 
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alla  metà  del  3**  secolo,  V  Efesto  ebbreo  che  ritorna  all'  Olimpo 
ed  in  generale  tutte  quelle  scene  grottesche  in  cui  gli  eroi  hanno 
a  compagni  i  satiri.  Solo  un  vaso  attico  illustrato  dal  Michae- 
lis  e  riferito  ad  un  dramma  satirico,  in  cui  si  rappresenta  il  mito 
di  Marsia,  arricchisce  il  materiale  da  noi  raccolto,  non  essendo 
per  la  tradizione  letteraria  sicuro  che  questo  mito  sia  stato  ar- 
gomento di  dramma  satirico  e  valendo  lo  studio  dei  monumenti 
archeologici  a  chiarire  sotto  questo  aspetto  un  oscuro  punto  della 


risdien  Inhalta,  Dresden,  1837, 1,  p.  17-56)  è  rappresentato  appunto  come  tale 
ìd  Tane  rappresentazioni  (  cfr.  Mighaelis,  ApoUine  e  Marsia,  in  Annali  del- 
flmtituto,  30  (1858),  p.  298  sgg  );  cosi  compare  frequentemente  (Wiesbleb, 
ThioUrgébaudt  etc.  taf.  II)  il  tipo  del  Papposileno,  creazione  del  dramma  sa- 
tirico, cosi  1  satiri  vengono  reppresentati  nella  foggia  più  svariata  del  mondo 
giusta  la  tradizione  letteraria  C  cfir.  Bauhbisteb,  Dmkmàler,  p.  1661,  sgg  ): 

ora  come  to^icavtotai,  ora  come  compagni  di  Efesto,  ora  come  cacciatori. 
La  presenza  dei  satiri  nei  vasi  della  2.^  metà  del  4.^  secolo  è  indizio  sicuro 
di  dipendenza  dal  dramma  satirico:  ma  può  (su  questo  bisogna  intenderci  chia- 
ramente) avere  avuto  l'arte  solo  per  così  dire  la  spinta,  il  modello  primo  dalla 
tradizione  letteraria  ed  aver  proceduto  poi  liberamente  o  per  lo  meno  senea 
intima  dipendenza  dalla  tradizione  letteraria  stessa.  Diffìcile  poi  è  anche  il  riferi- 
mento di  una  rappresentazione  a  un  determinato  dramma  satirico;  perchè  l'arte, 
eome  sopra  osserviamo,  ha  colto  di  questo  le  scene  generiche,  che  ne  costituivano 
il  fondo  comune,  senza  scendere  a  nessun  particolare.  Per  quanto,  ripetiamo,  noi 
Bon  vogliamo  qui  trattare  di  proposito  della  dipendenza  della  pittura  vasco- 
lare dal  dramma  satirico,  pure  ricordiamo  i  principali  monumenti  in  cui  di  questo 
dramma  ci  venne  &tto  riconoscere  V  influsso.  Oltre  i  numerosissimi  vasi  pubbli- 
cati ed  illustrati  dal  Jahn,  Perseus,  Herakkay  Satym  auf  Vaaenbildem  und  daa 

m 

Safyrdrama,  in  PhUobgus,  27  (1868),  p.  1-27  con  4  tavole,  ricordiamo  il  celebre 
¥180  di  Buvo  {Man,  Inst  HI,  tav.  31;  Wiesblbe,  Theatergebailde  eto.  Tav.  V, 
BÀUicEiflTEB,  Denìemàler  etc,  Taf.  V,  2;  amplissima  illustrazione  ne  è  il  lavoro 
magistrale  del  Wiesbleb,  Dos  Sati/rspid,  QSttingen,  1848),  i  vasi  con  rappresen- 
taaioni  dello  Sfinge  già  ricordati  (Wieselee,  Theatèrgebaude,  tav.  VI  n.  10  e 
Jahk,  Arch  Beitr,  tav.  5  a  VI)  un  vaso  col  giudizio  di  Paride  (Gebhabd,  Auserles. 
Vasenb.lUf  170.  Baumeisteb,  p.  1162-1171;  forse?),  uno  con  Ercole  avvinazzato 
dioanzi  alla  casa  dell'amata  (vaso  di  Adernò:  cfr.  Blummeb  in  Baumeisteb, 
DtfdanàUr  etc.  p.  788-789;  e  p.  790  rappres.  848,  Benndoep,  0riechi8che 
vnd  SidL  Yasengem,  Tav.  44;  Sghbbibsb,  CuLturhist  BUderatlas,  tav.  4,  1  ); 


e_ 


^^ 


48  A.  Mancmi 

tradizione  letteraria  medesima  (^).  Ma  Parte  vascolare  non  dovette 
solo  riprodurre  scene  di  drammi  satirici,  ma  trame  anche  appi- 
glio per  nuove  e  più  grottesche  rappresentazioni.  In  un*  anfora 
nolana  a  figure  rosse  noi  troviamo  un  satiro  con  Telmo  in  atto 
di  mettersi  gli  schinieri,  mentre  una  donna  gli  porge  la  pelle  di 
pantera  ed  il  tirso;  nel  collo  di  una  grande  anfora  a  volute  con 
figure  rosse  probabilmente  del  i""  secolo  stanno  lottando  sei  satiri. 
Se  questa  rappresentazione  può  riferirsi  ad  un  tipo  di  satiri  lot- 
tatori che  noi  conosciamo  per  la  tradizione  letteraria  dai  IlaXai'^tal 
di  Fratina,  dàir'Avraio;  di  Frinico  e  di  Aristia,  dal  KepxócDv  di 
Eschilo  e  che,  considerando  lo  sviluppo  notevole  della  parte  mi- 
mica nel  dramma  satirico,  poteva  trovarsi  in  tutti  quasi  i  drammi, 
il  satiro  armato  con  Telmo  e  gli  schinieri  non  lo  conosciamo  an- 
cora. E  non  appare  anzi  probabile  che  sulla  scena  dovessero  in 
tale  foggia  comparire  i  satiri  per  le  necessità,  facili  a  compren- 
dersi, imposte  dalla  regola  della  danza  e  dalla  scena  stessa.  La 
notizia  che  Sofocle  ingentilì  ì  satiri  anche  rispetto  alla  foggia  del 


un  vaso  dell'Italia  meridionale  con  una  rappresentazione  del  mito  di  Jo  in 
cui  un  satiro  fa  atti  di  meraviglia  alla  vista  degli  strani  avvenimenti  (Bàu- 

MBI8TBR,  p.  751-754):  vasi  coi  satiri  TO[i.7cavt(3Ta[  (Baumbibtbb,  p.  438,  rap- 
presentazione 488-489;  Mon.  deW  InsHtuto  VI,  tav.  70)  o  suonatori  di  flauto 
(forse  anche  il  n.  592  del  Bàumeistbs).  A  torto  si  sono  voluti  riconnettere  a 
dramma  satirico  alcune  rappresentazioni  relative  alla  apoteosi  di  Ercole;  cfir. 
G.  Ghibàbdini,  Le  rappresentazioni  deW apoteosi  di  Ercole,  in  Rivista  di  filo- 
logia,  IX  (1880),  p.  14-17.  I  satiri  divennero  col  tempo  un  motivo  comune, 
quasi  riempitivo  delle  scene,  in  molte  rappresentazioni,  senza  influsso  dd 
dramma  satirico,  kì  dramma  satirico  si  deve  riferire  invece  (al  Ciclope  Eu- 
ripideo?) il  vaso  pubblicato  dal  Wintbb  nel  Jahrhuch  VI,  1891,  tav.  VI  e 
forse  anche  l'altro  dello  Studniczska,  Mn  Opferbetrug  des  Hermes  in  Jàhrbuchy 
VI,  1891,  p.  258-262. 

(^)  n  riferimento  peraltro  tentato  dal  Michadis  delle  rappresentazioni  del 
mito  di  Marsia  ad  un  dramma  satirico  euripideo  non  ci  pare  nò  provato  nò  pro- 
babile: perchè  Euripide  nel  dramma  satirico,  come  sopra  già  osservammo,  si 
limitò  alla  trattazione  di  avventure  meravigliose  e  di  eroi  contro  mostri  e  po- 
tenze malefiche. 
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yestire,  ai  riferìsce  unicamente  ad   averne  coperto  la  nudità  del 
corpo. 

L^arte  vascolare,  traendo  l'ispirazione  del  popolo,  compiè  il 
tipo  del  satiro  offertole  dal  dramma  satirico;  e  come  Sofocle  aveva 
dato  i  satiri  come  compagni  a^ opox^icoi  a  Pandora,  come  in  molte 
rappresentazioni  ci  appaiono  essi  compagni  di  Efesto  nelF  officina 
Etna,  così  Parte  vascolare  ce  li  ritrasse,  rinforzandoci!  motivo 
comico  burlesco,  oltre  che  come  lottatori,  come  veri  e  propri  guer- 
rieri. Molta  libertà  adunque  v'è  nella  dipendenza  dei  monumenti  ar- 
tistici dal  dramma  satirico  e  V  arte  ha  tratto  da  esso,  piuttostochà 
singole  scene  da  riprodursi,  tipi  caratteristici  e  situazioni  g'eneri'^ 
che;  una  materia  insomma  da  non  riprodursi  tal  quale,  ma  da. 
elaborarsi  ed  abbellire  nuovamente* 


•• 


La  materia  del  dramma  satirico. 

Se,  come  si  ammette  universalmente,  il  dramma  satirico  trovò 
in  Attica  terreno  favorevole,  perchè  il  popolo  era  mal  sofferente 
della  grave  tragedia,  escludente  i  miti  dionisiaci,  da  lui  preferiti, 
potrebbe  apparire  strano  a  prima  vista  come  fra  i  più  antichi 
poeti  satirici  i  titoli  concernenti  appunto  miti  siffatti  siano  rari 
0  manchino  addirittura.  Ma  il  carattere  bacchico  era  sanzionato 
per  dir  cordai  coro  dei  satiri,  la  vera  importazione  pratinea;  e  potè 
il  dramma  satirico  seguire,  allargando  la  cerchia  degli  argomenti, 
r  influsso  della  tragedia.  Fu  del  resto  talmente  efficace  la  presenza 
del  coro  dei  satiri,  da  dare  colorito  dionisiaco  anche  agli  altri  perso- 
naggi e  da  includerli  poi  gradatamente  nel  tiaso  stesso.  Comunque 

« 

il  titolo  IlaXouaTat  di  Fratina  debba  interpretarsi,  o,  come  allusivo 
alla  lotta  ira  Ercole  ed  Anteo  (si  potrebbe  citare  in  appoggio  dì 
tale  opinione  lo  Scoi.  Ar.  Ban.  688  :  d  xpaYixòc  ^pb^iyp<;  h  ^X>> 
Ta^|)  SpÓBjfjotti  icsfi  nakaio^àxtùv  TcoXXà  8i6£f}X6sv),  o  come  a  quella  fra 
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Gercione  e  Teseo,  esso  segna  già  V  apparire  dei  soggetti,  tolti  alle 
tradizioni  popolari,  relativi  alle  lotte  degli  eroi  Ercole  e  Teseo 
contro  i  mostri  ed  i  ladroni.  Ai  ITaXaiorat  di  Fratina  si  ricon- 
nette r  'Avtalo(;  di  Frinico.  Il  mito  locale  attico  dionisiaco  appare 
subito  ma  isolatamente,  a  quel  che  noi  sappiamo,  nell^  'HpqóvT)  di 
Frinico,  che  colP'AvSpoiiiSa  tenta  il  mito  di  Perseo.  Ancora  più 
allargata  troviamo  in  Aristia  la  cerchia  degli  argomenti:  egli  ha 
un  'Avtaìcx;,  tenta  poi  nuovi  cicli  d'argomenti  con  T  ' AiaXàvr/],  il 
KóxXtt)^  (leggende  eroiche),  K^f^s^:  (avventure  di  Dee).  Dal  raf- 
fronto della  commedia  epicarmea,  il  cui  fiorire  cade  appunto  in 
questo  tempo,  noi  possiamo  indurre  qualche  altro  probabile  titolo 
di  dramma  satirico,  perchè,  come  ci  riserviamo  di  provare  in  una 
speciale  memoria,  essa  è  appunto  sotto  T  influsso  diretto  di  questo 
genere  drammatico:  solo  non  ci  è  dato  stabilire  con  certezza  se 
il  comico  siciliano  abbia  tolto  proprio  i  tìtoli  e  gli  argomenti  me- 
desimi 0  se  piuttosto  da  taluni  titoli  sia  stato  tratto  alla  scelta  ed 
al  ritrovamento  proprio  di  altri  soggetti  affini.  Certo  è  peraltro,  con- 
siderando anche  i  titoli  epicarmei,  che  prima  di  Eschilo  il  dramma 
satirico  ha  preso  a  trattare  il  mito  di  Ercole  e  di  altri  eroi  in  lotta 
coi  mostri  e  non  ha  interrotto  la  tradizione  dionisiaca.  Eschilo 
segue  intieramente  T esempio  dei  suoi  predecessori:  si  riferiscono 
forse  ad  Ercole  ET^pxe^;,  Aécov;  a  Teseo  KepTcòcov,  a  Perseo  <>op- 
%lSs<;,  Atxrtx)oXxoC;  a  mostri  il  FXaòxo^  7:óvtio<;.  Di  più  egli  dà  im- 
portanza maggiore  ai  classici  cicli  troiano,  tebano,  argonautico 
con  KipXTT],  nf>a)te&<;,  'OotoXóyoi,  2? qS,  Kàpeipot  (abbiamo  sotto  que- 
sto rispetto  un  influsso  tragico),  continua  la  tradizione  d^li  ar- 
gomenti dionisiaci  con  'A6à[JLa(;,  AoxoopYog,  T[>o70i  ed  allarga  poi 
anche  trattando  per  il  primo  storie  d'amore  ('A|i&|i^v7],  KaXXi(3ttt>) 
la  cerchia  degli  argomenti.  Una  serie  di  soggetti  infine  egli  de- 
duce dai  miti  tragici  stessi  in  modo  grottesco  interpretati,  come 
npo|jLir]686(;,  £(bt>fo<;:  di  Oecopoi  non  sappiamo  nulla.  Anche  Sofocle 
coltiva  tutti  i  generi  d'argomenti  ormai  tradizionali  :  di  dionisiaci 
abbiamo  il  AiovoGiaxó(;;  ai  miti  di  Ercole  e  di  altri  eroi  per  lo  più 
in  lotta  con  terribili  mostri  o  violenti  giganti  si  riferiscono:  ^EiA 
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Tmàp^^  odttopoi,  ^HpaxXtiaxoc,  ^'AjJioxeK,  2aXii.ove6<;,  'AvSpofiiSa;  a 
peraonaggi  eroici,  per  lo  più  appartenenti  ai  tre  noti  cicli, 
'Ax«»v  (3D>J.0Y0^,  ^A|iyiafao<,  NaooiTtàot,  noi(iivsg,  2iao9o<;,  Ti^Xecpo^, 
"Tftit?,  *aiax6?;  a  leggende  di  Dei  e  di  Dee.  Aai8aXo(;,  Kr^Sa- 
Um,  M&(A.O(;,  nav§<t>(yx;  a  storie  d^amore  infine  ^A-/ùXé(>ì<;  èpototal, 
'EXévTfp  Tójio?,  '"Iva/cx;,  'I^vs^al,  K(>iot<;  :  non  è  sicuro  T  argomento 
di  Koypd,  • 

Agli  argomenti  erotici  Sofocle  dà  maggiore  sviluppo:  percliè 
anche  nella  scelta  degli  argomenti  del  dramma  satirico  molto  in- 
fluiva in  ciascuno  scrittore  l'indole  dell'ingegno  proprio.  E  sin- 
golare ad  esempio  che  Euripide,  mentre  dava  grande  preferenza 
ai  miti  concementi  avventure  strane  di  eroi  ciclici,  combattenti 
contro  mostri  o  giganti  (Boòaspt^,  Eòpo^OsD?;,  03(>toTat,  KòxXawjj,  Sxet- 
(»)y,2oXfi&{)  o  ad  altre  avventure  favolose  (AòtóXoxocHou^oc;),  in  nes- 
san  dramma  satirico,  a  quel  che  noi  sappiamo,  trattasse  una  qualsiasi 
storia  d'amore  od  argomenti  relativi  a  miti  dionisiaci  o  di  altri 
dei:  la  ragione  di  questo  fatto  vuole  appunto  trovarsi  nella  spe- 
ciale tendenza  del  poco  pio  e  misogino  poeta.  Ma  certo  in  questo 
Euripide  non  trovò  seguaci:  che  anzi  dopo  di  lui,  mentre  le  storie 
di  amore,  le  avventure  galanti  di  Ercole,  e  degli  altri  Dei  for- 
mano pressoché  l' unico  argomento  del  dramma  satirico,  i  mostri, 
i  giganti  come  il  Ciclope,.  Gercione,  Busiride  ed  altri'  non  appaiono 
quasi  più  sulla  scena.  Così  ristretto  era  questo  ciclo  di  argomenti, 
ancora  più  ristretto  degli  altri,  da  essere   presto   esaurito  e  ab- 
bandonato: la  leggenda  di  Polifemo  aveva  formato  argomento  di 
un  dramma  di  Aristia,  affine  certo  e  modello  di  quello  d'Euripide; 
fra  il  Gercione  di  Eschilo,  l'Anteo  di  Frinico,  l'Amico  e  il  Salmo- 
neo  di  Sofocle,  e  il  Ciclope,  lo  Scirone,  il  Sileo,  i   Mietitori,  il 
Busiride  di  Euripide  non  v'  era  in  conclusione  che  poca  differenza; 
l'eroe  sì  trovava  (per  lo  più  come  schiavo)  insieme  al  gigante  pro- 
tervo, che  Topprimeva  ingiustamente:  i  satiri  si  univano  all'eroe 
sei  punire  la  violenza  del  mostro:  ma  si  univano  a  parole  ed  egli 
doveva  trionfare  da  solo;  questa  uniformità  d' argomento,  che  quasi 
richiedeva  anche  uniformità  di  trattazione  fu  secondo  noi  la  causa 
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prima  della  decadenza  del  dramma  satdrico:  intanto  già  con  Euri- 
pide una  serie  di  argomenti  Tiene  ad  esaurirsi  e  a  mancare  (^). 

Di  Jon  noi  non  sappiamo  qual  fosse  l'argomento  degli  'Ap- 
feìot;  certo  coli' OjJifàXir]  e  coll"AXxtn^v'y],  non  improbabile  dramma 
satirico,  il  poeta  riprende  la  serie  degli  argomenti  satìrici  amorosi, 
e  al  tempo  stesso  di  quelli  desunti  dai  miti  di  Ercole  e  di  altri 
personaggi  divini.  La  stessa  regola  tiene  Aclieo:  degli  '^ABXa  non 
sappiamo  nulla:  relativi  ai  miti  di  Ercole  sono  'Ep^ìvo^,  '0[i^p<4XTf], 
Kòxvo^,  ACvoc;;  a  personaggi  divini  ed  eroici  si  riferiscono  '^Hyai- 
(3toc,  ^Ipc^,  MoZjpat,  M«^|io<;,  AlBcoy,  'AXx{ia[o>v.  Tanto  con  Jon,  quanto 
con  Acheo  si  tentano^  nuovi  argomenti  :  e  questo  fatto  vuol  es- 
sere posto  in  relazione  non  solo  con  l'altro  che  ormai  i  eicU 
di  argomenti  satirici  .dovevano  essere* abbandonati  o  tentati  diver- 
samente (come  per  Ercole)  nelle  parti  loro  inesplorate,  ma  anche 
col  tentativo  d' innovazione  fatto  pure  negli  argomenti  tragici  dei 
due  poeti  :  accanto  all'  'AYa|ii|i.va)y,  al  Tsoxpoc  al  <E>olvt£,  òi  ^poopoC 
dell'  uno,  che  si  riconnettono  ai  drammi  afEini  od  omònimi  dei  tre 
grandi  tragici,  noi  troviamo  anche  un  EopoTiSai,  un  MéYa  Spà|ia: 
titoli  che  non  appaiono  anteriormente  e  dei  quali  l'ultimo  sem- 
bra accennare  ad  innovazioni  notevoli  per  parte  di  Jon.  Anche 
rispetto  ad  Acheo,  se  da  un  lato  troviamo  di  lui  un  Srjp&x;,  un 
OlSCffoog,  nepCBoix;,  4>iXox'n)rT](;,  $pì£o<;,  troviamo  dall'altro  titoli  di 
dramma  come  ''A§paGto<;,  'ACavsc,  'AX^ed^oia  che  non  trovano  ri- 
scontro nella  tradizione  precedente.  Se  Jon  ed  Acheo  tennero  viva 
la  tradizione  degli  argomenti  amorosi  o  narranti  piacevoli  avven- 
ture di  Dei,  nemmeno  il  citlo  degli  argomenti  dionisiaci  fu  pe- 
raltro trascurato:  con  Jofonte,  che  ha  una  tragedia'  Bàx/ca  ^  Iley- 


(^)  Il  Welckbb,  Naehtrag,  p.  290-322  presenta  una  divisione  ^ei  drammi 
Batirìci  a  seconda  degli  argomenti.  Ofr.  anche  il  Bbiohenbach,  op.  cit.  p.  18; 
efir.  RoBSBTTi,  p.  130-131.  Scarsi  e  superficiali  accenni  si  trovano  poi  anche 
nel  BssaK,  Oriech.  Littgesch,  p.  238  sgg.  e  nel  Patik  Étttdes  sur  les  tragiques 
grecqueSy  Paris,  1858,  in,  p.  275  sgg.  Noi  abbiamo  avuto  qui  piuttosto  riguardo 
alla  svolgimento,  giadoide  storico  degli  argomenti  del  dramma  satirico. 
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Aeóc,  troviamo  negli  A&X<]>SoC  trattato  probabilmente  il  mito  di  Marsia; 
e  ad  un  dramma  satirico  di  argomento  dionisiaco  accenna  pure 
lo  Scoliaste  di  Aristofane  (Ran.  380).  Al  vecchio  argomento  della 
leggenda  di  Sisifo  toma  Grizia:  ed  antichi  argomenti,  relativi 
a  legende  di  Dei,  si  ripetono  pure  con  Astidamante  nelP  'Epitf}^  e 
neir  'HfrttxXf^i;.  Il  Au5v(><30<;  di  Gfaeremone  ci  riconduce  agli  argomenti 
dionisiaci  :  mentre  V  ^I(b  ripete  la  vecchia  storia  d*  amore  delF  Inaco 
sofocleo  e  1'  'AxtXXeòcftepottoxTóvcx;  tenta  ancora  per  nuova  via  il  ciclo 
troiano.  La  tradizione  appare  ancora  viva  (se  ne  eccettuino  gli  ar- 
gomenti relativi  alle  lotte  fra  mostri  ed  eroi)  in  tutte  le  sue  parti.. 
Al  mito  di  Ercole,  svolgendone  peraltro  un  nuovo  motivp  burlesco, 
si  riconnette  il  At(ió<;  di  Dionisio.  Anche  i  titoli  contenuti  nelle 
iscriziom  del  E5kler  mostrano  la  persistenza  vivissima  della  tra- 
dizione. Un  mutamento  radicale,  quanto  più  si  può  dire  dovuto 
allo  sdoppiamento  della  corrente  letteraria,  come  vedremo  appresso, 
si  verifica  nelPetà  Alessandrina:  il  dramma  satirico  acquista  il 
carattere  proprio  della  nostra  satira  personale  e  gli  argomenti 
mitologici  cedono  il  luogo  a  quelli  d'occasione.  Noi  non  sappiamo 
precisamente  che  cosa  significhi  il  titolo  'Afujv  di  un  dramma  at- 
tribuito a  Python  di  Catana  o  di  Bisanzio:  certo  in  esso  (cfr.  Athen. 
XIII,  595,  P;  fr.  1;  V.  3  sgg.,  v.  14)  era  sferzato  fieramente  il  ce- 
lebre Arpalo.  Licofrone  ha  un  dramma  MevijSirjtio^,  in  cui  si  de- 
rideva, secoudS  la  testimonianza  di  Ateneo  (II,  55,  D),  il  noto  filo- 
sofo Eretriense.  Solo  Sositeo  tenta  anche  in  questo  una  reazione  (^): 
come  egli  rese  ai  satiri  Paspetto  loro  ferino  e  al  trimetro  giam- 
bico una  gravità  tragicamente  eschilea  persino  nel  dramma  sati- 
rico, così  egli  tentò  di  fare  rivivere  gli  argomenti  mitologici  e 
particolarmente  col  Dafni  o  Litierse  quella  specie  di  argomenti 
mitici  che  con  Euripide  era  stata  quasi  intieramente  abbandonata. 


(^)  L'importanza  di  Sositeo  è  posta  assai  bene  in  rilievo  dall'  Eoobb,  Oh- 
Hrvations  nouvéUes  8ur  le  genre  du  ararne  appeUé  satyrique^  lifXX! Annnairt  de 
Pasweiatian  pour  rencùuragement  dea  études  grécques  en  latice,  1873,  pag. 
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Fu  il  tentativo  di  Sositeo  senza  seguito?  Certo  egli  stesso  scrisse  un 
dramma  satirico  attaccando  violentemente  (Diog.  Laerzio  5,  174) 
il  filosofo  Cleante  e  partecipando  così  all'altro  indirizzo;  ma  nulla 
di  definitivo  possiamo  affermare  per  Fassoluta  penuria  di  qualsiasi 
notizia. 

Riassumendo  adunque,  lo  stesso  tradizionalismo  degli  argo- 
menti tragici,  noi  ritroviamo  anche  nei  satirici:  taluni  miti,  come 
quello  di  Sisifo,  dì  Ercole  ed  Anteo,  di  Onfale,  di  Ercole  all^  in- 
ferno furono  trattati  da  due,  tre  e  financo  forse  da  quattro  poeti  : 
e  trattati,  si  noti,  in  modo  uniforme  (^):  tanto  influiva  più  che 
sugli  altri  generi  drammatici  sul  dramma  satirico  la  tradizione  e 
Tesempio  anteriore. 

,  Quali  sono  le  fonti  della  materia  dei  drammi  satirici?  Solo  in 
rarissimi  casi  noi  siamo  in  grado  di  rispondere  a  questa  domanda, 
determinando  la  fonte  letteraria  donde  la  materia  fu  attinta.  Ma 
il  più  delle  volte  i  poeti  si  uniformarono  al  gusto  del  popolo  svol- 
gendone le  numerose  e  svariate  leggende,  piene  di  elementi  fanta- 
stici e  d'avventure  (*).  I  satiri  stessi,  si  ricordi  bene,  che  formano  il 
carattere  precipuo  e  danno  per  dir  cosi  T  intonazione  al  genere  dram- 
matico sono  personaggi  creati  dalP  immaginazione  popolare  e  che 
prima  hanno  trovato  luogo  nelle  credenze  volgari  che  nelle  sta- 
bili forme  del  culto.  Anche  prima  dell'introduzione  del  dramma 
satirico,  i  seguaci  di  Dionysos  sotto  la  forma  attica  primitiva  dei 
Sileni  debbono  essere  penetrati  in  moltissime  leggende.  La  vetu- 


(^)  Un  esempio  notevolissimo  di  questa  uniformità  di  trattazione  troviamo 
nel  Ciclope  di  Aristia  e  di  Euripide:  fra  i  quali,  per  quanto  resulta  dai  fhim- 
menti'del  dramma  di  Aristia,  non  doveva  esserci  nessuna  fondamentale  diffe- 
renza. 

(^  Taluni  cicli  di  leggende  come  quello  di  Ercole  che  ebbero  prima  trat- 
tazione letteraria  (si  ricordi  T  HpaxXeta  di  Pisandro)  erano  più  che  ogni  altro 
diffusi  fra  il  popolo,  che  gli  elaborava  ed  ampliava,  indipendentemente  dalla 
tradizione  letteraria  stessa,  secondo  leggende  locali  :  noi  dobbiamo,  con  per  il 
dramma  satirico,  come  per  la  pittura  vascolare,  pensare  piuttosto  ad  un  in- 
flusso diretto  dal  popolo  che  a  dipendenza  rigorosa  da  fonte  letteraria. 
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sta  pittura  vascolare  anteriore  al  fiorire  del  dramma  satirico  trae 
spesso  r  ispirazione  e  la  materia  dal  popolo  e  presenta  frequentis- 
simamente rappresentazioni  di  Sileni,  ai  quali  si  attribuiscono  le 
azioni  più  strane  e  svariate  (^):  in  alcuni  vasi  di  Epiktetos  essi 
stanno  con  tazze  ricolme  di  vino,  in  un  vaso  di  Nicostene  (n.  53) 
ed  in  uno  di  Epiktetos  (n.  2)  suonano;  in  altri  vasi  di  Nicostene 
(6,  19-25)  danzano;  in  un  vaso  di  Pamphaios  (n.  18)  suonano  i 
xpóroXa  e  nelle  più  svariate  attitudini  buffonesche  li  troviamo 
nel  vaso  di  Trieste  di  Ergotimos,  in  altri  di  Epikletos  (n.  10),  (n.  1), 
di  Eachrylion  (n.  7),  di  Anakles  e  Nikòsthenes  (n.  4),  di  Sosia 
di  Duris  (n.  23),  di  Brygos  (n.  8)  (*).  Quando  pertanto  si  con- 
sideri che  la  maggior  parte  di  questi  maestri  fioriscono  anterior- 
mente air  importazione  del  dramma  satirico  in  Attica,  che  nello 
stesso  vaso  FranQois  abbiamo  rappresentazioni  di  Sileni  nella  scena 
del  ritorno  di  Efestos  all'  Olimpo,  come  non  dobbiamo  -ammettere 
che  sopra  un  fondo  popolare  anteriore  modellassero  i  poeti  dram- 
matici i  loro  satiri?  Se  Sofocle  faceva  un  dramma  satirico  Tt)(i- 
icaviotoi,  se  nel  Ciclope  di  Euripide,  Polifemo  rivoltosi  al  coro 
esclama: 

TI  pax/tiCst';  oò/l  Atdvi)00(;  tdSe, 

oò  xpótoXa  Yjxkv/^ò  vy^Tzàmv  t'  àpàY{JLata, 

i  due  poeti  si  riferivano  ad  una  tradizione  preesistente  già  fissata 
nelle  forme  delParte.  Ma  non  solo  a  tradizioni  precedenti  il  dramma 
satirico  doveva  uniformarsi  nella  trattazione  del  tipo  dei  satiri; 
esso  per  sua  natura  di  carattere  popolare  fino  dalle  sue  origini 
doriche,  che  al  gusto  del  popolo  dovette  la  sua  diffusione  nel- 
r  Attica,  dovette  necessariamente  accogliere  molti  miti  ed  argo- 


(*)  I  omneri  dei  vasi  Bono  citati  secondo  il  catalogo  del  Elbin,  Die  Orie- 
ckisehe  Tàsen  mit  Meistersignaturen,  Wien,  1887. 

O  Freqaentissime  sono  poi  le  unioni  di  Sileni  e  di  Menadi,  in  cui  appare 
il  carattere  libidinoso  e  violento  che  sarà  appunto  poi  assunto  dai  satiri  nel 
Dramma. 
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menti  che,  sebbene  in  parte  avessero  avuto  svolgimento  letterario, 
rimanevano  pur  sempre  precipuamente  patrimonio  del  popolo,  al  cui 
gusto  dovette  uniformarsi.  Importantissimo  è  a  questo  riguardo  lo 
studio  della  pittura  vascolare  dal  VII  alY  secolo,  in  quanto  dimostea 
la  popolarità  di  certi  miti  che  il  dramma  satirico  ha  elaborati.  Nel 
vaso  Francois  appaiono  già  Sileni  nella  scena  del  ritomo  di  Efe- 
sto air  Olimpo.  In  un  vaso  di  Ergotimo  Ercole  lotta  col  Leone 
Nemeo  (^)  e  lo  stesso  argomento  si  trova  rappresentato  in  un 
numero  grandissimo  di  vasi  di  Exechias  (n.  3),  Taleides  (n.  3), 
Oharitaios  (n.  2),  Nikosthenes  (n.  1-7)  Pamphaios  (2,  12)  e  di  altri 
molti.  In  un  vaso  di  Exechias  troviamo  Ercole  e  Gerione  (n.  1), 
in  un  altro  dello  stesso  maestro  (n.  2)  Ercole  con  le  Amazoni  ed 
Ercole  col  Tritone:  quevsta  scena  è  ripetuta  in  un  vaso  di  Tychios 
e  in  uno  di  Timagoras  (n.  1).  Nel  vaso  di  Eolckos  conservato  in 
Berlino  troviamo  Ercole  e  Ares  in  lotta  per  il  cadavere  di  Cycno. 
Un  vaso  di  Amasi  (n.  6)  rappresenta  Ercole  insieme  ad  un  re 
(probabilmente  Euristeo).  Un  cratere  di  Nicostene  rappresenta 
Ercole  nella  Gigantomachia  (n.  49).  Nel  vaso  n.  75  dello  stesso 
Nicostene  è  rappresentata  una  danza  oscena  di  Sileni.  La  lotta  di 
Ercole  coll^Idra  è  rappresentata  in  un  vaso  (n.  1)  di  Anakles  e 
di  Nicostene.  In  un  vaso  (n.  13)  di  Senocle  abbiamo  da  un  lato 
Hermes  che  guida  le  tre  Dee  al  giudizio  di  Paride  e  dall^altro  Er- 
cole  e  Cerbero.  In  uno  di  Pamphaios  (n.  13)  1%  lotta  di  Ercole 
con  Cimo  e  lo  stesso  argomento  in  un  vaso  di  autore  ignoto,  ma 
che  porta  T  iscrizione  del  favorito  Leagro  (xaXò<;  Aéa7f>0(;).  E  per 
tralasciare  di  molti  altri,  Epiktetos  ha  rappresentazioni  (n.  8)  di 
Ercole  e  Busiride;  rappresentazioni  di  Kd)(ioi  troviamo  in  un  vaso 


Q)  Citiamo  taluni  dei  numerosissimi  vasi  in  cui  si  trovano  rappresentatf 
miti  siffatti  per  dimostrare  la  diffusione  e  la  popolarità  dei  miti  stessi,  di  coi 
poi  il  dramma  satirico  saprà  valersi  ampiamente  modificandoli  secondo  il  suo 
spirito  e  rigettando  quelli  alla  gravità  dei  quali  non  poteva  trovare  espres- 
sione acconcia.  Anche  le  necessità  sceniche  fecero  si  che  certi  miti  fossero  tra- 
scurati; come  ad  esempio  quello  dell'Idra  di  Lerna,  le  lotte  con  i  Oentaori 
ed  altri  affini. 
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di  Kaclirylion  (n.  6)  (n.  13),  Ercole  ed  Anteo  in  Eufìronio  (n.  1) 
e  in  Eufronio  stesso  Ercole  ed  Euristeo  (n.  4)  e  finalmente  Teseo 
con  Scirone,  Procuste,  Cercione,  col  toro  maratonio  (n.  7);  il  mito 
di  Scirone  e  di  Cercione  sarà  trattato   anche  da  Duris  (n.  16). 

0  non  è  ora  la  materia  dei  drammi  satirici  perfettamente  iden- 
tica nel  suo  fondo  a  quella  della  pittura  vascolare  ?  Questa  coin- 
cidenza secondo  noi  è  di  molta  importanza.  Una  quantità  di  leg- 
gende diffuse  fra   il  popolo  non   avevano  trovato  prima  del  7.*' 
secolo  modo  di  manifestarsi  nelle  forme  delP  arte  e  in  quelle  let- 
terarie; erano  leggende  che  avevano  magari  avuto  trattazione  let- 
teraria, ma  che,  importate  da  un  luogo  air  altro  per  la  localizza- 
zione dei  singoli  miti,  erano  staie  poi  variamente  colorite  a  se- 
conda dei  luoghi  stessi  ed  erano  per  Parte  e  la  letteratura,  usando 
la  felice  espressione  del  Robert,  terra  vergine  (^).  La  pittura  va- 
scolare da  un  lato  e  dalP  altro   il  dramma  satirico  riuscirono  .a 
fecondare  ampiamente  questa  serie  di  argomenti.  Certo  il  dramma 
satirico  elaborò  nuovamente  la  staffa  offertagli  dal  popolo  e  la 
rimaneggiò  soprattutto  con  T  introduzione  dei  satiri,  dando  ai  fatti 
stessi  un  colorito  grottesco;  ma  anche  sotto  questo  aspetto  la  tra- 
dizione popolare  forniva  modelli;  nel  vaso  Fran9ois  i  Sileni  sono 
già  nel  corteo  di  Efesto  che  toma  air  Olimpo,   a   danze  oscene 
dei  seguaci  di  Dionysos  si  accenna  spesso,  frequente  è  il  loro  ac- 
coppiamento con  le  Menadi,  cosicché  T  introduzione  dei  Sileni  e 
poi  dei  Satiri  anche  nei  miti  non  dionisiaci  non  era   senza  pre- 
cedenti nella  tradizione.  Persino  nel  Peloponneso,    a  Fliunte,  il 
dramma  satirico  dovette  avere  questo  carattere  popolare  e  mate- 


(^)  BUd  und  Lied,  p.  32:  Die  speciell  attischen  Sag;eii,  die  fUi  die  Poesie, 
wBttigstens  gróstentheils  terra  vergine  waren...  ob  und  wie  diese  attischer  Lo- 
kalmytheD  vor  dem  fanften  Jahrhundert  poetisch  fixirt  worden  ist  schlech- 
terdings  nicht  auszamachen.  Aber  niclits  deutet  darauf,  dass  dieso  Poesieen, 
wenn  es,  abgesehen  von  der  dem  Kultus  und  dem  Geschlechterstolz  botmUs- 
ligeo  Hymneopoesie,  solche  gegeben  hat,  Uber  einen  ganz  engen  Kreis  hi- 
JtaBB  Bedeutong:  gewonneB  haben. 
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ria  popolare,  se  una  yolta  giunto  nelP Attica  già  con  Fratina  ebbe 
potenza  di  assimilarsi  tutti  quanti  gli  elementi  leggendarii  locali, 
che  letterariamente  non  avevano  trovato  esplicazione.  In  conclu- 
sione noi  possiamo  affermare  che  il  dramma  satirico  si  uniformò 
nella  scelta  degli  argomenti  al  gusto   del  popolo:   1.*"  trattando 
quei  miti  che  pur  avendo  avuto  trattazione,  letteraria  erano  pre- 
cipuamente patrimonio  del  popolo;  2''  dal  popolo  stesso  traendo 
argomenti  che  letterariamente  non  avevano  avuto  trattazione.  No- 
tevoli sono  le  concordanze  fra  il  dramma  satirico  e  la  pittura  va- 
scolare, che  deriva  spesso  i  suoi  argomenti  dalle  leggende  locali. 
In  seconda  linea  stanno  gli  argomenti  dei  quali  possiamo  rì- 
conoscare  V  origine  letteraria.  Tengono  il  primo  luogo  quelli  deri- 
vati  dair  Odissea,   che   il  Lessing   giustamente  chiamava  '  ricca 
fonte  di  argomenti  satirici  „  :  la  Circe  di  Eschilo,  la  Nausicaa,  i 
Feaci  di  Sofocle,  il  Ciclope  di  Euripide  si  riconnettono  alle  nar- 
razioni omeriche:  e  se  noi  dovessimo  giudicare  dal  Ciclope  del  modo 
di  dipendenza  di  un  dramma  satirico  dalla  sua  fonte,  dovremmo 
conchiudere  come  questa  dipendenza  fosse  addirittura  strettissima  (^), 


(^)  n  confronto  fra  il  Ciclope  Euripideo  e  la  sua  fonte  condace  al  segneute 
resultato  : 

Cycl.  118;  cfr.  Odyss.  i,  114. 

CycL  120,  332,  333;  cfr.  Odyss.  t,  112;  Cycl.  121  cfr.  1,  109. 

Cycl.  141-143;  cfr.  t,  196-197.  Cycl.  320-321;  cfr.  t,  274.278. 

Cycl.  39ff  sgg.;  cfr  t,  288-290.  Cycl.  409-412;  cfr.  t,  345-348. 

Cycl.  416-417;  cfr.  t,  353-355.  Cycl.  454-459;  cfr.  i,  319-328. 

Cycl.  460-463;  cfr.  t,  384-390.  Cycl.  548-550;  cfr.  i,  366-370 

Cycl.  591-594;  cfr.  i,  372376.  Cycl.  671  sgg;  cfr.  t,  407-411. 

Cycl.  694-695;  cfr.  t,  478-479.  Cycl.  692;  cfr.  t,  504- 

Cycl.  704;  cfr.  t,  481. 

Non  mancano  persino  talvolta  le  affinità  letterali:  «basti  citare  gli  esempi 
più  conspicui: 

I.  Cycl.  141:  %at  [À'^jv  MàpoDv  [tot  9cd>[i.^  SScùxe....  6  Sax/too  irate. 
Cfr.  Odyss.  t,  197 5v  (i.oi  eSwKe  Mdpo>y. 
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e  non  mancassero  nemmeno  talvolta  affinità  letterali.  Alle  Ciprie 
dobbiamo  riferire  l'Ax^ttòv  oóXXcrjfo^,  'EXévTj?  T^jicx:,  Kptotg,  IIotiJLévsc 
di  Sofocle;  ed  a  leggende  cicliclié  il  Proteo  di  Eschilo,  V  ^AxtXXsòc 
BspsiToxtòvo^  di  Cheremone.  Altri  argomenti  cìclici,  ma  dei  quali  non 
possiamo  determinare  la  fonte,  sono  :  dell^argonautico  Kd^eipoi,  del 
Tebano  Anfiarao,  Sfinge;  dipendevano  forse  da  fonte  letteraria  al- 
cuni argomenti  riferentisi  alle  imprese  di  Ercole.  Al  racconto  esio- 
deo della  Teogonia  dobbiamo  forse  Targomento  del  dramma  sofo- 
cleo IlavScópa  7)  ZfopoxÓTTOi. 

Quale  libertà  permise  il  dramma  satirico  nella  trattazione  di 
quei  miti  che  già  erano  stabilmente  determinati  nella  tradizione 
precedente?  Modificò  esso  come  la  tragedia  la  stoffa  mitica?  Nel 
Ciclope  e  nel  Sileo  di  Euripide,  gli  unici  drammi,  dei  quali  con 
piena  sicurezza  conosciamo  non  solo  il  contenuto  ma  lo  svol- 
gersi deir  azione,  abbiamo  cospicuo  esempio  del  modo  con  cui  la 
materia  mitica  primitiva  era  trattata  satiricamente;  piuttostochè 
modificarla,  il  poeta  le  aggiunge,  le  soprappone  qualche  cosa  di 
nuovo  con  T  introduzione  dei  satiri.  Nella  maggior  parte  dei  miti 
tratteti  dal  dramma  satirico  i  satiri  mancavano  in  origine  del 
tutto:  ma  in  qualche  modo  pure  si  riuscì  ad  introdurli;  ora  come 
servi,  ora  come  ^mpagni  del  protagonista,  ora  con  qualche  oc- 
cupazione relativa  al  mito  trattato  (IlaXaiotaE,  IfopoxóTroc):  ma  fu, 
8^  intende,  introduzione  formale  e  nuIP  altro.  In  questa  maniera 
&cilmente  fu  tollerato  nonostante  V  ooSèv  Trpòc  tòv  Aióvooov  il  pas- 


n  CycL  383  àvéxaooe  (lèv  Ttòp  «ptótov 

389,  (JLÓo/oo^  à(iéX4a<;,  Xeoxòv  ÌLTfia<i  ^àXa 
306,  àc  S'-Jjv  Scoi(i/x  Tcdvta  T(p  BsootoYeì 
AiSoo  ixa^eCpip,  ^còts  oo(jL|iapt|)ac  S&o 
So'iifltÈ' éxaCpa>v  tcóv  i^G^yf  ^o6(X({>  tivl 
C£5r.  t,  308,  xal  tóts  roip  àvéxaie  %al  ^ijieX^e  x)vOtà  (i-^Xa 

310,  oÒTòp  ètó  8"?)  OTceóae  7cov7]oà(JLcvo(;  tà  S  Ipya 

311,  C3ÒV  8' 073  S"?)  aote  86(0  (làptjjac  w^Xiooato  8ei7cvov. 
Cfir.  per  altri  esempi  il  Nbumann,  op.  cit.  p.  5. 


^ 


60  A.  Mancini 

m 

saggio  dai  miti  dionisiaci,  in  cui  i  satiri  erano  parte  integrante 
della  leggenda,  agli  altri  in  cui  apparivano  aggiunti  e  sovrap- 
posti. ^  Con  r  introduzione  dei  satiri  peraltro  la  materia  mitica 
perde  il  valore  proprio  e  viene  ad  esser  posta  sotto  nuova  luce; 
non  si  bada  più  tanto  al  procedere  graduato,  allo  svolgersi  det- 
razione, quanto  ai  giuochi,  ai  movimenti  mimici  dei  satiri.  Noi 
possediamo  indizi  sicuri  delP  importanza  somma,  a  torto  fin^  ora 
trascurata,  che  la  danza  e  la  mimica  dovevano  avere  nel  dramma 
satirico:  Ateneo  (X,  454,  F)  dopo  aver  citato  vani  passi  di  scrit- 
tori, in  cui  degli  uomini  àYpàa{iarot  descrivono  lettere  che  hanno 
solo  veduto  e  non  appreso  da  altri,  aggiunge:  Kai  lofoxk^  5è  xotytu^ 
Tuapaic^^T^atov  èjcotYjas  èv  'A[J.f totpàtj^tp  oatoptxtj)  tà  7f>à{i{JLara  TrapàYcov  èp- 
5(oò[j.6vov;  in  un  frammento  (ù.  79)  di  Eschilo  si  citalo  07«ójrp>ti« 
(cfr.  Esch.  fr.  339)  che  è  spiegato  come  ^X^^  oaroptxóv,  ok  xoi 
6  oxo7ró<:  da  Phot.  Lex.  p.  527^7.  D  frammento  sofocleo  689  e'  in- 
forma come  i  satiri  facessero  la  cilecca  ad  Ercole.  Lo  studio  poi 
dei  vasi  del  5.^  e  del  4.o  secolo,  sicuramente  sotto  T  influsso  del 
dramma  satirico,  dimostra  alPevidenza  V  importanza  deirelemento 
mimico:  nelle  rappresentazioni  vascolari  relative  al  mito  di  Perseo 
e  della  Gorgone  noi  troviamo  i  satiri,  che  spaventati  alla  vista  del 
capo  pietrificatore,  fanno  un'infinità  di  smorfie,  di  cilecche,  di  mosse 
svariate  e  caratteristiche:  in  altri  vasi  i  satiri  canzonano  Ercole, 
gli  rubano  le  armi  mentre  riposa  e  fuggono  poi  correndo  ed  ab- 
bandonando la  preda,  quando  Teroe  si  sveglia  e  vuole  dar  loro  la 
meritata  lezione:  in  altri  vasi  infine  i  satiri  danzano  dinanzi  alla 
Sfinge,  o  le  stanno  meravigliati  intorno  facendo  gesti  e  smorfie 
grottesche.  Se  queste  ultime  rappresentazioni  relative  alla  Sfinge 
debbono  riferirsi  con  probabilità  e  quasi  certezza  alPunico  dramma 
satirico  a  noi  noto  di  tale  aif^omento,  alla  Sfinge  Eschilea,  le  altre 
scene  potevano  ben  trovarsi  in  tutti  i  drammi  satirici  concer- 
nenti il  mito  di  Perseo  o  uno  dei  tanti  di  Ercole,  e  valgono  a 
dimostrare  T importanza  dell'elemento  mimico  nelle  rappresenta- 
zioni, a  quella  guisa  che  nelle  nostre  commedie  burlesche  tanta 
parte  hanno  gli  scherzi   pantomimici   dei  pagliacci   e  dei   buf- 
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foDÌ  (^).  Quiesta  prevalenza  delF  elemento  coreutico-mìmico  torna 
naturalmente  a  detrifnento  della  parte  drammatica.  Ed  appunto 
perchè  la  materia  mifiica  veniva  ad  esser  così  oscurata  e  a  te- 
nere una  parte  subordinata,  ben  si  comprende  come  non  fosse  mi- 
nimamente necessaria  la  vasta  tela  dell^  argomento  né  compli- 
cato l'intreccio.  Il  carattere  poi  della  materia  stessa  è  il  buffo- 
nesco ed  il  ludicro  :  le  leggende  che  contenevano  elementi  gravi 
e  tragici  erano  esclusi  o  travisati  burlescamente.  Su  questo  punto 
è  inutile  insistere  dopo  le  geniali  ricerche  del  Welcker. 


I  personaggi  del  dramma  satirico. 

Anche  rispetto  al  numero  ed  alla  distribuzione  dei  personaggi 
e  dei  coreuti  il  dramma  satirico  dovette  seguire  le  regole  della 
tragedia.  L'opinione  del  Bernhardj  (^)  e  di  altri  molti  che  il 
numero  degli  attori  del  dramma  satirico  fosse  ridotto  a  due,  si 
fonda  sopra  un  errore  già  confutato  dal  Wieseler,  che  nel  Ci- 
clope Euripideo  il  Sileno  non  sia  che  il  capo-coro  dei  satiri,  dei 
quali  è  chiamato  padre.  Nuove  prove  in  favore  della  retta  opi-* 


(t)  Una  pittura  dì  Timante  (pemmeno  la  grande  pittura  dovette  esimersi  dal- 
Fiaflofiso  del  dramma  satirico)  ricordata  da  Plinio  {Nat  Hìst,  XXXV,  36)  prova 
auh'essa  l'importanza  di  quest'elemento  buffonesco.  I  satiri  non  solo  dovevano 
aUMBdonazBÌ  a  scherzi  mimici  e  a  salti  e  danze  incomposte,  ma  dovevano 
aache  compiere  azioni  ridicole  ;  come  in  questa  pittura  di  Timante  stesso  Tof- 
fido  dì  misorare  il  pollice  del  Ciclope  dormente.  Giustamente  il  Bobbbt  BUd 
uMdlÀedf  p.  35,  nota,  come  evidente  sia  qui  T  influsso  diretto  del  Ciclope  Eu- 
ripideo ed  aggiunge:  <  Nirgends  sonst  kommt  Polyphem  mit  Satyrn  zusammen, 
od  der  Eflnstler  wOrde,  ohne  den  Yorgang  der  Stiline,  schwerlicli 
n  diéBer  Erflndnng  gelangt  sein  ». 

(«)  Op!  (Àt.  n,  644. 


ì 
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mone  possiamo  desumere  dallo  studio  del  vaso  di  Ruvo  (^).  In 
esso  Sileno  porta  una  pelle  di  pantera  ed  una  piccola  clava;  è 
rivestito  intieramente  in  modo  quasi  ferino,  mentre  i  satiri  hanno 
appena  una  pelle  alla  vita;  non  ha  quella  sveltezza  di  membra 
caratteristica  dei  satiri  stessi  :  anche  per  la  differenza  troppo  no- 
tevole dell'abbigliamento  non  può  esso  valere  come  capo  coro.  Non 
solo:  ma  il  Sileno. del  vaso  di  Ruvo  non  si  trova  minimamente 
in  rapporto  coi  satiri.  Questi  parlano  fra  loro,  girano  intorno  al 
XopoStSdc^ncoXoc;,  taluno  si  prova  a  danzare,  ma  il  Sileno  invece 
sta  accanto  ad  Ercole,  col  quale  sembra  tenere  discorso  e  chiude 
la  serie  serbata  regolarmente  degli  attori  del  dramma.  La  natura 
stessa  del  personaggio  ripugna  ad  includerlo  nel  coro  satirico:  il 
nostro  Sileno  è  il  Papposileno,  vecchio  padre  dei  Satiri  ;  non  bi- 
sogna confondere  questo  nuovo  tipo  di  Sileno,  creato  ed  elaborato 
dal  dramma  satirico,  cogli  antichi  Sileni  anteriori  al  5""  secolo, 
dei  quali  già  parlammo.  Come  giustamente  osservò  il  Wleseler  (^, 
manca  nella  tradizione  artistica  e  letteraria  il  tipo  del  Sileno  dan- 
"zante  in  coro:  e  sopratutto,  aggiungiamo  noi,  un  Sileno  danzante 
in  coro  non  può  essere  addirittura  il  Papposileno.  Fra  il  carat-. 
tere  di  lui  e  quello  dei  satiri,  v'è  anzi  notevole  differenza:  egli  ha 
per  lo  meno  un'apparenza  di  gravità:  nel  prologo  del  Ciclope 
Euripideo  egli  mostra  di  desiderare  le  glorie  degli  eroi  e  sgrida 
anzi  i  satiri  che  si  avanzano  tumultuando;  vorrebbe,  almeno 
a  parole,  frenarne  l'impeto  e  la  violenza,  fare  loro  da  padre;  ma 
le  idee  sono  le  stesse,  la  morale  identica:  non  gli  manca  altro  dei 
satiri  che  il  vigore  giovanile.  Ma  anche  del  Ciclope  Euripideo 
stesso  si  desume  proprio  il  contrario  di  quello  che  il  Bernhardy, 


(^)  Pubblicato  nei  Monum.  deWInst,  II,  31  e  riprodotto  dal  Wibsblbb, 
Theatergebaiide  ecc.  Tav.  V,  2.  Oltre  la  memoria  già  citata  del  Wieseler,  vedi 
per  r  illustrazione  di  esso  il  De  Wittb  negli  Annali  deWInsHtuto,  XIII,  1841, 
p.  303  sgg.  e  0.  Jahk,  Arch&ologische  Aufsàtze,  p.  143  sgg.  Wusblbb,  Theo- 
tergéb,  p.  47  e  Benrhabdt,  Textbuch  eto.,  p.  37-39. 

(«)  Op.  cit.  p.  28  sgg. 
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il  Christ  (^),  il  Bergk  ne  hanno  dedotto:  Sileno  è  già  in  scena 
quando  arrida  il  coro  ;  dunque  non  è  corifeo  !  redarguisce  i  satiri, 
perchè  danzano  tumultuosamente;  dunque  non  danza  con  essi! 

Considerando  pertanto  il  Sileno  come  personaggio  di  scena  e 
non  come  capo  coro  anche  nel  Ciclope  di  Euripide  appaiono  tre 
attori.  Anche  di  un  quarto  attore  non  mancano  indizi  :  il  dramma 
satirico  seguiva  così  proprio  esattamente  le  successive  innovazioni 
del  genere  tragico.  Se  però  nel  dramma  Sofocleo  Kpioi?  già  i 
quattro  attori  comparissero  noi  non  possiamo  affermare  :  e  piut- 
tosto incliniamo  alPipoteisi  contraria.  Un  passo  di  Ateneo  (XY, 
687,  C)  presenta  particolarità  notevoli:  lo^poxXfjc  8'ó  TrotYjf^jg  èv 
Kptet  z^  Spd{i^Ti  rf]v  jiiv  !AypoSCn]v  tFjSovtjv  nva  oooav  8ai[jL0va  pL^p^j) 
tE  àX£t^po|JÌvir]v  rap<Ì7et  xal  xatOTC  tptCo|i.lvT]v,  r?]v  8*  'AByjvàv  ypóvYptv  oocav 
xod  vo6v,  £n  d'&peTTjv  èXaicp  /piofiivYjv  xal  70(ivaCo(tévT)v  9:^ppare  strano 
ehe  Hera  non  sia  non^ùnata.  È  molto  probabile,  per  non  dire  certo, 
che  Sofocle  seguisse  una  tradizione  meno  diffusa  per  cui  alla  contesa 
intervenivano  non  tre  ma  due  dee:  ed  è  probabile  ancora  che  So- 
focle ad*  attenersi  ad  una  tradizione  piuttosto  che  a  un^  altra  sia 
staio  indotto  dal  fatto  che  il  dramma  satirico  non  consentiva  an- 
cora (  come  forse  nemmeno  il  genere  tragico  )  V  introduzione  di  un 
quarto  attore.  Rispetto  invece  al  vaso  di  Ruvo  Pinterpetrazione  del 
Wieseler,  che  escludeva  come  attore,  ammettendola  come  musa 
tragica  (?)  la  figura  muliebre  che  sta  fra  Arianna  ed  Ercole  non 
regge  addirittura.  L'ijjiepoc  alato  presso  la  nostra  figura  è  attri- 
buto di  Afrodite  (  e  come  tale  dobbiamo  intenderlo  )  od  accenna 
a  qualche  storia  d^  amore  di  cui  nel  dramma  satirico  si  trattava. 
Lo  Jahn  infatti  pensò  ad  Afrodite,  mentre  il  De  Witte  sostenne 
che  in  quel  personaggio  dovesse  riconoscersi  Onfale.  Ad  am- 
mettere r  opinione  dello  Jahn  si  potrebbe  far  valere  la  circon- 
stanza che  la  figura  muliebre  siede  poggiata  accanto  ad  Arianna 
e  facendo  in   certa   guisa  parte   del  gruppo  centrale  di  Diony- 


t  «j 
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(')  A-MoA.  LUerattMrgeach.  p.  171,  n.  5;  p.  224;  Bkboi:,  Qriech.  Litg,  p. 
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SOS  e  Arianna  meglio  può  intendersi  come  personaggio  divino. 
Sennonché  meraviglia  in  Afrodite  il  pileo  ed  essa  è  in  ogni  caso 
anche  personaggio  di  scena  portando  la*  maschera.  Ora  Afro- 
dite, Ercole  e  il  re  barbaro  non  possono  per  quel  che  resulta 
dalla  tradizione  letteraria  in  alcun  modo  trovarsi  in  un  unico 
dramma  satirico  :  ed  ammettendo  che  in  quella  figura  dovesse  ri- 
conoscersi Afrodite,  dovremmo  anche  ammettere  che  V  artefice 
fosse  risalito  ad  una  rappresentazione  generica  del  dramma  sati- 
rico (non  già  di  un  dramma  satirico  particolare)  ed  avesse  intro- 
dotto persone  appartenenti  a  diversi  drammi  satirici,  come  il  re 
barbaro,  Afrodite,  Ercole,  per  indicare  i  principali  personaggi  del 
genere.  Ma  questa  ipotesi  è  poco  conciliabile  col  carattere  ge- 
nerale del  vaso  e  sopratutto  con  le  iscrizioni  che  esso  presenta. 
Nemmeno  a^are  chiaro  come  (non  è  però  impossibile)  iu  un 
unico  dramma  si  trovassero  Onfale  ed  il  re  barbaro.  Giustis- 
sima ci  pare  quindi  iMnterpetrazione  del  Robert  (^)  che  la  no- 
stra figura  rappresenti  la  figlia  del  re  barbaro:  il  pileo  tlella  ma- 
schera ne  è  chiaro  indizio:  nel  Sileo  di  Euripide  abbiamo  poi 
veduto,  per  citare  un  esempio,  come  fosse  introdotta  compagna 
dei  piaceri  di  Ercole  la  figlia  del  gigante  ucciso:  non  è  forse 
qui  fuor  di  luogo  pensare  ad  Euristeo  e  a  Micene.  All'  obiezione 
che  già  abbiamo  preveduto  pel  posto  che  occupa  la  nostra  fi- 
gura si  può  bene  rispondere  che  essa  è  posta  accanto  ad  Arianna 
come  Tunica  figura  muliebre  deir intiera  rappresentazione:  non 
si  deve  poi  dimenticare  come  Tuna  e  T  altra  siano  secondo  la 
tradizione  figliuole  di  re.  Del  resto  questo  a  noi  preme  di  sta- 
bilire: che  il  vaso  di  Ruvo  ci  prova  la  reale  esistenza  di  4  ai- 
tori  nel  dramma  satirico:  se  però  \Lno  di  essi,  come  mostra  di 
credere  il  Robert  per  la  figlia  del  re  barbaro,  fosse  un  xoif^òv  7rf>6- 
aoìTTov  non  possiamo  stabilire:  ma  è  molto  probabile  che  un  xiofòv 
TTpóacoroy  fosse  anche  Senodice  nel  Sileo. 

.Quanti  fossero  i  coreuti  noi  non  sappiamo  per  esplicita  testi- 


ci BUd  und  Lied,  p.  35. 
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moDianxa:  certo  peraltro  il  dramma  satirico  si  uniformò  intiera- 
mente alla  tradizione  e  all^  esempio  della  tragedia.  Che  identico 
fosse  il  numero  quando  fd  istituite^  la  tetralogia  si  deve  ammet*- 
tere  considerando  la  natura  di  siffatta  istituzione  coregica  ;  e  che 
identico  rimanesse  poi  una  volta  entrata  la  regola  come  tradizione 
appare  probabile.  Le  notizie  date  da  Tzetzes  {Prdeg.  in  Lycophror. 
p.  254  sgg.)  e  da  un  Anonimo  (Cramer,  Anecd.  II,  338)  sono  state, 
spiegate  chiaramente  dal  Wieseler  (^).  Dal  yaso  di  Ruvo  noi  non 
possiamo  trarre,  cóme  altri  fece  (^),  una  prova  di  sorta:  in  esso 
appaiono  undici  coreuti  compreso  il  capo:  ma  T artefice  non  ha 
mirato  qui  evidentemente  ad  un^  esatta  rappresentazione  con  ri- 
guardo al  numero  stesso;  ha  semplicemente  sparso  qua  e  là  dei 
satiri  per  indicare  il  coro,  ne  ha  rappresentato  il  corifeo  senza  cu- 
rarsi poi  se  il  numero  dei  coreuti  fosse  compiuto  e  rispondente 
alla  realtà.  Lo  stesso  fa  Tartefice  rispetto  alle  figure  dei  due  mu- 
sici, che  occupano  il  centro  della  parte  inferiore  del  vaso:  noi  non 
sappiamo  se  proprio  un  solo  citarista  e  un  solo  auleta  fossero 
nel  dramma  satirico:  e  talune  testimonianze  di  antichi  tendereb- 
bero piuttosto  a  fame  ammettere  un  numero  maggiore.  (^).  Nel 
riprodurre  esattamente  il  numero  dei  musici  V  artefice  non  è  stato 
troppo  scrupoloso  e  se  noi  volessimo  col  Wieseler  ricercare  pa- 
rimente ad  ogni  costo  nel  vaso  il  duodecimo  coreuta  cadremmo 
in  una  serie  di  strampalate  e  insostenibili  congetture  (^). 


(^)  Dos  Satyrspkly  p.  3(^sgg.  É  trascurata  la  testimonianza  dell'Anonimo. 
C)  Cfr.  BsBarHABDT,  p.  101»  102.  Witzschel,  p.  841  e  T  interessantissimo 
articolo  dell* Arnold  in  Baumeistbb,  Denkmaler,  s.  y.  Chor,  p.  383  sgg. 
C)  Cfr.  Wn»SLBB,  Dm  Satyrspiel,  p.  20  sgg. 
{*)  n  WiBSEi/BB,  Dos  Sati/rspiel,  p.  40-41  giunse  per  fino  a  credere  che 

il  Ufff.TfcpVK*  che  figura  nel  vaso  potesse  essere  il  corifeo,  nonostante  che 
proprio  tutte  le  ragioni,  FabbigliamentO;  l'azione,  il  luogo,  il  carattere  del  per- 
soiaggio  esclndano  in  modo  definitivo  la  cosa.  Del  resto,  siccome  il  vaso  di 
Bave  cade  hi  nn  perìodo  di  tempo^posterìore  a  Sofocle,  piuttosto  ci  dovremmo 
i^ettare  16  che  12  coreuti:  essendo  probabilissimo  che  l'innovazione  di'  So- 
fode  fono  estesa  al  dramma  satirico. 

Àmt.  Se,  ffoTM.  6 
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Se  il  coro  dei  satiri  formava  come  nel  Ciclope  il  coro  del 
dramma,  appare  stranissimo  come  certi  drammi  da  noi  ammesÀ 
come  satirici  derivassero  i  loro  nomi  da  mitro  coro  e  non  da  quello 
dei  satiri.  Fondandosi  sul  fatto  che  il  coro  di  un  dramma  satirico 
fosse  e  dovesse  essere  di  satiri,  il  Welcker  escludeva  tutti  i  drammi 
che  avessero  un  titolo  non  riferibile  a  tal  coro  includendoli  senz'al- 
tro fra  le  tragedie.  Tralasciando  anche  di  osservare  come  certi  titoli 
di  drammi  come  Osoopoi  ri  loBjitaotsti,  'OcjtoXóyoi,  possono  ben  riferirsi 
a  cori  di  satiri,  non  altrimenti  che  IlavScbpa  ^  S^upoxÓTtoi,  To(i7ravt- 
ozaiy  IlaXatarat,  noi  crediamo  di  dovere  in  altro  modo  risolvere  le 
obiezioni  del  Welcker.  Noi  dobbiamo  ammettere  neldranuna  satirico 
non  uno  ma  anche  due  cori  ;  (^)  nonostante  che  più  frequentemente 
vi  fosse  il  solo  coro  di  satiri,  il  quale,  per  quanto  ci  consta,  mantenne 
sempre  maggiore  importanza  deirjaltro.  Che  i  satiri  formassero  in 
qualche  dramma  satirico  il  coro  secondario  (Nebenchor)  aggiunto 
più  che  altro  per  dilettare  il  pubblico  con  le  arguzie  con  gli  si^herzi 
mimici  e  colle  danze  non  è  inammissibile  come  lontana  ipotesi,  ma 
non  ne  abbiamo  la  minima  prova.  Nel  dramma  sofocleo  Naoatxàa 
{]  ITX&vtpiai  un  coro  è  evidentemente  composto  di  donne;  ma  esse 
non  dovevano  avere  nell'azione  che  un'  importanza  secondaria,  no- 
nostante che  diano  il  secondo  titolo  al  dramma,  e  maggiore  impor- 
tanza avevano  certo  i  satiri,  V  introduzione  dei  quali  in  una  scena 
COSÌ  idillica  era  opportunissima.  Tuttavia  l'ufficio  del  coro  sati- 


(^)  L' esistenza  di  due  cori  in  taluni  drammi  satirici  non  è  stata  posta  in 
rilievo  da  nessuno  dei  critici.  Solo  il  Eaibel  in  Hermes^  XXX,  1895;  p,  89, 
•  sembra  accennarvi,  ma  non  ne  tratta  di  proposito.  Anche  il  vaso  edito  dal 
WiNTBK,  in  Jahrìmch,  1891,  tav.  VI  presenta  i  satiri  come  semplici  spettatori 
della  scena  delFacciecamento  del  mostro  Polifemo,  mentre  i  compagni  di  Ulisse 
preparano  già  il  troncone  infocato:  e,  si  noti,  il  vaso  dipende  strettamente 
dal  dramma  Euripideo.  L'ammissione  di  due  cori  nel  dramma  satìrico  si  deve 
certo  ad  influsso  della  tragedia,  che  già  con  Eschilo  aveva  spesso  due  cori  : 
ad  essa  si  uniforma  il  dramma  satirico,  a  quella  guisa  che  si  uniformò  nel- 

r  ammissione  dei  xoo^fà  Trpòacoira.  Cfr.  Arnold  in  Bauhsistbb,  Denhmaler, 
B.  V.  Chor.  p.  383  sgg. 
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lieo  è  in  molti  casi  indipendente  dallo  svolgersi  dell'azione  dram- 
matica: serve  anzi  piuttosto  ad  intrigarla,  a  ritardarne  la  solu- 
zione, perchè  i  satiri  secondo  il  carattere  loro  vogliono  in  tutto 
immischiarsi  e  non  sanno  far  nulla:  ma  non  deve  dimenticarsi  come 
il  grottesco  e  il  ridicolo  siano  appunto  caratteri  principali  del 
dramma  satirico.  Anche  nel  Ciclope  di  Euripide  i  satiri  solo  a 
parole  aiutano  Ulisse:  e  se  egli  vuole  uccidere  il  terribile  mostro 
deve,  come  nelTOdissea,  ricorrere  all'aiuto  dei  compagni,  i  quali 
dovevano  probabilissimamente  comparire  sulla  scena:  erano  certo 
ttn  coro,  che  non  aveva  le  funzioni  di  vero  coro:  non  cantava  parti 
liriche,  non  danzava  sulla  scena,  ma  ad  ogni  modo,  per  quanto  in 
certa  guisa  un  Korfòv  TrpóacoTcov,  aveva  importanza  nello  svolgimento 
reale  dell'azione  drammatica.  Questo  secondo  coro  era  voluto  dal 
contenuto  del  dramma  e  si  trovava  già  nella  favola  che.  se  ne  sce- 
glieva ad  argomento:  i  satiri  invece  che  originariamente  manca- 
vano nella  maggior  parte  dei  miti,  sono  aggiunti  dopo  per  adat- 
tare appunto  i  singoli  argomenti  a  trattazione  satirica  :  così  chia- 
ramente si  spiegano  i  due  cori.  L'ammissione  dei  quali  sembra 
datare  fino  da  Eschilo,  che  se  ne  valse  con  le  Tpofoi  e  coi  Kà- 
Pepa  (^):  di  Sofocle  presentava  certo  doppio  coro  Naoatxàa  ri 
nXóvtpuw:  di  Euripide  forse  il  Ciclope  (*). 

Rimane  V  intrigata  questione  se  i  satiri  comparissero  come  at- 
tori sulla  scena  oltre  che  nel  f5oro.  Il  Wieseler  (^)  che  ha  soste- 
Bato  con  molto  ardore  siffatta  opinione,  non  ha  peraltro  addotte 


(0  Rispetto  ai  Cabiri  deve  essere  discusso  il  passo  di  Ateneo,  X,  428,  F 
TOV  AìoxòXov  àyà  ^ìyjv  àv  todto  5ia[jLapTàv6tv èv  yàp  roòc  Trepi  tèv 

'IduKva  jj^96oyTaj;.  Chi  sono  ol  Tcspl  tòv  'làaova?  È  certo  che  di  essi  era 
formato  il  coro.  Ora  o  Ateneo  intende  parlare  degli  Argonauti,  ed  ò  necessario 
ammettere  un  doppio  coro,  o  intende  i  satiri  che  sarebbero  appunto  quelli  in- 
tono all'eroe,  ed  in  tal  caso  è  su£&cìente  un  solo  coro. 

(*)  Sul  valore  del  coro  nel  dramma  satirico  si  vedano  le  giuste  osserva- 
floni  del  Wblcksb,  Nachtrag,  p.  270.  Cfr.  anche  Kleut,  Oeschichie  des  Dramas, 
T.  L  p.  502. 

<^  Iku  Saiyr9pid,  p.  Sl^Bgg. 
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quelle  uniche  prove  (solo  apparentemente  valevoli  del  resto)  che 
si  potevano,  perdendosi  invece  in  una  serie  di  improbabili  conget- 
ture e  di  false  interpretazioni  dei  passi  concementi  il  dramma  sa- 
tirico dei  grammatici  greci  e  latini.  Ammettendo  pure,  come  noi 
facemmo,  che  il  Papposileno  debba  considerarsi  non  già  come 
coro,  ma  come  attore,  V  interpretazione  data  dal  Wieseler  del  passo 
di  Polluce  (lY,  132:  oatopixà  Sé  7cpóo<o:ra  Sdropo^  7roXió(;,  £dTO[>oc 
7tv6t(òv,  liàvyprx:  à^évcioc,  IstXiQvòc  ^àtcttoc)  che,  una  volta  ammesso 
come  attore  il  Papposileno,  anche  gli  altri  satiri  debbano  essere 
ammessi  come  tali,  non  ha  ombra  di  fondamento.  Polluce,  che 
ha  dinanzi  a  sé  tutto  lo  svolgimento  del  genere,  accenna  nel  no- 
stro passo  a  quelle  figure  che  sono  caratteristiche  del  dramma 
stesso,  ai  satiri  (distinguendone  le  varietà  esteriori)  e  al  Sileno, 
senza  far  distinzione  fra  i  personaggi  della  scena  e  quelli  del  coro. 
Le  Varietà  che  egli  nota  nel  tipo  dei  satiri  non  debbono  far  me- 
raviglia anche  nel  coro:  perchè  non  possiamo  ammettere  che  in 
processo  di  tempo  ad  un  coro  di  satiri  à^évetot,  si  sostituisse  uno 
di  ^roXtoi  e  di  ^eveicàvrec  o  che  la  varietà  del  tipo  del  satiro  di- 
pendesse dalla  natura  deirargomento,  che  magari  in  uno  atecso 
coro  si  trovassero  satiri  diversi  per  età  fra  di  loro?  Se  il  Wie- 
seler,  nullo  adlato  argumento^  nega  recisamente  questo,  noi  po- 
tremmo domandargli  con  quale  coerenza  egli  ammetta  che  ora  un 
satiro  :coXtó<;,  ora  uno  ^evetcòv,  ora^uno  àvévetoi;  potessero  trovarsi 
alternativamente  come  attori  sulla  scena.  Se  difficoltà  vi  fd^e 
ammettere  nel  coro  (in  un  unico  coro  o  in  diversi)  varietà  nel 
costume  e  nel  tipo  dei  satiri,  la  stessa  difficoltà  vi  sarebbe  ad 
Ammettere  simile  varietà  rispetto  ai  satiri  della  scena;  perchè 
proprio  nessuna  tradizione  letteraria  conforma  che  in  un  dato 
argomento  un  tipo  di  satiro  piuttosto  che  un  altro  fosse  ricihie- 
sto.  Anche  i  passi  di  Diomede  relativi  al  dramma  satirico  sono 
stati  male  interpretati.  Se  Diomede  (p.  488)  dice:  *  Latina  Atei- 
lana  a  Graeca  satjrica  differt  quod  in  satirica  [fere]  satyrorum 
personae  inducuntur,  aut  si  quae  sunt  similes  satyris  Autolycus, 
Burris,  in  AteUana  Oscae  personae,  ut  Maccus  „  citando  uà  per- 
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sonaggio  di  scena  da  un  lato  e  due  personaggi  di  scena  e  i  sa- 
tiri dall^  altro,  non  intende  già  includere  fra  gli  attori  i  satiri 
stessi:  ^li  afferma  che  il  carattere  generale  del  dramma  satirico 
è  dato  dai  satiri  (che  formavano  il  coro)  e  da  personaggi  quasi 
satirici  (Busiride,  Aut'Olico);  parla  di  un  carattere  generale  del 
dramma,  che  per  l'appunto  trova  rafironto  in  un  personaggio  del- 
TAtellana;  ma  non  fa  distinzione  fra  attori  e  coreuti.  Accenni 
che  potrebbero  male  interpretarsi  come  comprovanti  resistenza 
dei  satiri  attori  troviamo  nel  fr.  689  di  Sofocle,  nell''A|jLO[ia>vY)  di 
Eschilo  e  nel  fr.  207  di  Eschilo  stesso.  Nel  frammento  Sofocleo 
si  accenna  ad  un  satiro  che  da  solo  girerebbe  facendo  la  cilecca 
intomo  ad  Ercole,  nel  fr.  207  un  satiro  vorrebbe  toccare  il  fuoco 
che  porta  Promoteo,  nell'^|i.(>|i.a>vir),  secondo  l'argomento  conosciuto 
per  la  favola  100  dì  Igino,  un  satiro  inseguirebbe  la  ninfa  amata 
da  Poseidon.  Ma  nulla  accenna  ai  satiri  come  veri  e  propri  attori. 
Essendo  la  scena  del  dramma  satirico  in  luogo  per  lo  più  silvestre, 
si  può  bene  ammettere  che  oltre  ai  satiri  del  coro  altri  se  ne  tro- 
Tassero  sulla  scena  a  far  ridere  il  pubblico  colle  loro  buffonerie 
mimiche.  Ma  anche  del  coro  satirico  noi  dobbiamo  formarci  ben 
altra  idea  di  quello  tragico.  Per  la  natura  stessa  dei  personaggi 
che  lo  componevano  esso  era  certo  liberissimo  di  dividersi,  di 
scindersi:  ed  ogni  satiro  poteva  forse  in  certi  momenti  allonta- 
narsi liberamente  dai  compagni  :  e  siccome  poi  non  abbiamo  suf- 
ficienti dati  per  decidere  se  il  coro  si  trovasse  lieir  orchestra,  o 
proprio  sulla  scena,  o  se  infine  alternasse  le  due  posizioni,  non 
è  esclusa  P  ipotesi  che  anche  rispetto  ai  casi  esaminati  del  framm. 
sofocleo  689,  dell'^A|i.t>(xix>vY]  e  del  Prometeo  di  Eschilo,  i  satiri 
possano  appartenere  al  coro.  Rispetto  all'  !A(io(i(t)V7]  poi  nulla  e'  im- 
pedisce di  ammettere  col  Welcker  che  essa  fosse  inseguita  dal- 
l'mtiera  turba  dei  satiri.  Ma  in  tal  caso  il  coro  non  doveva  es- 
aere necessariamente  sulla  scena?  Pare  quasi  impossibile  un  pas- 
saggio improvviso  dall'orchestra  sulla  scena  stessa. 

L'introduzione  dei  singoli  personaggi  nel  dramma  satirico  è 
zistaralmente  subordinata  alla  scelta  dell'argomento:  ma  di  taluni 
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personaggi  noi  non  possiamo  stabilire  con  certezza  quando  co- 
minciassero ad  apparire.  Rispetto  al  Papposileno,  un  tipo  tutto 
proprio,  una  creazione  speciale  del  dramma  satirico,  come  ha  di- 
mostrato il  Furthwangler  (^),  noi  non  possiamo  dire  se  già  questa 
figura  si  trovasse  nel  più  antico  dramma  e  nemmeno  se  in  tutti 
si  trovasse  posteriormente.  Certo  nel  fissare  i  personaggi  molto 

influì  la  tradizione  locale  attica,   come  già  dimostrammo;  ed  il 

• 

Papposileno  è  pure  un  tipo  necessariamente  sorto  per  la  trasfor- 
mazione subita  dagr  indigeni  sileni  attici  in  satiri  per  la  conta- 
minazione peloponnesiaca.  Ma  rispetto  agli  altri  personaggi  nulla 
possiamo  stabilire.  Del  resto,  ripetiamo,  gli  altri  personaggi  di 
scena  come  Busiride,  Autolieo,  Ulisse,  Ercole,  Sileo,  Sisifo  ecc. 
furono  poi  ammessi  gradatamente  giusta  il  graduato  ampliamento 
della  materia  del  dramma.  NelPepoca  alessandrina,  ad  es.,  mutan- 
dosi il  carattere  e  la  materia  satirica  profondamente,  si  sostitui- 
*  scono  ai  mitici  personaggi  storici  e  reali,  come  Menedemo  nel- 
r  omonimo  dramma  di  Licofrone,  Cleante  in  quello  di  Sositeo: 
rimasero  sempre  peraltro  i  satiri;  di  un  dramma  satirico  senza 
satiri,  che  è  ammesso  da  molti,  non  può  invece  assolutamente 
parlarsi  (*). 

Quale  fosse  il  carattere  dei  satiri,  del  Sileno  e  degli  altri  per- 
sonaggi, quanta  uniformità  vi  fosse  nel  trattamento  di  questi 
(possiamo  parlare  di  veri  e  propri  tipi  fissati  dal  dramma  satirico) 
è  stato  detto  da  altri  così  ampiamente  e  giustamente,  che  non 
vogliamo  ripetere  cose  già  dimostrate  e  note,  ma  solo  riferire  le 
parole,  con  cui  un  geniale  critico  francese,  il  Patin  (^)  riassume 
in  breve  i  resultati  delle  ricerche  intomo  a  siffatto   argomento: 


(*)  Negli  Annali  deUP  Istituto  dei  1877. 

(*)  Cfr.  Ceoiset,  op.  cit.  Ili,  p.  391-392.  Hbrmànn  God.,  De  Aeschyli  Aet- 

nei8  (Opusc.  VH,  1839,  p  315-331)  p.  331  dice  a  proposito  della  nav8(tìf>a  ij 

Hf opoxÓTEOi.  €  Ohorus  utrum  ex  Satjris  fuerit  non  ex  fabris,  non  diindicem, 
quando  non  omnes  fabulae  satyricae  Satyros  videntur  habnisse». 
(3)  Op.  cit.,  p.  275. 
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*  Dans  le  drame  satjrìque  réparaissaient  les  personnages  habì- 
tuds  de  la  tragèdie,  ses  dieux  et  ses  héros  avec  la  dìguité  de  leurs 
nuBurs  et  de  leur  langage,  mais  un  peu  compromis  cependant,  un 
peu  rabaissés  par  la  familìarité  de  Pintrìgue,  par  le  commerce 
avec  personnages  d^ordre  subalterne,  quelquefois  vìsiblement  ef- 
firajants,  centaures,  cyclopes,  brigands,  tyrans  fameux  et  autres,  en- 
fia par  la  petulante  gaìeté  du  choeur,  „  ricordando  anche  '  le  con- 
traste des  sentiments  élevés  du  héros  avec  les  appetits  sensu^, 
la  gaieté  brutale,  la  morale  plus  que  facile,  la  malice,  la  làcheté 
aTouée  da  satyre  „.  Nonostante  peraltro  questo  contrasto,  dallo  stare 
insieme  coi  satiri  la  figura*  delP  eroe  acquista  qualche  cosa  di  sa- 
tirico: mentre  in  Omero  (t,  102  sgg.)  Ulisse  non  si  spaventa  troppo 
del  Ciclope,  nel  dramma  euripideo  appena  sente  ravvicinarsi  del 
mostro  vuole  fuggire  {^)  (v,  131-133).  Il  personaggio  di  Ercole 
poi  ha  perduto  sotto  un  certo  aspetto  ogni  gravità  tragica  e  nel 
desiderio   eccessivo  dei  conviti  e  dei  piaceri  amorosi  non  di£fe- 


(^)  H  carattere  di  Ulisse  aveva  dei  resto  già  perduto  molto  della  sua  gra- 
vità epica  nei  tragici  stessi,  sopratutto  in  Euripide.  Cfr.  Sghmidt,  Ulixes  postho- 
meric%is,  Berlino,  1885.  Gli  epiteti  stessi  dispregiativi  che  troviamo  dati  a 
lui  nel  Ciclope  trovano  raffronto  nella  tragedia  di  Euripide  e  di  Sofocle  stesso; 
Cfr.  ad  es.  Cyd.  104  e  Iph.  Aul.  524;  1362;  Cycl  689  e  Soph.  Philoct.  3984, 
AL  391;  Euripid.  Or.  1403,  Troad.  1224.  Cycl  676  e  I.  Aùl.  1364;  Soph.  Phil. 
1337;  Ai.  379,  445.  Cycl.  387  e  Troad.  431.  Soph.  Philoct.  1006,  606.  1031, 
1136,  1302;  Ai-  109,  111.  Cycl.  104;  e  Soph.  fr.  827;  Ai.  572;  Eurip.  Troad. 
284  etc.  La  mistura  di  serio  e  di  faceto  nei  caratteri  del  dramma  satirico 
fu  già  riconosciuta  dal  Casàubon  (p.  211)   Il  carattere  del  dramma  satirico 

fa  sotto  questo  aspetto  ben  determinato  da  Tzetzes  <  Sta'f  époooi  npb<;  àXXY]- 
Xav  1^  TpflfY(j>5ta  xal  ol  Là-copot,  8n  t^  TpaY(p8ia  9pT]voi><;  ji<5voix;  S^^t  tcq^I 
olfUtf^óc:  il  8è  SatoptXT]  ooYXipvcf  tate  èì.o'f&poeotv  iXapórrjia  xal  aTcò 

}(zxpóa»v  d^  yoLfAv.  Solo  la  catastrofe  dell'azione  doveva  essere  sempre  lieta, 

nonostante  spesso  finisse  coll*avvenimento,  solo  in  apparenza  triste,  della  morte 

del  mostro.  L'importanza  del  tipo  di  Ulisse  nel  dramma  satirico  è  stata  posta 

bene  in  rilievo  da  Schmidt,  De  Ulixis  in  fabulis  satyrida  fersorui  (in  Com» 

meni.  Eibbtck.  Lipsiae,  1888,  pp.  10M14). 
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risce  dal  corteggio   bacchico,  in  cui  sarà  presto  definitivameiite 
accolto. 


La  lingua  del  Dramma, 

^  Anche  rispetto  alla  lingua  il  dramma  satirico  tiene  una  via 
di  mezzo  &a  la  gravità  tragica  e  la  volgarità  comica.  Non  si  deve 
peraltro  credere  che  esso  abbia  un  qualche  ritegno  daU^  usare 
espressioni  persino  sconcie  e  scurrili  :  la  commedia  solo  in  questo 
lo  vince,  che  tutta  quanta  la  sua  lingua  riproduce  quella  del  volgo, 

• 

mentre  nel  dramma  satirico  gli  eroi,  gli  Dei,  i  personaggi  serii 
infine  mantengono  una  certa  gravità  di  linguaggio:  si  tratta  in- 
somma di  un  minore  uso  di  forme  volgari,  non  già  di  un^uso 
diverso.  Mentre  poco  interessante  è  lo  studio  delle  forme  tragiche, 
che  si  trovano  nel  dramma  satirico,  importantissimo  è  Pesame 
accurato  delle  forme  che  lo  riavvicinano  alla  commedia.  Di  par- 
ticolarità fonologiche  e  morfologiche  poche  ne  troviamo  :  \m  uso 
non  trascurabile  delle  crasi  (i)  (Eschilo,  fr.  84, 179,  205,  206,  363: 
Sofocle  fr.  139,  145,  294  ;  Euripide,  Cycl.  2,  207;  fr.  282,  7;  282, 
23;  282,  24;  313;  377;  675;  688  ecc.;  adesp.  93,  284,  396  ec),  una 
preferenza  per  le  forme  sincopate  e  raccorciate  del  linguaggio  co- 
mune (Eschilo,  fr.  26,  49,  52,  105,  109,  113,  261,  311,  309,  339, 
421.  Arist.  framm.  1,  Sofocle  framm.  153,  258,  389,  441;  Euripide 
framm.  282.  19-20;  378;  675;  854  ec),  qualche  scambio  carat- 
teristico di   consonanti  come   al  framm.  185  di  Sofocle   (cfr.  il 


(*)  Cfif.  Setti  Giovanni,  Il  linguaggio  deJVuso  comune  prenso  Aristofane, 
(in  Museo  Italiano  di  Antichità  classiche  di  D.  Compabbtti)  1882,  p.  4.  In 
molti  luoghi  noi  possiamo  istituire  determinati  raffronti  fra  la  commedia  e  il 
dramma  satirico  rispetto  alla  lingua.  Anche  per  l'uso  delle  forme  raccorciate 
e  sincopate  si  veda  il  Setti,  op.  cit.  p.  4,  come  in  genere  per  tutte  le  parti- 
colarità fonetiche  e  morfologiche  da  noi  osservate. 
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framm.  160  adesp.),  in  cui  Fozio  osserva  (Lexicon,  p.  377,22) 
xovòy]  àirò  toò  ^rdvta  ^aivsiv  0)(7jiau'i6èv  xatà  (leTepoXYjv  to5  4>,  e 
qualche  irregolare  unione  di  suoni,  come  al  frammento  sofocleo 
943,  in  cui  rEtymolog.  Magn.  (p.  346,16)  nota:  'Àttixcòc  |i.èv 
i&roDv  xal  e^cXtvov  Xé^erai,  &a7:ep  xal  irorpà  So^oxXet  é^^np/aati, 
xsd  Tcapà  nXdr(ovt  tcp  xo{iiX(p  ì^ttoov.  Più  interessante  è  peraltro  lo 
studio  delle  voci  ed  espressioni  che  a  significare  concetti  volgari 
e  persino  sconci  ha  tolto  il  dramma  satirico  dal  linguaggio  co- 
mune, inclinando  così  al  carattere  comico.  La  maggior  parte  dei 
focaboli  che  noi  dobbiamo  qui  classificare  si  riferiscono  ai  con- 
Titi  ed  all^arte  culinaria:  notevoli  sono,  per  tralasciare  di  altri 
più  comuni  (fr.  49,  96,  310)  in  Eschilo  èjaoorfjp^  (fr.  2);  ppòtov  (fr. 
124),  Tà|x>v  (fr.  211),  ^A^a  (fr.  306),  xptpavov.  (fr.  309),  ^o<l  (fram. 
309),  xoxxiétì)  (fr.  363),  pod  (fr.  363)elXa7rtvY]  (fr.  424):  riferibili  ad 
oggetti  domestici  paxxapt<;  (fr.  14)  é(j.óXtvo<;  (fr.  205),  oyòpa  (fr.  307), 
jiò^pcx;  (fr.  307)  o«Ta67)Tc5<:,  Tptjiittvtx;  (fr."365);  ad  animali  xÓ7xot, 
(LÒei;,  oatpeta  (fr.  34),  ^à^  (fr.  210),  o(i.tv9o<;  (fr.  227),  ào/iScopoc 
(fr.  261),  tópaooiov  (fr.  288),  Bóvvoì;  (fr.  307-308),  og  (fr.  31 1),  X^jiTroopcg 
(fr.  433),  ad  oggetti  ed  azioni  sconce  Bpcboxety  xwoSaXa  (fr.  15), 
oòpdvTf)  (fr.  180),  èjJLiYiJLa  (fr.  435);  altre  parole  delPuso  comune  di 
carattere  comico  sono  oxa)7cso|ia  (fr.  79),  ijiaXa  (fr.  214),  xart}Aa)7rTa) 
(fr.  226)  Stoircx;,  (si  cfr.  la  glossa  'Arux*?]  8è  t^  Xé&<;  X€1[jìvy)),  xata- 
fT{dL^  (unico  esempio  di  dispregiativo  in  Eschilo),  Sorpaxov  (guscio 
d'uovo)  fr.  387,  xaO^pàoBot  otójia,  aTroTttòoaoBat  (fr.  354),  oxé^aorpov 
(fr.  367)  àvaTxoSàxpo^;  (fr.  413:  formazione  che  ricorda  i  comici), 
fo6(iT^.ov  (fr.  447),  xetjJwtjiòvT]  (fr.  449),  à'fpò^*(con  valore  di  bava 
fr.  372).  Ih  Eschilo  troviamo  pure  esempi  di  parole  peregrine  che 
ai  erano  introdotte  nel  linguaggio  comune  (^),  come  $|Jipa)ve(;  (fr. 
103,231:  Erotian,  Gloss.  Hippocr.  p.  53, 8:  ot  *Pó8tot  à|ipo)va<;  xaXoòot 
toc  ò^CMÓSeti;  tcóy  èpwv  àvapào€t<;*  |ii|JLV7]tai  rffl  Xé^sco^  xal  Aloypko^  xal 


(^)  Per  i  raffronti  con  la  oommedia  vedi  il  Lottich,  De  sermone  vtdgari 
ÀtUcorum  maxime  ex  Aristophanis  fabiUis  cognoscendo,  Halis  Saxonum,  1881, 
^  i5  8gg. 
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'AptotoyàvTj;  6  YfyajJUJLatiyJx;  Iv  taì<;  'Atctxai?  )i€sot)  ojj.tv6o<;  (fir.  227. 
Aelian.  N.  A,  12,  5: ...  Sri  ^àp  xal  toò?  AloXia;  xal  toik;  Tpó>ac  tòv 
jiòv  icpoaaYopéosiv  qAtvBov,  cooirep  òSv  xal  AÌ/yfbXoQ  èv  tip  Staò^Cj)... .)  àojré- 
S(opo<;  (fr.  261.  Ath.  IX,  402,  D  oì  irspl  t^v  l'.xeXtev  Vvatoixoòvtec  ào^é- 
S(opov  xaXooai  TÒv  oóaYpov). 

Un  numero  altrettanto  notevole  di  voci  delFuso  cornane,  che 
possono  raffrontarsi  coU^uso  corrispondente  di  esse  dei  poeti  co- 
mici, si  trova  nei  drammi  satirici  di  Sofocle:  seguendo  la  divisione 
fatta  per  Eschilo,  abbondano  le  parole  riferibili  ai  conviti  e  al- 
l'arte  culinaria:  ttptov  (fr.  189),  oittòy)  (fr.  253),  àpTD|ia  (fr.  305,6141; 
vtàpoa  (fr.692);  xpi9àw  (fr.  792);  àpooxtg  (fr.  697);  (làYsipcx;  (fr.  1021); 
àpxóo)  (fr.  1021)  etc.;  ad  oggetti  domestici  rpaoia  (fr.  114);  oXok; 
(fr.  114);  (iàoeXTj  (fr.  151)!  xy)|i.ó;  (fr.  273);  ap;cYj  (fr.  :J91);  Xi^Xeo-xa 
(fr.  445);  ^YX^^  (^*'-  713,  714);  jttòov  (fr.980);  ad  animali  ^ipavoi,  ye- 
Xdivai,  YXaòxec,  ixrìvot,  XaYoi  (è  notevole  soprattutto  questa  enume- 
razione, fr.  107);  xotpo?  (fr.  216);  Ul^ai  (fr.  610);  jj^Xta  (fr.  692); 

xoxxopdac  Spvt?  (fr.  724;  forma  onomatopeica),  yifé  (fr.  782) 

ad  oggetti  ed  azioni  sconce:  oòpdvy]  (fr.  144),  àvaor{>^(ù  (fr.  838), 
aTcoaxoXÒTCTO)  (fr.  390);  èyoópr^Bpov  (fr.  444);  TreiBcA,  èx6a)7reD(A  (fr.  773); 
oòpà  (fr.  794);  frequenti  sono  in  Sofocle  i  dispfegiativi  (^)  come 
TctvoTTj.'iY];  (fr.  109);  (xaouYiac,  àXXotpióyaYoc  (fr.  306),  xòwv  XatOap^o^, 
ot>ò<;  TTpóoooTTov  (fr.  800);  altre  parole  dell'uso  comune  sono  àpYéjicov 
(fr.  212)  %exaxo(;  (fr.  948);  wppàCw  (fr.  715,  754);  ryfdhé^iù  (fr. 
754);  XtepóaxoTTog  (fr.  962);  toXòity]  (fr.  997);  TctScx;  (fr.  715);  à|i.oxvóc 
(fr.  909);  àXwTcextai  (fr.  386),  «-1.9107  (fr.  387);  odpYjtov  (fr.  131: 
peregrina);  <papxt(;  (fn  1003);  a)paxtdC<»>  (fr.  116);  oyrjxta  (fr.  710)  etc. 
Meno  interessante  è  per  le  particolarità  lessicali  lo  studio  dei  fram- 
menti satirici  Euripidei:  parole  dell'uso  volgare  isono:  i^^^à^  (fr. 
374),  XapxaYtófO'l  (fr.  283);  'fa^vòvr\,  xvsyaXXoc  (fr.  676);  xcoX-^sc 
(fr.  677)  l^A^rfi  (fr.  679),  5(1.0)  (fr.  907);  òXaxràco  (fr.  907);  i(pa?4Ca> 
(fr.  1009);  una  parola  di  significato  sconcio  troviamo  al  fr.  694 


(*)  Cfif.  LOTTICH,  op.  cit.  p.  19-20. 
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(^o^i/).  Bisi)etto  al  Ciclope  di  Euripide  il  Neumann  (^)  ha  già 
raccolto  prima  di  noi  le  espresaioni  dell^uso  volgare  e  comico  che 
nel  dramma  si  trovano.  * 

Agli  stessi  resultati  conduce  lo  studio  dei  frammenti  degli  altri 
poeti:  Àristia  ha  àjOTcsSóvr)  (fr.  2),  {laCa^pétac  (fr.  3).  In  lon  si  riferi- 
scono a  oggetti  domestici  od^Yj  (fr.  7),  oàpo<;  (fr.  9)  vàpOrjS  (fr.  15); 
xósceXXgv  (fr.  20);  SapSiavóc  xóo[io<;  (fr.  24);  ou|jLji,t<:  ò^^ax&{pxif(K  (fr. 
25);  7(ócuXo(;  (fr.  25)  xoiraooii;  (fr.  59);  po(i.p6Xtoc  (fr.  64),  e  parole 
rolgari  sono  anche  xepapòCo)  (fr.  10);  0oo>.t(JLia  (fr.  29).  In  Acheo 
si  riferiscono  al  mangiare  xapoxoirotòc;  (fr.  12)  sapapdxa  (fr.  13) 
parole  peregrine:  ed  inoltre  |iàCa  (fr.  25),  {iì9t)<;  pt^Xivco  (fr.  41); 
espressioni  sconce  sono  Pai v(o  Yovatxai;  (fr.  28);  |JLàX6opo(;  (fr.  51); 
vDfL'pòpac  (fr.  52).  Altre  parole  volgari  sono  itoSwv  x(5ro<;  (fr.  4);  bàp^o- 
pocKóJtpto^  Xt6oc  (fr.  5);  icapo^j^Cc  (fr.  7);  TceraXtc;  aò<;  (fr.  8);  à|ivóc  (fr.  14); 
xoXtxvìc  (fr.  14);x6pp'.(;  (fr.  19);  àxt7ìpi<;  (fr.  21);Xàta£  (fr.  26);  oopaiov 
(fr.  27);  Topavrtvat  pa^ai  (fr.  40);  '|iÓ!3xo<;  x^^iSóvoì;  (fr.  47)i  x6Ttapo<; 
(fr.  50).  Nel  fr.  3  di  Astidamante  troviamo  numerosi  vocaboli  (ytdtXYj, 
xpan^,  y.6{JLpiov  etc.)  riferentisi  al  bere.  Deila  libertà  concessagli  in 
&tto  di  lingua  dal  dramma  satirico  sembra  che  Dionisio  si   va- 
lesse per  certo  suo  vezzo  di  usare  parole  strane  e  perfino  dMn- 
ventame  delle  nuove  come  paXdvtiov  iu  luogo  di  àxòvriov,  éXxòSpiov 
per  xd3o?,  oxé;capvov  per  eptov,  èptcbXYj  per  una  certa  foggia  di  x^^a^va 
(Elladio  in  Photii,  Bihl.  ìt.  582,  p.  27);  ^invrfi  per  SotSoS  (Ibid. 
532,  p.  33),  (livavSpo;  per  :cp9éva;,  |X6V6Xpàt7]<;  per  oroXoc,  ixootTjpia 
per  Twv  {iod)v  StfixSóosK;,  «fapónrjc  per  poG^;,  lax^o^  per  x^^P^^J  (Athen. 
m,  p.  98,  D).  NelPetà  alessandrina  il  dramma  satirico  ha  man- 
tenuto rispetto  alla  lingua  i  suoi  caratteri:  nelP  unico  frammento 
conservatoci   di   Python  troviamo  le  solite  parole    sconce   icópyrj 
(v.  3),  àppapAv  (v.  18)  e  le  altre  riferentisi  a  cibi  varii  x^^ptìxf, 


(*)  Op.  dt.  p.  6-13.  Il  Ciclope  presenta  un  numero  straordinario  di  voci 
e&e  Euripide  non  usa  altrove  e  molte  ancora  che  non  sono  mai  usate  dai  tra- 
^.  Lo  studio  del  Ciclope  è  stato  trascurato  e  mal  condotto  dallo  SomaLiTz, 
Ik  9ermam$  tragici  per  Euripidem  incrementis,  Halis  Saxonum,  1865. 


76  A.  Mancmi 

|i.if»a9o;,  iCDpóc  (v.  12-13).  Parimente  in  Licofrone  noi  troviamo 
xoXlxiov  (fr.2),  x6vr«tìPoXo(;,  xptxXtvog,  tpdifYjjLa  (fr.  2);  ed  anche  Sositeo 
nonlsi  distacca  naturalmente  in  questo  (v^era  continuità  di  tra- 
dizione) dai  suoi  contemporanei:  non  mancano  in  lui  forme  del- 
Tuso  comune,  come  èiayopzàOù,  &pto^,  8voi  xavByjXtot  (fr.  2).  Un  iden- 
tico resultato  dà  lo  spoglio  dei  frammenti  satìrici  adespoti:  la  voce 
sconcia  pao^v  che  già  notammo  in  Euripide  ritroviamo  nel  fr. 
165:  delle  parole  più  caratteristiche  citiamo  xotry]  (fr.  90);  xóvSoXoc 
(fr.  107,  Wg.);  aiY'j^tdCa)  (fr.  161);  d^^n^i,  juSoooia  (fr.  238);  jioc- 
"kó^  (fr.  250);  TcanarpaTTsCttTfjg  (fr.  270)  Trpooxvr^Osiv  (fr.  383),  yXsòxo^ 
oXtonjpiov  (fr.  220),  ^àp^apa  (fr.  442);  SóXiov  (fr.  573);  oroXo^patéc;  (fr. 
598);  "/opTaiopàfictìv  (fr.  601)  ec.  L'uso  di  queste  voci,  reso  necessario 
dalla  natura  degli  argomenti,  ravvicina  molto  strettamente  il  dramma 
satirico  alla  commedia  vera  e  pròpria,  che  è  la  fonte  prima  e  princi- 
pale per  conoscere  il  linguaggio  volgare  degli  Attici.  Altro  punto  di 
contatto  fra  il  dramma  satirico  e  le  commedie  troviamo  neiruso 
di  esclaitiazioni  e  interiezioni  spesso  di  carattere  onomatopeico  (^): 
come  ^ó  in  Eschilo  (fr.  ^2)  e  forse  anche  in  Sofocle  (fr.  478) 
(onomatopeico  è  anche  il  xoHxop<5a(;  Spvt?  del  fr.  724  di  Sofocle) 
f^bvza,  Cycl.  49;  papat,  Cycl.  156;  Sofocle  fr.  157;  Acheo  fr.  28; 
iraTtaC  Cycl.  v.  110,  572;  nanalai  v.  153;  TcoLnoLnaZ  v.  503,  572;  àii] 
Cycl.  51;  ioò,  loi)  Cycl.  404;  àia  (àaà)  Cycl.  157.  Notevole  è  l'uso 
(non  troppo  frequente  del  resto)  dei  diminutivi  (*):  àv6pa)ffiov  Cycl. 
(v.  185),  KoxXctìJTiov  (v.  266);  86<37cóu(3Xó<;  (v.  266);  àvBpwjrtexfx;  (Cycl. 
V.  316)  xoXtxiov  (Lycophr.  fr.  2). 

Importante  è  lo  studio  dei  proverbi,  che  numerosissimi  tro- 
viamo nei  frammenti  satirici  (®).  Un  caratteristico  proverbia  *  òltzw^ 
Xeaac;  tòv  olvov  èm/éai;  ìSScop  ,  troviamo  già  nel  fr.  4  di  Àristia:  e 
ad  Aristia  stesso  deve  probabilmente  riferirsi  l'altro  proverbio  ri- 
ferito da  Michele  Apostolio  (III,  2)  *  "ìjv  olvov  alrg,  xóvSoXov  StSoo  „ 


(^)  LoTTicH,  p.  11-12.  Setti,  p.  9-10, 

(*)  LoTTiCH,  p.  8.  Setti,  p.  7. 

(^)  Per  i  raffronti  con  la  commedia  si  veda  il  Setti,  p.  15  sgg. 
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col  lemma  i^  (otopca  àicò  to5  K6xX«m>c.  Locuzioni  quasi  proverbiali 
troyiamo  nei  fr.  eschilei  126  (àxoue  8'àv'oo<;  Ix^v),  311  (Sovoòoa 
xfld  rpé^coooa  tbfjf&m  xatco),  351  (èp€tv  on  vòv  -JiXe'èTrl  0TÓ|ia)  e  i 
teri  proverbi  ^pviOa  8'  oò  icoiò)  oe  tfj^  è(ifì<;  ó8oò  (fr.  95),  foc  T\po^rfié(A<: 
i  XdTOO  (fr.  235),  àc  Xé^st  ^épov  Tf-^^P-tJ^a  (fr.  331),  Svco  itotafiwv  (fr.  335). 
Molto  più  frequenti  troviamo  in  Sofocle  i  proverbii  e  le  espres- 
sioni quasi  proverbiali  come  Spicxa  xal  foGc  èf^àxrf;  èpYACetat  (fr.  138), 
7aatpd:  ([tTjtpdc;  secondo  la  congettura  del  Nauck)  itarc  (fr.  139); 
8^  xal  TÒ  jii]  8pàv  (fr.  153);  [Jita^  |x[av  (fr.  191);  SoTtep  t^  7capot(t{a 
(fr.  260);  TOvà^eiv  tàc  óypòg  xal  tàc  axAvOac  èjreYetpstv  (fr.  1020);  o^a- 
84C6tv  ok;  «òXo?  eò^pPCof  (fr.  764)  7C,ooo<pép6tv  itàvza  oofi  (fr.  696);  xa- 
Xòv  f opsfv  (3TÓ{Jia  (fr.  884).  Veri  e  propri  proverbi  troviamo  nel  fr.  11 1 
(iazs^  àXietK;  irXTf]7s{<:.  Cfr.  Zenob.  2, 14),  fr.  153  (orav  icàYOv  yavévtoc 
flifljitoo  x^poìv  xpòototXXov  àpTTdowai  ralSeg  e&Tcaf^.  Cfr.  Zenob.  5,  58) 
fr.  163  (iopSdcvioc  YsXiog);  fr.  260  (ex  xàpta  ^ato»  yvcotòc  5v  Yévott'àvTJp), 

fr.  307  ( oò  Te^jiatpojioti  |  oò  [lòXXov  ^  Xeox4>  XtScp  Xeiix*^  0Tà6|jL7] 

Cfr.  Zenob.  4,  89),  il  fr.  308  (8xt  fiv  xt  ^tYvrjtai,  tà  irivt'  Svoo  oxtà),  fr. 
732  (AoSta  U%0(;.  Cfr.  Hesych.  II,  p.  286)  il  fr.  742  (Spxoix;  70- 
vocxÀc  6Ì<;  58a)p  Ypi^to),  fr.  744  (tò  6ep|iòv  tod  òpsXoò.  Cfr.  Zenob.  6, 19), 
fr.  792  (Ì6ft<;  9too  xptOcSxjTjc;  Svoo:  forse  il  luogo  è  da  correggersi  in 
ìu^bwTffi  otvoo),  fr.  881  (^Setv  Bouótiov  vò{j.ov).  Nel  Ciclope  Euri- 
pideo noi  troviamo  al  v.  8  toDt'lSàv  8vap  Xé^o)  (cfr.  AbistopH. 
/?fl».  51),  al  V.  159  eie  Sxpooc  5voxa<;  à^txero  (scil.  olvo;),  al  v.  502 
Oàpov  tig  cSSet  pLOi;  v.  554,  àv  zC^  Kopt  xivSoveóec.  Nei  frammenti  sa- 
tìrici troviamo  forme  proverbiali  nel  fr.  372  (tà  AaiSàXeia  Ttàvca 

Twewftat  Soxet  )sé7etv  t' aYdXjtaxa ),  nel  fr.  687  ( TrpóoOe  ^àp 

xir»  I  irp  etotv  Soxpa,  7-^  8'  fivecrf  èg  alOépa  |  Ttplv ....),  fr.  688  ijxtoxa 
pràXo;,  òXXà  wv  Toòvavtlov),  fr.  917  (fiote  ^appàpip  (taOeCv).  In  lon 
icaXatòv  olxtac  oàpoc  (fr.  9);  PooXtfiia  (fr.  29);  x&>dSó)^B(:  (fr.  33);  vero 
proverbio  è  nel  fr.  24  (elSivai....  à|i6ivòv  t)  xòv  DéXo7to<;  Iv  VTJocp  rpó- 
:»v).  In  Acheo  si  accenna  nel  fr.  3  ad  una  proverbiale  voracità 

dei  Beoti;  il  fr.  6  wstvcbotv  t^  Kòicpi?  irtxpà;  fr.  34  i^Xloxeto Ttpòg 

yiXóvT^  j  cftsTÒ^  Pf^X^t  xp^v(j)):  fr.  47  (x<4'3xovTa  Xtjtcj)  jióa/ov  ci)';  X®^^" 
ióvo;).  L' UBO  dei  proverbi  nel  dramma  satirico  non  ai  perde  nem- 
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meno  nei  tardi  poeti:  in  Licofrone  troviamo  il  proverbio  (fr.  1) 
Seùuvov  èv  Kaf^Ccf,  èv  'Pó8(p...  èv  AoStq^,  e  nel  fr.  4  l'altro:  6  tTjv  èco 
xaXtóv  I  xaxéXapev  SpvK;  :  ed  anche  in  Sositeo  fr.  2  lo9siv  Tp6t<;  Svooc 
xayOrjXlouj;,  e  finalmente  anche  in  Isidoro  (fr.  1)  li  t/l8v7i<z  nóìKvj 
S^iSva  ^Cif^sTai.  Anche  nei  frammenti  adespoti  troviamo  in  buon 
numero  queste  espressioni  volgari  e  proverbiali  :  iceiSsiv  x^,oyj>  (fram. 
402),  Ptov  èyoDv  xoa'f '  lìjiJipav  (framm.  284),  TcevBy^oai  ve^pòv  ifaaTp* 
(framm.  331);  (lYj'/ài/vjaa  Xu^xò^  aloXcJbrspov  (framm.  349);  àvrjp  si; 
o&5èv  xpelóc  (framm.  159);  xp^'^P'^^^^Cetv  'fóv(p  (framm.  275)  /etpò^ 
xparsìv  (framm.  174  Wg.).  Veri  proverbi  sono  eie  ^à^tv,  h^a 
vaofilv  ÌT/OLZOQ  8pó[i.o;  (fr.  559),  SsaTCOtwv  àxooe  xal  Stxata  xaSixa 
.  (fr.  436,  437),  Yaarqp  Tca^ò^;  Xsttcòv  od  xCxret  vo5v  (fr.  23  Wg.),  Xaycà 
ptov  Ct'Jv  (fr.  182  Wg.)*  Oltre  all'uso  dei  proverbi  varie  altre  par- 
ticolarità per  certo  non  trascurabili  ravvicinano  il  dramma  sati- 
rico alla  commedia:  un  uso  frequente  di  metafore  volgari  (Eschilo, 
fr.  15,  95, 104, 125,  180,  237;  Sofocle  fr.  128,-161,  162,  255,  294, 
800,  974,  1020, 107,  306;  Eurip.  674,  675;  lon  fr.  24,  33;  Astydam. 
fr.  3;  Cherem.  fr.  15,  Python,  fr.  1),  di  talune  forme  eufemistiche 
(Sofocle  fr.  140  oh  [tòpoo  irvsov,  oò  'ftXTj  óajiVj),  di  certi  giuochi  di  pa- 
role (Sofocle,  fr.  338.  Cycl.  121  etc):  particolarità  tutte  che  servono 

a  dare  spessissimo  alla  lingua  del  dramma  satirico  un  colorito  e 

•     .  .  .    • 

sopratutto  una  scioltezza  affatto  comica.  Ma,  come  fu  già  notato 

dc^  altri,  se  da  un  lato  il  dramma  satirico  si  ravvicina  per  la 
lìngua  alla  commedia,  da  un  altro  è  colla  tragedia  intimamente 
connesso:  il  dramma  satirico,  che  mantiene  in  sé  la  primitiva  unione 
di  elementi  tragici  e  comici,  serbando  sempre  la  sua  forma  tradi- 
zionalc;  dovette  mantenere  anche  rispetto  alla  lingua,  come  lo 
mantenne  nel  resto,  questo  continuo  dualismo  :  ma  l' elemento  tra- 
gico prevalse  sempre:  non  solo  si  usano  parole  dell'uso  tragico, 
ma  si  trova  anche  quella  sovrabbondanza  di  epiteti  ornanti  ad 
indicare  persino  semplici  concetti  (sopratutto  in  Eschilo  fr,  168, 
169,  170,  171,  282  ect.)  che  forma  il  carattere  dello  stile  tragico: 
e  si  usano  persino  nelle  parti  liriche  (cfr.  i  frammenti  dell' ""Iva/oi; 
sofocleo)  le  gravi  forme  doriche.  Come  i  diversi  poeti  siano  ria- 
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sciti  a  conciliare  questo  dualismo  di  tendenze  del  dramma  sati- 
rico rispetto  alla  lingua  non  è  purtroppo  dato  conoscere:  in  Eu- 
ripide (dal  solo  Ciclope  di  lui  possiamo  giudicare)  ha  certo  pre- 
talenza  l'elemento  tragico:  ma  col  procedere  del  tempo  questo 
dualismo  si  attenua  gradatamente.  Sembra  certo  peraltro  che  la 
lingua  assumesse,  come  il  metro,  maggiore  o  minore  gravità  a 
seconda  delFargomento  ed  a  seconda  anche  dei  singoli  personaggi  : 
al  linguaggio  grave  e  dignitoso  degli  eroi,  si  oppone  quello  bur- 
lesco e  volgare  dei  satiri,  di  Sileno  e  degli  altri  tipi  buffoni  (^). 
Sa  questo  punto  già  ampiamente  discusso  è  inutile  insistere  più 
a  lungo. 


I  metri  del  dramma  satirico. 

H  dramma  satirico  dovette  fino  dal  suo  rinnovamento  con 
Fratina  uniformarsi  intieramente  ai  metri  della  tragedia.  La  no- 
tizia stessa  di  Mario  Vittorino  (II,  11;  VI,  99,  K.)  che  in  antico  il 
dramma  satirico  usasse  di  preferenza  il  tetrametro  trocaico  non 
ci  pare  sicura  e  la  crediamo  fondata  sopra  un'erronea  interpre- 
tazione di  un  passo  di  Aristotele  (Poet  1449%  22):  ed  anche  del 
resto  se  siciura,  V  uso  del  medesimo  metro  ci  è  testimoniato  da  va- 
ni grammatici  per  la  primitiva  tragedia.  Certo  è  d'altra  parte 
che  qualche  resto  dell'organismo  metrico  originario  doveva  ri- 
manere in  Fratina:  sopratutto  nelle  parti  liriche,  che  dovevano 
prevalere:  mi  è  certo  anche  che  questi  resti  per  l'influsso  conti- 
nuo ed  efficacissimo  della  tragedia  dovettero  grado  a  grado  scom- 
parire del  tutto:  nei  frammenti  satirici  rimastici  e  nel  Ciclope 
euripideo  noi  non  troviamo  che  rarissimamente  metri  che  non  si 


(0  Cfr.  Hbrmamn,  Praef,  ad  Cyd.  p.  XIV  sgg.  Rossetti,  p.  124,  125. 
Nxuiuxv,  p.  15  sgg. 
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trovino  nella  tragedia  (^).  Ma  se  identici  furono  i  metri,  diverso 
fu  il  modo  di  trattarli:  e  T opinione  degli  antichi  grammatici, 
che  i  poeti  satirici  tengano  per  quel  che  concerne  la  metrica  in 
più  di  un  caso  una  via  di  mezzo  fra  i  trinici  e  i  comici  trova, 
come  fu  ripetutamente  notato,  piena  conferma  nel  materiale  ri- 
mastoci (^):  materiale  peraltro  scarso  e  mal  distribuito  per  modo, 
che  dif&cilmente  possiamo  tracciare  le  linee  fondamentali  dello  svi- 
luppo progressivo  dei  metri  del  dramma;  e  più  difficilmente  an- 
cora determinare  le  peculiarità  di  ciascuno  scrittore  a  questo  ri- 
guardo: perchè  certo  ciascuno  scrittore  modificò  in  qualche  ma- 
niera, essendone  più  o  meno  rigido  osservatore,  le  regole  metriche 
del  genere.  Le  quali  in  fondo  si  riducono  a  questo,  che  notevole 
libertà  è  concessa  sopratutto  nelle  soluzioni  delle  arsi  e  nelFuso 
delle  lunghe  irrazionali,  solubili  alla  lor  volta.  Interessanti  sareb- 
bero i  raffronti  fra  queste  e  le  libertà  minori,  che  gli  scrittori 
medesimi  si  prendono  nel  genere  tragico:  ma  pur  troppo  tali  raf- 
fronti non  possiamo  fare  che  dei  tre  sommi  e  appena  tentarli  per 
altri  pochi. 


■  (*)  Cfr.  Bbbqe:,  Qriech,  Litg.,  HI,  p.  341,  Nbumann,  op.  cit  p.  13-17. 
Rossetti,  p.  125.  Cfr.  Hermann,  PrcLefat  ad  Cyd.  p.  XIV.  «  consentaneum 
erat  ut  sermo  in  universum  idem  esset  qui  in  tragoedia  sed  admitterentur  verba 
loquendique  formae  ex  cotidiano  usu  petitae;  numerique  versuum  aliquid  de  se- 
veritate  legum,  quae  tragoediae  propriae  sunt,  remitterent  ».  Del  resto  giàOBA.zio, 
Ars.  Poet.  v.  227  sgg.  aveva  riconosciuta  la  maggiore  libertà  del  dramma  sa- 
tirico in  fatto  di  metrica.  La  preziosa  testimonianza  di  Orazio  concernente 
tutta  quanta  la  natura  del  dramma  satirico  fu  discussa  egregiamente  dal  Wel- 
CKEB  Nachtrag,  p.  322-325. 

(')  Egregiamente  il  Casàubon,  op.  cit.,  p.  222:  €  Satyricorum  autem  me- 
trorum  hic  fuit  character  ut  tragicis  remissiora,  comicis  adstrictiora,  Inter  ho- 
rum  solutam  licentiam  et  iUorum  observationem  exactam  medium  servaretur  ». 
Le  cesure  dei  trimetri  satirici  non  presentano  nessuna  peculiarità  caratteristica, 
degna  di  speciale  studio.  Anche  rispetto  alPuso  della  correptio  attica  nessuna 
dififerenza  v'ò  fra  V  uso  tragico  e  il  satirico.  Sull'uso  della  correptio  stessa 
sopratutto  in  Euripide  cfr.  del  resto  il  Kopp  in  Bhein,  Museum,  XLI,  2, 
pag.  247  sgg. 
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Noi  ci  volgiamo  anzitutto  air  esame  del  trimetro  giambico.  Già 
conÀiìstia  è  concessa  la  libertà  della  soluzione  delle  arsi:  per  quanto 
una  proporzione  netta  non  possa  stal^ilirsi,  pure  è  notevole  che 
dei  5  trimetri  appartenenti  a  drammi  satirici  già  2  (fr.  3,  y. 
2; ir.  4)  sono  tribracbici  nella  4'  sede:  e  nelPuno  il  tribraco  è 
formato  dalle  tre  ultime  sillabe  di  un  quadrisillabo,  nelF  altro, 
cosa  ancor  più  notevole,  è  diviso  fra  le  finali  di  una  parola  e  le 
due  sillabe  iniziali  di  un^ altra  composta  con  preposizione.  Nei 
(rammenti  dei  sicuri  drammi  satirici  di  Eschilo  troviamo  37  tri- 
metri giambici,  di  cui  9  hanno  scioglimento  delibarsi:  in  parti- 
oolar  modo  è  tribachico  in  4*^  sede  (le  tre  ultime  sillabe  di  un 
quadrisillabo)  il  v.  4  del  fr.  179;  (^)  dattilici  in  3'  sede  sono  i 
fr.  125  (fram.),  179  (v.  3),  225  (v.  1),  nei  quali  Tarsi  è  formata  colla 
finale  di  una  parola  e  la  tesi  colle  due  iniziali  della  seguente; 
e  il  V.  1  fr.  235  in  cui  il  dattilo  è  formato  da  un  monosillabo 
hmgo  per  posizione  e  delle  due  brevi  iniziali  della  parola  seguente  : 
Anapestico  nella  1'  sede  è  il  fr.  109  (framm.)  in  cui  la  tesi  ò 
data  da  una  proposizione  bisillaba  e  Tarsi  da  un* iniziale;  nella 
2* sede  il  fr.  126  (framm.  finale  di  una  parola,  monosillabo,  mo- 
nosillabo )  :  nella  4*  sede  nel  fr.  205,  in  cui  T  anapesto  è  formato 
dalle  3  finali  di  un  quadrisillabo.  Limitandoci  ai  soli  frammenti 
sicari,  se  noi  paragoniamo  la  proporzione  di  9  a  37  da  noi  stabilita 
con  quella  che  il  Muller  (^)  fissava  di  293  a  4308  nelle  tragedie 
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(')  Qaesto  frammento  è  secondo  noi  corrotto:  il  h^  verso  male  si  presta, 
nonostante  i  molteplici  tentativi,  a  soddisfacente  correzione;  negli  altri  noi  ri- 
eososciamo  quattro  trimetri  giambici;  il  v.  1  peraltro  deve  correggersi  colFes- 

pimzione  della  parola  Eò|:>&[ia}^oc,  inconciliabile  addirittura  col  metro. 

(*)  C.  F.  MtUiLBB,  De  pedibua  aolutis  in  dicUogorum  senariia  Aeschyliy 
8opho<^,  Euripidia,  Berolini,  1866.  Questa  importantissima  memoria,  come 
pare  la  dissertasione  del  Dd^dorf,  De  Metrie  poetarum  smenicorum,  pre- 
messa Cp.  29-58)  all'edizione  dei  Poetae  scaenici  del  1869  (Leipzig,  Teubner) 
e  r  ampia  trattazione  del  Bsbok,  Qriech.  Litg.  Ili,  106-126  dei  metri  del 
diamma  sono  da  noi  sfrattate  e  presupposte  :  fondamento  pei  raffronti  fra  le 
particolarità  metriche  del  dramma  satirico,  che  noi  per  primi  ricerchiamo  minu- 
tamente, e  Taso  dei  metri  stessi  nelle  tragedie. 

Àtm.  8e.  Korm.  6 
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Eschilee,  appare  chiaro  quanta  maggiore  libertà  concedesse  ad 
Eschilo  il  dramma  satirico.  Né  solo  la  quantità,  ma  anche  la  qua- 
lità delle  soluzioni  merita  d^esser  considerata:  le  forme  tribrachìche 
trovano  raffronto  anche  nella  tragedia,  e  cosi  pure,  sebbene  in 
minor  proporzione,  le  dattiliche:  ma  la  forma  anapestica  in  prima 
sede  nel  fì*.  109  col  piede  diviso  fra  due  parole  non  si  trova  mai 
in  Eschilo:  la  sostituzione  àélV  anapesto  nella  quarta  sede  o  per 
dir  meglio,  comprendendo  anche  il  fr.  126,  in  altra  sede  all' in- 
fuori della  prima  non  solo  non  si  trova  mai  in  Eschilo,  ma  egli 
muta  perfino  piuttosto  la  quantità  delle  sillabe. 

Nei  frammenti  dei  drammi  satirici  di  Sofocle  noi  troviamo  87 
trimetri  (^)  considerabili,  dei  quali  15  presentano  soluzioni  di 
arsi  ;  tribrachico  nella  1'  sede  (trisillabo)  è  il  fr.  107;  in  2"  sede  il 
V.  2  del  framm.  125  (finale  e  iniziali  di  un  trisillabo);  il  v.  1  del 
framm.  143,  (3  medie  di  un  pentasillabo),  framm.  205  (3  iniziali  di 
quadrisillabo);  nel  fram.  266  abbiamo  un  trimetro  giambico  fram- 
mentario in  cui  abbiamo  una  soluzione  di  arsi  di  cui  non  possiamo 
determinare  la  sede  ;  nel  fr.  293  la  lezione  del  2''  verso  dev'  essere 
forse  modificata  in  toi  ce  Sst  e  restituito  cosi  un  tribraco  in  2'  sede 
(finale  e  iniziali);  sono  tribrachici  in  4'  sede  il  fr.  140  (v.  3), 
in  cui  il  tribraco  è  diviso  fra  nna  finale  e  un  bisillabo;  il  v.  1 
(framm.)  del  fr.  262  (monosillabo  e  iniziale  di  un  trisillabo),  il  fr. 
336  (monosillabo  e  bisillabo);  tribrachico  in  3*  sede  (finale  e  ini- 
ziali  di  im  quadrisillabo)  nel  fr.  406;  tribrachico  in  5'  sede  (3 
sillabe  in  una  parola  di  6  sillabe)  il  fr.  306.  Più  rari  sono  i  versi 


(^)  Includiamo  fra  questi  anche  i  3  versi  del  fr.  122:  nel  primo  dei  quali 

accettiamo  la  congettura  dello  Scaligero  «[[tóppotov;  per  gli  altri  due  sop- 
primendo gli  articoli  otteniamo  due  trimetri  giambici  regolari.  Anche  nel 

fr.  182  espungendo  con  Meineke  le  parole  ^XT^sìoc  2dv  h;  ^p&oiv  (che  ci 
sembrano  evidente  glossa)  stabiliremmo  la  lezione  in  un  trimetro  giambico 
intiero  ed  uno  frammentario  (Tcéiccov  |{  èpivò;  oXXoo^  è^ejxvdCet?  Xó^cp).  Nel 
fr.  609  accettiamo  T  emendamento  del  Wagner.  Del  fr.  692  non  ò  possibile 
determinare  il  metro. 
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dattìlici:  nella  3*  sede  ifr.  206  (finale  e  iniziali  di  trisillabo),  fr.  262 
(finale  e  bisillabo).  Ha  T  anapesto  (bisillabo  e  iniziale)  nella  1' 
sede  il  fr.  308.  Finalmente  il  2"*  verso  del  fr.  305  presenta  una 
forma  sporadica  in  Sofocle  con  anapesto  nella  prima  sede  (bisil- 
labo e  monosillabo)  e  un  tribraco  ( dif&cilmente  un  2.o  ana- 
pesto) nella  seconda.  Nei  20  probabili  trimetri  di  drammi  satirici 
appena  2  soluzioni;  nel  fr.  461  tribraco  in  4^  sede  (finale  e  ini- 
ziale); nel  T.  3  del  fr.  579  un  dattilo  in  3^  sede  (finale  e  iniziali). 
Nei  frammenti  incerti  che  noi  abbiamo  riferito  a  dramma  sati- 
rico su  circa  40  trimetri  7  soluzioni:  nel  fr.  689  noi  abbiamo 
certo  lezione  corrotta:  espungendo  la  proposizione  ^<;  restitui- 
remmo un  trimetro  con  anapesto  (3  iniziali)  in  prima  sede;  nel 
fr.  691  un  tribraco  in  2'  sede:  (monosillabo  e  iniziali)  nel  fr.  722 
frammentario  abbiamo  un  dattilo,  forse  in  4*  sede:  nel  v.  6  del 
fr.  731  un  tribraco  (finale  e  preposizione  bisillaba)  in  quarta  sede; 
nel  fr.  760  nel  4''  verso  un  tribraco  (trisillabo)  nella  prima  sede; 
nel  fr.  782  nella  2*  sede  del  y.  1  o  un  tribraco  o  un  dattilo  ;  nella 
prima  sede  del  v.  2  un  dattilo  (trisillabo).  Se  noi  paragoniamo 
la  proporzione  di  7568  e  446  che  il  MUUer  stabilisce  per  le  so- 
tozioni  dei  trimetri  della  tragedia  Sofocle,  e  la  proporzione  di 
87  a  15  che  noi  troviamo  nei  frammenti  di  drammi  satirici,  ap- 
pare evidente,  come  anche  Sofocle  si  prendesse  le  maggiori  li- 
bertà concesse  dal  genere.  Con  Sofocle  peraltro  la  proposizione, 
se  confrontiamo  con  quella  eschilea  di  37  a  9,  diminuisce;  men- 
tre se  non  cresce  di  numero  sensibilmente  quella  della  tragedia 
a  7566/446  f  pure  Sofocle  si  permise  più  ardite  libertà  metriche 
del  suo  grande  predecessore.  Sofocle  non  fu  per  natura  portato 
al  dramma  satirico  :  non  prese  per  sé  nella  trattazione  dei  metri 
tutte  le  libertà  concesse  dal  genere  e  forse  tentò  anzi,  come  nel- 
r apparato  scenico,  nelP  ingentilimento  del  tipo  dei  satiri,  nelP  in- 
troduzione di  un  dramma  tragico  come  quarto  in  tetralogia,  di  rac- 
costare fra  loro  i  due  generi  tragico  e  satirico  anche  rispetto  alla 
trattazione  dei  metri.  Ciò  nonostante  in  taluni  frammenti  di  drammi 
satìrici  noi  troviamo  libertà  metriche  che  non  trovano  riscontro 
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nelle  tragedie  sofoclee:  come  la  singolare  distribuzione  dei  tre 
tempi  del  tibraco  nella  seconda  sede,  l'anapesto  nella  prima 
sede,  pur  non  trattandosi  di  nomi  propri  :  il  tribraco  in  quinta  sede; 
un  verso  poi  come  il  v.  2  del  fr.  305  non  può  essere  ammesso 
in  una  tragedia  sofoclea. 

I  trimetri  giambici  del  Ciclope  di  Euripide  sono  stati  diligente* 
mente  studiati  dal  Neumann:  (^)  su  596  trimetri  ne  troviamo  ben 
102  tribrachici  (in*  prima  sede  16;  in  seconda  sede  34;  in  terza 
sede  21:  in  quarta  sede  26;  in  quinta  sede  5),  73  dattilici  (19 
in  prima  sede;  54  in  terza  sede),  63  anapesticì  (in  prima  sede 
39;  in  seconda  8;  in  terza  1;  in  quarta  5;  in  quinta  10).  Inol- 
tre presentano  più  di  una  soluzione  ;  i  versi  doppiamente  tribra- 
chici 126,  221,  394,  410,  553,  677,  691  :  hanno  tre  tribrachi  i 
versi  203,  210.  Due  dattili  si  trovano  al  v.  HI;  due  anapesti 
nei  vv.  272,  558,  590:  un  anapesto  e  un  tribraco  nei  vv.  177, 
232,  249,  287,  387,  436,  671,  884;  anapesto  e  dattilo  nei  vv. 
230,  277,  546,  587:  dattilo  e  tribraco  nei  vv.  1,  99,  434:  fi- 
nalmente anapesto,  tribraco,  dattilo  nel  v.  560.  L*  esame  dei  fram- 
menti degli  altri  drammi  satirici  dà  il  seguente  resultato:  sopra 
76  trimetri  troviamo  9  soluzioni  così  distribuite:  è  tribrachico 
in  seconda  sede  (iniziale  di  un  quadrisillabo)  il  v.  1  del  fr.  373: 
in  terza  sede  (monosillabo  e  iniziale)  il  fr.  673:  in  quarta  sede 
(finale  e  iniziale)  il  v.  20  del  fr.  282  e  il  v.  1  del  fr.  694  :  doppia- 
mente tribrachico  (in  1'  e  in  3'  sede)  è  il  v.  19  del  fr.  282; 
hanno  un  dattilo  in  terza  sede  il  v.  18  del  fr.  282  (finale  e  ini- 
ziali), fr.  374  (id).  376;  v,  2  del  692  (id).  Anche  nei  frammenti 
incerti  Euripidei  troviamo  (*)  una  proporzione  16/»  :  nel  fr.  864 
un  tribraco  (trisillabo)  in  prima  sede  e  un  tribraco  (3  iniziali  di 
quadrisillabo)  in  seconda  sede.  (^)  Il  paragone  fra  le  libertà  pre- 


(^)  Op.  cit.  p.  13-17. 

(')  Il  frammento  936  è  corrotto:  uè  ci  è  stato  possibile  sanarlo  con  pro- 
babile congettura. 

(^)  Questi  resultati  del  Neumann  sono  naturalmente  da  accettarsi  solo 
come  approssimativi  :  in  più  d'un  luogo  la  lezione  accettata  dal  Neumann  deve 
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sesi  da  Earìpide  nelle  tragedie  e  quelle  concessegli  dal  dramma 
satirico  non  conduce  a  resultati  importanti:  perchè  rispetto 
alla  qualità  tutte  le  libertà  del  dramma  satirico  si  trovano  pure 
nelle  tragedie.  La  differenza  non  consiste  nella  libertà  metrica, 
ma  piuttosto  nella  frequenza  maggiore  di  queste  libertà  nel 
dramma  satirico.  Se  il  MUUer  trovò  nelle  tragedie  euripidee  una 
(NToposizione  fra  i  trimetri  di  17825/s789  e  il  Neumann  d^ altra 
parte  stabilì  per  il  Ciclope  la  proposizione  di  596/8S8,  appare 
chiaro  come  sempre  il  dramma  satirico  permettesse  molto  mag- 
giori licenze  del  tragico.  Quello  che  appare  stranissimo  è  invece 
la  proposizione  di  74/9  che  noi  troviamo  nei  frammenti  dei  drammi 
satirici  euripidei  ;  proporzione,  come  appare,  di  molto  inferiore  a 
quella  delle  tragedie  stesse.  Certo  noi  non  possiamo  giudicare  con 
sicurezza  né  in  modo  definitivo,  disponendo  di  un  così  scarso  ma- 
teriale di  ricerche,  74  versi  appena;  ma  la  cosa  è  ad  ogni  modo 
notevolissima.  Fu  già  osservato  dallo  Hermann  {})  e  confermato  dal 
Neumann  come  il  linguaggio  dei  satiri,  di  sileno,  dei  mostri  in- 
fine del  dramma  satirico  sia  più  libero  e  scorretto  non  solo  gram- 
maticalmente e  linguisticamente,  ma  anche  riguardo  alla  metrica 
di  quello  dei  personaggi  tragici,  i  quali  conservano  una  certa 
gravità  tragica  anche  nel  metro.  Questa  sola  osservazione  impedi- 
sce ogni  deduzione  arrischiata  dal  divario  di  proporzione  di  scio- 
glimenti di  arsi  fra  il  Ciclope  e  i  framlnenti  degli  altri  drammi.  Noi 
possediamo  inoltre  di  preferenza  sentenze  ed  è  naturale  che  in  esse, 
come  nelle  parti  più  gravi,  si  serbasse  una  certa  gravità  di  forma. 
Si  potrebbe  anche  pensare  che,  come  nelle  tragedie  così  nei  drammi 
Batìrici  solo  gradatamente  Euripide  si  prendesse  via  via  libertà  sem- 
pre  maggiori:  ed   il  Ciclope   rappresenterebbe  secondo   noi   uno 


modificarsi  secondo  recenti  congetture.  Lo  stesso  può  dirsi  dei  resultati,  cui 
soi  perveniamo:  per  quanto  spesso  noi  vogliamo  determinare  esatte  propor- 
iì<nu,  i  nostri  resultati  hanno  solo  valore  approssimativx). 

(0  Ekmenta  doctrinae  meiricae,  Lipsiae,  1816,  p.  125.  Neuhàkk,  op.  cit. 
p.  16. 
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degli  ultimi  drammi  in  ragione  cronologica  (^),  mentre  il  Sileo  e 
TAutolico,  che  presentano  scarse  libertà  metriche  in  un  numero 
non  insignificante  di  versi  (  nelP  Autolieo  ne  abbiamo  venti  suc- 
cessivi), apparterrebbero  ad  un  tempo  anteriore.  Quel  che  è  certo 
è  che  noi  non  dobbiamo  abbandonarci  a  congetture  arrischiate; 
ed  i  resultati  delle  nostre  ricerche  sulla  metrica  del  dramma  sa- 
tirico per  la  penuria  del  materiale  di  studio  debbono  essere  pre- 
sentati con  somma  precauzione  e  con  le  massime  riserve. 

I  franmienti  satirici  di  Jon  presentano  nei  trimetri  un  rap- 
porto di  15/7  :  un  tribraco  in  prima  sede  nel  v.  2  del  fr.  29  (3 
iniziali),  un  dattilo  o  un  tribraco  in  terza  sede  nel  v.  1  dello 
stesso  frammento;  tribrachico  in  seconda  sede  è  il  framm.  23. 
(monosill.  e  iniziali);  il  fr.  51  presenta  senza  dubbio  un  tribraco 
(trisill.)  ma  non  sappiamo  a  quale  sede  assegnarlo.  Dattilico  in 
terza  sede  (monos.  e  iniz.)  è  il  v.  3  del  fr.  24.  L' anapesto  invece 
si  trova  nel  fr.  21  in  prima  sede  (iniziali  di  pentasill.)  (^)  e  nella 
5*  sede  del  v.  2  del  fr.  18  (finali  e  iniziali).  Le  libertà  metriche 
di  Jon  trovano  perfetto  riscontro  in  quelle  che  già  osservammo  nel 

Ciclope  euripideo  e  la  proposizione  di  15/?  corrisponde  a  quelle 
di  596/838.  I  frammenti  delle  tragedie  di  Jon  sono  così  scarsi  di 
numero  e  tenui  di  valore  da  non  potere  instituire  un  sicuro  raf- 
fronto; il  rapporto  di  25/6  che  troviamo  nei  trimetri  delle  sue 
tragedie  mostrerebbe  in  certo  modo  aranità  col  17825/3729  eu- 
ripideo e  dimostrerebbe  come  le  peculiarità  metriche  del  dramma 
satirico  fissate  dalla  tradizione  non  fossero  per  nulla  trascurate. 
Molto  più  rare  sono  le  soluzioni  nei  frammenti  satirici  di  Acheo 
con  una  proporzione  40/6:  nel  fr.  3  v.  1,  v.  3  due  tribrachi  in 


(*)  Cfr.  Nhumann,  op.  cit.  p.  16.  Il  Kaibel,  Kratinoà'  'OSooo'^^  und  Eu- 

ripides  KòxXa)([^,  XXX  (1895),  I,  p.  71-89  ammette  invece  (p.  83)  che  il  Ci- 
clope sia  uno  dei  più  antichi  drammi  euripidei,  senza  addurre  peraltro  validi 
argomenti.  Di  queste  particolarità  metriche,  secondo  noi  di  molta  importanza, 
egli  non  fa  addirittura  parola. 

{*)  Accetto  la  congettura  del  Meineke. 
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pnina  sede:  un  tribraco  o  dattilo  in  terza  sede  nel  v.  2  del  fr. 
8;  trìbrachìci  in  quarta  sede  sono  il  y.  2  del  fr.  7  e  il  fr.  44  (di- 
tìso  fra  tre  parole):  un  dattilo  in  4^  sede  fr.  25  (bisillabo  e  ini- 
ziale). Qualsiasi  raffronto  colle  tragedie  è  impossibile  e  nulla  di 
sicuro  possiamo  stabilire  (^).  Negli  unici  frammenti  conservatici  di 
Grìzia  su  39  trimetri  solo  5  soluzioni:  un  tribrachico  in  terza 
sede  (v.  31),  due  dattilici  in  prima  sede  (v.  1;  y.  40);  un  dattilico 
in  terza  (v.  6)  un  anapesto  in  prima  sede  (y.  19).  Grandi  libertà 
de?e  essersi  presa  il  giovane  Astidamante,  se  dei  5  trimetri  che 
possediamo  3  presentano  soluzioni  e  due  di  essi  duplice  soluzione; 
il  T.  2  del  fr.  3  ha  un  anapesto  in  prima  sede  e  un  tribraco  in 
terza;  il  y.  3  dello  stesso  frammento  ha  un  dattilo  in  prima  sede, 
un  tribraco  in  quarta  :  il  fr.  7  ha  poi  un  tribraco  in  seconda  sede. 
Colle  tragedie  non  possiamo  fare  confronti  e  deduzioni  sicure:  no- 
tevole è  peraltro  che  dei  10  trimetri  giambici  di  esse  nessuno  pre- 
senti soluzioni.  In  Cheremone  noi  troviamo  la  proporzione  26/i8  : 
4  sono  tribrachici  in  seconda  sede;  il  fr.  4,  fr.  14  v.  3  (mono- 
sili,  e  iniziali);  fr.  14,  v.  16,  fr.  15;  tribrachici  in  quarta  sede 
sono  il  fr.  5,  il  fr.  7,  il  fr.  14,  v.  12.  Dattilici  sono  in  prima 
sede  (due-  monosillabi  e  iniziali  di  un  trisillabo)  fr.  14,  v.  9  ;  in 
terza  sede  i  v.  2,  3  del  fr.  14  e  il  fr.  15.  Anapestici  in  prima 
sede  (trisillabi)  sono  i  fr.  6  e  il  v.  2  del  fr.  7.  Non  solo  nel  dramma 
satirico,  ma  anche  nella  tragedia  Cheremone  si  prende  la  libertà 
massima:  la  stessa  proporzione  che  abbiamo  trovato  fra  i  tri- 
metri regolari  e  gli  sciolti  nei  frammenti  satirici  potremmo  presso 
a  poco  stabilire  per  i  versi  tragici  :  notevolissime  fra  le  altre  sono 


(^)  n  V.  1  del  fr.  9  è  corrotto  e  non  siamo  riusciti  a  sanarlo:  nel  fr.  19 
leggeremmo  col  Bergk: 

tòv  Eicaptiànjv  '^pcnKtòv  èv  SiicXcp  ^X(p 

XÒp^lV 

riconoscendo  cosi  nel  frammento  4  trimetri  giambici,  di  cui  il  primo  e  il  quarto 
frammentari.  Il  fr.  26  evidentemente  corrotto  e  tentato  con  varie  correzioni 
pooo  felici  è  stato  da  noi  discusso  e  corretto  poco  sopra. 


88  A.  Mancini 

le  soluzioni  dei  fr.  17,  20,  25,  33,  36.  Questa  grande  libertà  presa 
da  Gheremone  nella  trattazione  dei  metri  trova  giusto  raffronto  e 
conferma  nella  notizia  data  da  Aristotele  (Poet  p.  1447,  b.  21) 
che  •  ójJLOico?  xàv  eirti;  aTcavta  tà  |JÌTpa  [Jit7v6a>v  Trotofto  r?jv  |JÌ|i.Ypiy,  %a- 
Qàmo  ó  XatpYjpLcov  èTcdrpe  Kévtaopov  (Xtxr-Jjv  ^a^fcoSlav  è6  àirivtitìv  róàv 
|iÌTp(ov,  oox  ìj8y)  xal  7cot7jTY)v  TcpoaaYopeotéoy.  Fu  dunque  Gheremone 
innovatore  in  fatto  di  metrica:  certo  rispetto  alla  qualità  loro  le 
libertà  che  egli  si  prese  non  erano  senza  precedenti  (si  confronti 
Euripide  stesso),  ma  la  proporzione  quantitativa  è  senza  dubbio 
notevolissima. 

Nel  modo  di  trattazione  del  trimetro  giambico  noi  non  sap- 
piamo quali  regole  valessero  coi  poeti  contemporanei  e  poste- 
riori a  Gheremone.  Ad  un'estrema  libertà  si  giunge  con  V^A-^-^v 
di  Python,  nell'unico  frammento  conservatoci  del  quale  abbiamo 
una  proporzione  I8/14;  sono  cioè  tribrachici  in  1*  sede  il  v.  11  (bi- 
sillabo e  monosillabo),  v.  12;  in  seconda  sede  il  v.  13;  in  terza  sede 
(due  monosillabi  e  iniziale)  il  v.  1;  sono  dattilici:  in  prima  sede  (o 
anapestico  in  seconda)  il  v.  8:  in  terza  sede  il  v.  14,  4;  in  5*  sede 
(soluzione  notevolissima)  i  vv.  12, 15.  Sono  anapestici  in  prima  sede 
il  V.  17:  in  seconda  sede  ilv.  16:  il  v.  18;  in  terza  sede  il  v.  10;  in 
quinta  sede  il  v.  6.  Presentano  poi  due  soluzioni  i  v.  12  (tribraco  in 
prima  sede  e  dattilico  in  quinta)  e  il  v.  16  (anapesto  in  seconda  e 
dattilo  in  quinta  sede).  Troppo  poco  sappiamo  degli  altri  poeti  ales- 
sandrini per  sapere  se  Python  seguisse  una  tendenza  generale  nel- 
l'eccesso di  libertà  nel  trattamento  del  trimetro  giambico  o  se  il 
suo  esempio  fosse  isolato.  In  Licofrone  noi  troviamo  una  propor- 
zione 14/6,  mentre  i  4  versi  tragici  non  presentano  soluzione  al- 
cuna: tribrachici  in  1*  sede  sono  il  v.  2  del  fr.  2,  v.  2  del  fr.  4; 
in  terza  sede  il  v.  4  del  fr.  2  ;  in  quarta  sede  il  v.  3  del  fr.  2  ;  in 
5*  sede  il  v.  1  del  fr.  2  ;  dattilico  in  prima  sede  è  il  v.  3  del  fr. 
2:  anapestico  in  prima  sede  è  il  v.  5  del  fr.  2.  Doppia  soluzione 
presentano  i  versi  2,  (tribraco  in  prima  e  anapesto  in  terza  sede)  e 
3  del  fr.  2.  Gon  Sositeo  siamo  all'opposto  di  Python:  in  un  fram- 
mento satirico  di  21  verso  noi  non  troviamo  nessuna  soluzione  e  nei 
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25  trimetri  sicuramente  satirici  conservatici  complessivamente  di 
lai  nessuna  soluzione.  Questo  particolare  è  importantissimo,  ove 
si  pensi  come  Sositeo  appunto  sia  celebrato  dall^  antichità  come  un 
reazionario  di  fìronte  alle  innovazioni  nel  dramma  satirico  di  So- 
focle e  dei  tragici  della  Pleiade:  un  epigramma  di  Dioscoride 
(AntL  Palat.  Vili,  ,37)  lo  celebra  come  colui  che  ha  ridato  ai 
satiri  la  loro  primitiva  natura  e  carattere  ferino,  vestendoli  di  sem*- 
plici  pelli,  mentre  Sofocle  aveva  dato  loro  paludamento  tragico  :  e 
col  Dafni  e  Litierse  egli  rinnovò  le  tradizioni  dei  soggetti  mitolo- 
gici: fa  dunque  un  reazionario,  e  come  tale  esagerò  anche,  impo- 
nendosi nel  dramma  satirico  le  strette  regole  delle  tragedie  eschilee 
per  quel  che  riguardava  il  metro. 

Rimane  T esame  dei  frammenti  adespoti:  il  fr.  541  che  attri- 
buimmo a  Eschilo  ha  il  3."*  trimetro  anapestico  in  prima  sede. 
Nei  fr.  35, 194,  195,  238,  439,  attribuiti  a  Sofocle,  troviamo  su  5 
trimetri  una  duplice  e  caratteristica  unione  di  anapesto  e  tribraco 
in  prima  sede  e  in  seconda  nel  fr.  194  (Mì^ìvyj  èYàarjoev),  che  è 
del  resto  di  dubbia  autenticità.  Nel  framm.  284  che  può  cre- 
dersi della  Naocixda  o  dei  ^aiax€^  abbiamo  T  unico  esempio  a  noi 
noto  di  proceleusmatico  in  prima  sede  in  un  frammento  satirico  e 
nel  V.  2  dello  stesso  frammento  un  dattilo  in  terza  sede.  Negli  altri 
trimetri,  nei  7  attribuiti  ad  Euripide  (fr.  29,  30,  31,  74,  331,  447) 
un  tribraco  in  quarta  sede  nel  fr.  31.  Negli  altri  45  non  abbiamo 
che  7  soluzioni  (tribrachico  nella  2^  sede  il  v.  4  del  fr.  95;  in 
quarta  sede  il  v.  1  del  £r.  174;  il  v.  6  del  fr.  458;  in  seconda 
sede  il  v.  1  del  fr.  573:  dattilici  in  terza  sede  sono  il  fr.  402; 
il  V.  1  del  fr.  416;  e  il  v.  1  del  fr.  573;  il  v.  1  del  fr.  573  contiene 
anche  un  tribraco  nella  2^  sede  :  il  v.  2  del  fr.  458  ha  3  lunghe 
sciolte:  caso  sporadico).  DalPesame  minuto  di  tutti  i  trimetri  giam- 
bici di  drammi  satirici  che  abbiamo  instituito,  resulta  come  non 
sempre  la  stessa  regola  fii  tenuta:  ma  sèmpre  certo  i  singoli 
poeti  ebbero  coscienza  (questo  dev'essere  posto  in  chiaro)  e  si 
valsero  delle  libertà  concesse  loro  dal  genere  satirico:  e  resulta 
ancora  evidente  come  giustissima  sia  la  notizia  dei  grammatici  che 
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distinguevano  fra  il  trimetro  tragico  e  quello  comico  un  inter- 
medio trimetro  satirico,  che  affermavano  "  tò  [liaov  elvai  tpaYtKoò 
xal  xo|itxoO  „  (ScHOL.  AD  HsPHAEST.  p.  152.  Cfr.  M.  VicTOE.  II,  4,  23; 
DioicEDEs,  p.  504.  E  ;  Gensobinus,  fr.  14;  Quintil.  IX,  4,  14;  Ciceb. 
Orai.  55,  184)  (i). 

Degli  altri  metri  usati  dal  dramma  satirico  poco  o  nulla  sap- 
piamo. Continuando  Tesarne  dei  versi  giambici,  troviamo  due  re* 
golari  dimetri  in  Jon  (fr.  20);  nel  fr.  Ili  di  Sofocle  un  tetra- 
metro giambico;  il  fr.  165  sofocleo  che  è  scritto  comunemente* 
come  eptapodia  giambica^  meglio  può  ridursi  ad  un  regolare  tri- 
metro e  ad  uno  frammentario.  Singolare  unione  giambica  troviamo 
nel  fr.  27  di  Acheo  con  sostituzione  nel  primo  verso  di  anape- 
sti a  giambi:  ma  crediamo  probabile  le  congetture  di  Herwer- 
den  che  restituiva  tre  trimetri  giambici.  Un  sistema  anapestico 
troviamo  nel  fr.  248  di  Sofocle  (dimetri  e  paremiaco):  scrivendo 
nel  V.  5  del  fr.  249  SvBev  eU,  restituiremmo  anche  qui  una  serie  ana- 
pestica,  (*)  che  deve  pure  ammettersi  nel  fr.  725  sofocleo.  Rari 
sono  gli  esempi  di  vasi  dattilici  :  un  tetrametro  acatalettico  è  nel 
fr.  286  di  Eschilo  (forse  in  un  sistema?);  altre  iorme  dattiliche 
nei  fr.  sofoclei  465,  469. 

Secondo  la  testimonianza  già  riferita  di  Aristotele  e  varie  notìzie 
di  tardi  grammatici  somma  importanza  dovrebbe  avere  avuto  nel 
dramma  satirico  il  tetrametro  trocaico  (^).  Noi  dubitiamo  peraltro, 
per  non  dire  affermiamo,  che  la  notizia  di  Aristotele  si  riferisca 
non  già  al  dramma  satirico,  vero  e  proprio,  post-pratineo,  sibbene 
air  antico  dramma  tragico-satirico.  Frinico  è  celebrato  comeinven- 


(*)  Cfr.  Zambaldi,  Metrica  greca  e  latina,  Toriuo,  1882,  p.  320-321  CmusT^ 
Metrik  der  Griechen  und  Romern,  Leipzig,  1871,  p.  340. 

(*)  Secondo  le  importanti  testimonianze  di  Mario  Vittorino,  II,  il,  7;  V, 
99.  K.  il  parodos  del  coro  era  negli  antichi  drammi  satirici  formato  di  liberi 
anapesti:  di  queste  notizie  per  altro  noi  non  possiamo  stabilire  la  fonte,  &è 
conseguentemente  il  valore. 

(3)  Cfr.  Zambaldi,  Metrica,  p.  297.  Christ,  Metrik,  p,  318-323. 
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tare  di  metri  trocaici,  come  poeta  ò;>x^^'*^^'  ^^  anche  questa  tradi- 
lione  accenna  chiarameote  alia  confusioDe  fattu  dai  grammatici  la- 
tini, eattiri  compilatori  per  qaesto  riguardo  di  fonti  greche.  Appare 
già  strano  cfae  nel  Ciclope  di  Euripide,  per  quanto  questo  dramma 
i^ni  già  un  grado  avanzato  dì  evolnzione  (se  pur  di  evoluzione  si 
pnò  parlare)  del  genere,  manchi  addirittura  esempio  di  metri  tro- 
caici e  che  nei  irammenti  se  ne  trovino  addirittura  dei  casi  spo- 
radici: è  forse  trocaico  il  fr.  61  di  Eschilo,  sebbene  la  lezione 
appaia  corrotta;  un  sicuro  tetrametro  abbiamo  nel  fr:  227  di  Es- 
chilo, nei  fr.  216,  732  di  Sofocle;  nei  fr.  283,  284  di  Euripide  e  nei 
fr.  adespoti  436,  437.  Come  fossero  distribuiti  nel  dramma  questi 
metri  anapestici  dattilici,  trocaici  di  cui  abbiamo  raccolto  i  te- 
nnissimi  avanzi  non  possiamo  sapere:  certo  in  modo  afEne  alla 
tragedia.  Anche  dei  metri  schiettamente  lirici  (dì  cui  i  metri  dat- 
tiUci,  anapestici,  trocaici  possono  essere  frammenti)  poco  siamo 
informati.  Noi  non  possiamo  stabilire  qual  fosse  e  quali  cam- 
biamenti successivamente  subisse  l' organismo  delle  partì  liriche 
di  un  dramma  satirico,  se  non  fondandoci  sul  Ciclope  Euripideo. 
Dei  frammenti  di  altri  drammi  satirici  appaiono  come  di  parti 
liriche  il  fr.  96  (2  versi  trocaici  e  un  gliconeo  acalettico  di  terza 
forma);  una  serie  trocaica  con  coriambo  inserito  è  il  ir.  284  di 
Eschilo;  mentre  il  232  è  una  serie  dattilica-Iirlca  con  aDacnisi. 
Logaedici  sono  i  fr.  145,  156,  255,  265  di  Sofocle:  anche  il  fr. 
265  dì  Sofocle,  che  il  Campbell  interpretava  come  anapestìco, 
ci  pare  logaedico  facendo  valere  la  prima  sillaba  come  anacrusi. 
Loguedico  è  il  fram.  893  di  Euripide  e  forse  il  fram.  28  dì  Acheo; 
anche  il  fr.  13  di  Acheo  mi  pare  logaedico,  ove  si  ponga  fuori 
metro  l' esclamazione  ^o^^t,  P^^i  e  si  costituisca  la  lezione  ^rirso^M 
TVi^7.jtz.  Il  fr.  -264  di  Sofocle  presenta  dei  eretici. 

È  cosi  scarso,  ripetiamo,  il  numero  di  questi  frammenti  di 
itstemi  lirici  e  così  incerta  la  determinazione  precisa  del  metro, 
cosi  frequentemente  poi  ci  troviamo  di  fronte  a  luoghi  di  dub- 
bia e  corrotta  lezione,  che  da  questi  frammenti  ben  poco  partito 
possiamo  trarre  per  conoscere  la  struttura  metrica  delle  parti  lì- 
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riche  del  dramma  satirico.  Unica  fonte  di  notizie  sicure  è  per  noi 
il  K6xX(0({):  ma  certo  esso  rappresenta  un  momento  già  tardo  nello 
sviluppo  del  genere  ed  è  sotto  l'influsso  dell'arte  tragica  di  Eu- 
ripide stesso.  Ma  anche  nel  Ciclope  noi  dobbiamo  deplorare  gravi 
turbamenti  nel  testo.  Il  :ràoo5o^  del  coro  (v.  41-81)  non  presenta 
una  regolare  rispondenza  di  strofe  ed  antistrofe:  l'intiero  canto 
consta  di  versi  logaedici:  prevalentemente  gliconei,  ferecrazl  ca- 
talettici o  acatalettici,  cono  senza  anacrusi.  La  strofa  dovrebbe  finire 
al  V.  55,  col  quale  comincerebbe  T  antistrofa:  ma  solo  8  versi  di 
questa  corrispondono  ad  altrettanti  della  strofa:  gli  altri  non  pos- 
sono in  alcun  modo  farsi  corrispondere,  nonostante  tutte  le  con- 
getture e  i  tentativi  di  emendamento  (^);  unica  via  di  scampo  ci 
pare  quella  accennata  già  dal  Wiessner  {*)  di  ammettere  come  ri- 
spondenti nei  vv.  41-54  della  strofa,  i  versi  55-63  dell'antistrofe 
coi  vv.  49-54  ripetuti  come  ritornello  dopo  il  verso  62:  consi- 
derando poi  i  vv.  62-81  come  epodo  dell'intiero  iràco?©!;.  Trattan- 
desi  di  un  coro  di  satiri  pastori  la  ripetizione  del  ritornello  ([^órro, 
oò  Tà5'  00  xoò  tàSe  v€|j.6t  x.  t.  X.  non  ha  niente  di  strano  :  e  si  spiega 
per  l'esame  del  carattere  probabile  delle  parti  liriche  del  dramma 
satirico  e  del  Ciclope  stesso.  Il  secondo  canto  corale  (356-374) 
presenta  una  serie  di  versi  in  prevalenza  trocaici,  con  qualche 
mistura  di  elementi  giambici  (v.  357,  362,  367)^  di  dattilici  (358, 
360;  373):  manca  distinzione  di  strofe  antistrofe  ed  epodo:  bene 
fu  detto  dal  Rossignol  (^)  uno  stasimon  abrégé.  Anche  il  secondo 
stasimon  presenta  una  forma  caratteristica  (483-518):  dopo  una 


(^)  Nel  V.  56  per  ottenere  la  rispondenza  colla  strofa  noi  crediamo  si  debba 

leggere  Tpo'fd?  anziché  mtopà<;,  Cfr.  Wibsbler^  Verbeaserungstfersuche  zu 
Euripides  Kylclops,  in  "  Nachriciiten  von.  d.  k.  Gesellsckaft  d.  Wiasenach.  und 
der  Georg-Augusts  Univeraitdt  zu  Gottingen,  1881,  n.  6,  p.  177-208. 

(*)  In  Cgdopem  fabtdam  Euripideam  comtnentariorum  pari.  1  (1860),  II 
(1866),  I,  p.  10  sgg. 

(^)  J.  P.  Rossignol,  Sur  le  Rhythme  d^un  Choeur  du  Cydope  d^Euripide 
in  Révue  Archéologiqiie,  1854,  p.  165-170. 
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forma  libera  senza  corrispondenza  antistrofica  cantata  dal  coro, 
ad  una  seconda  strofa  giambica  con  base  anapestica  corrispon- 
dano due  antistrofe,  una  cantata  dal  Ciclope,  uno  dal  coro.  Nem- 
meno nel  terzo  stasinK)n  noi  abbiamo  corrispondenza  antistrofica 
ma  una  breve  strofa  lirica  dattilo-trocaica,  non  senza  elementi 
giambici  (v.  621).  Il  canto  con  cui  il  coro  accompagna  Ulisse  e  i 
compagni  nell^  accecamento  del  Ciclope  ha  una  forma  singolaris- 
sima constando  di  un  monometro  giambico,  di  un  dimetro  ana- 
pestico  pei  primi  due  versi:  nel  verso  terzo  includendo  anche  B/jf^ò^ 
otteniamo  col  Rossignol  un  altro  dimetro  anapestico,  mentre  il 
Terso  quarto  rimane  un  monometro  pur  anapestico.  Nel  5""  dob- 
biamo riconoscere  un  eretico  ;  i  due  versi  seguenti  debbono  secondo 
noi  così  essere  restituiti: 

tóv  Attva<;  |t7]Xovó|tov  tópveo' 
ìXtcs,  oè  (LY]  ^foSovTjBeCi; 

e  interpetrati  come  due  logaedici,  di  cui  il  primo  un  gliconeo  con 
anacrusi.  Congetturando  nel  secondo  verso 

SXxoo,  |XY]  0  èSo5f3V7]6sCc 

si  octerebbe  un  altra  probabile  forma  logaedica.  L^  ultimo  verso  ci 
pare  una  trìpodia  anapestica  catalettica.  Lo  studio  delle  parti  liriche 
del  Ciclope  euripideo  conduce  a  importanti  resultati,  che  forse  non  è 
audacia  estendere  al  dramma  satirico  in  genere:  le  parti  liriche 
sono  il  Ciclope  non  solo  rare,  ma  anche  brevi:  in  un  solo  coro 
abbiamo  la  tripartizione  in  strofe,  antistrofe,  epodo  ;  in  un  altro 
ad  una  strofe  corrisponde  una  doppia  antistrofe:  più  frequenti 
sono  le  strofe  libere.  Per  questi  particolari,  per  Tuso  delle  strofe 
dattilo-trocaiche,  e  di  altre  miste  di  versi  differentissimi  il  dramma 
satirico  si  riavvicina  forse  più  alla  commedia  che  alla  tragedia. 
L*U80  del  ritornello  poi  nel  icipoSo;  del  Ciclope  ed  il  carattere 
deirultimo  canto  corale  (v.  657-662)  ravvicinano  il  dramma  stesso 
ai  canti  popolari.  Rispetto  ai  vv.  657-662  il  Rossignol  dimostrò 
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come  in  essi  debba  riconoscersi  il  ritmo  del  xsTwsaqjLa  dei  mari- 
nari e  fece  opportuni  raffronti  coi  cori  delle  Rane  aristofanesche. 
Nel  ritornello  del  TcàpoSo;  del  Ciclope  noi  riconosciamo  con  molta 
probabilità  un  ritornello  dei  canti  pastorali  :  cosicché  nelP  uno  e 
neir  altro  caso  il  dramma  satirico  avrebbe-  improntata  la  strut- 
tura dei  suoi  canti  e  determinata  la  scelta  dei  metri  su  modelli 
popolari:  sotto  questo  aspetto  esso  presenta  un  carattere  popolare 
e  si  riconnette  al  libero  uso  delle  forme  metriche  (e  più  che  me- 
triche ritmiche  e  musicali)  del  popolo  per  parte  della  commedia. 
E  pur  troppo  incresciosa  la  mancanza  di  frammenti  delle  parti 
liriche  del  dramma  satirico,  sopratutto  perchè .  non  possiamo  se- 
guire questi  rapporti  di  metrica  fra  il  dramma  stesso  e  lo  svol- 
gersi della  commedia,  come  siamo  invece  sufficientemente  in  grado 
di  fare  per  quel  che  concerne  la  lingua. 


Caratteri  generali  ed  evoluzione  storica  del  dramma  satirico. 

Dalla  precedente  ricerca  resulta  chiaro  qual  fosse  il  carattere 
del  dramma  satirico.  Orazio  nell'Arte  Poetica  lo  definisce  im- 
plicitamente un  genere  intermedio  fra  la  tragedia  e  la  commedia 
y.  227  sgg.  {})  con  sufficiente  esattezza:  e  dopo  averne  studiati  i 


(i)  C01Q6  Orazio  dà  nella  saa  Arte  Poetica  cod  larga  parte  al  dramma 
satirico  stabilendone  le  leggi?  La  quistione  merita  un  esame  molto  accnrato 
perchò  secondo  noi  poco  diligentemente  sono  stati  studiati  i  rapporti  fra  il 
dramma  satirico  greco  e  le  atellane  latine  (antiquato  è  il  lavoro  del  Munck, 
De  Fàbula  Atellana,  Leipzig,  1840,  p.  76  sg.);  noi  espriipiamo  il  dubbio 
che  non  solo  il  dramma  satirico  abbia  influito  sulla  Atellana,  ma  che  ab- 
bia per  molto  tempo  vissuto  sulle  scene  greche  dell'Italia  meridionale  e  per 
tal  modo  influito  sulle  forme  drammatiche  dialettali  e  latine;  non  è  forse 
senza  valore  il  fatto  che  una  pittura  parietale  di  Pompei  (cfr.  Wibsblb&, 
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sìngoli  elementi,  nel  dramma  satirico  abbiamo  anche  noi  ricono- 
sciuto questo  dualismo  fra  Telemento  tragico  fondamentale  e  Tele- 
mento  comico  sovrapposto  a  contaminarlo,  non  solo  nella  scelta 
e  nel  modo  di  trattazione  degli  argomenti,  ma  anche  nel  carat- 
tere dei  personaggi,  nell'uso  della  lingua  e  dei  metri.  Lo  spirito 
peraltro  dei  satiri  è  ben  diverso  ad  un  tempo  dal  tragico  e  dal  co- 
mico; burlesco  e  grottesco  insieme  non  ha  la  gravità  tragica,  né 
Q  tono  satirico  (del  senso  nostro  della  parola)  e  parodico  della 
commedia;  ed  il  carattere  ridicolo  deriva  al  genere  dal  contrasto 
continuo  fra  i  diversi  elementi  che  lo  costituiscono.  Si  ride;  questo 
è  il  carattere  assunto  fino  dalle  sue  orìgini  popolari  e  non  perduto 
che  in  epoca  tarda,  del  dramma  satirico;  e  le  buffonerie  dei  satiri, . 
favorite  dalla  grande  parte  riserbata  alla  mimica,  oscurano  quasi 
la  tela  delF  azione  medesima  (*).  NelFetà  alessandrina  peraltro 
coi  poeti  della  pleiade  il  dramma  satirico  ha  mutato  profondamente 
natura;  al  primitivo  carattere  buffonesco  si  sostituisce  la  vera  e 
propria  satira  personale  con  Python,  Licofrone^  Sositeo.  A  quali 
ragioni  dobbiamo  attribuire  questo  cambiamento  profondo?  E  ne- 
cessario studiare,  per  rispondere  convenientemente  a  questa  do- 
manda, lo  svolgimento  storico  del  dramma  satirico  in  rapporto  so- 
prattutto air  ordine  delle  gare  drammatiche  e  secondo  le  succes- 
sive ed  importantissime  relazioni  che  il  genere  stesso  ebbe  colla 
tragedia. 

Dell'ordinamento  delle  gare  pre-eschilee  nulla  sappiamo,  ma 
non  è  fuor  di  luogo  ammettere  che   vi  fossero   gare  speciali  tii 


Theaterg^ttde^  VI,  1)  ci  rappresenta  una  scena  di  preparazione  di  dramma 
latirìco  vero  e  proprio  e  che  non  mancano  su  vasi  di  officine  dell'  Italia  me- 
ridionali scene  relative  al  dramma  satirico.  Non  erano  dunque  spente  le  tra- 
dizioni del  genere.  Su  questa  intrigata  questione  ci  proponiamo  di  tornare  am- 
piamente di  proposito. 

(')  n  carattere  generale  del  dramma  satirico  ò  stato  posto  cosi  bene  in 
dlievo  dal  Wkloksb,  Nachtrag,  p.  3^339,  che  crediamo  inutile  insistere  sul- 
Faigomeato. 
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drammi  satirici  :  quando  Fratina  ottenne  favore,  prevalendosi  della 
corrente  popolare  rappresentata  dal  proverbio  oòSèv  jrpò;  tòv  Ató^r>oov, 
il  dramma  satirico  dovette  certo,  sia  pure  per  breve  tempo,  prima 
di  conciliarsi  colla  tragedia  in  una  probabile  forma  dilogica,  pren- 
derne addirittura  il  posto:  in  questa  maniera  meglio  che  con  Taltra, 
pur  non  improbabile,  che  in  una  gara  potessero  presentarsi  più 
drammi  satirici  ed  una  sola  tragedia  di  uno  stesso  poeta,  si  spiega 
la  sproporzione,  che  abbiamo  notato  nella  notizia  tramandataci 
da  Snida  fra  il  numero  delle  tragedie  e  dei  drammi  satirici  pra- 
tinei.  £  probabile  anche  che  in  origine  il  dramma  satirico  aprisse 
la  serie  delle  rappresentazioni  (^).  Con  Eschilo  il  dramma  satirico, 
entrando  a  far  parte  della  tetralogia  entra  in  un  nuovo  periodo  di 
sviluppo;  e  relegato  in  fine  della  rappresentazione,  perde  gran  parte 
della  sua  importanza.  Il  giudizio  dei  giudici  si  fonda  esclusivamente 
sulla  trilogia,  mentre  il  dramma  satirico  ha  solo  PofGcio  di  tenere 
vivo  il  ricordo  deir origine  dionisiaca  e  di  dilettare  anche  il  pubblico, 
dalla  rappresentazione  successiva  di  tre  tragedie  forse  un  po^  rat- 
tristito. Nella  tetralogia  il  dramma  satirico  si  riconnette  talvolta  per 
il  soggetto  intimamente  alle  tragedie;  ma  Tesempio  della  tetralogia 
dei  Persiani  mostra  come  anche  al  tempo  di  Eschilo  mancasse  una 
regola  sicura  :  forse  peraltro  a  trilogia  vera  e  propria,  come  la 
Licurgia,  TEdipodea,  TOrestiade,  in  cui  le  tragedie  erano  intima- 
mente legate  fra  loro  per  Tunità  delFargomento,  si  aggiungeva 
un  dramma  satirico  che  svolgesse  un  momento  dello  stesso  mito; 
nelle  trilogie  libere,  come  i  Persiani,  libera  pure  era  la  scelta  del 
dramma  satirico.  U  genere  peraltro  ha  già  perduto  con  Eschilo 


(^)  A  questo  allude  evidentemente  il  passo  di  ZBKOBro,  V,  40  *  ...,••  o{ 
6ea>(i6vot  oxiàirrovre^  IXrjfOv  OòSèv  :cpò^  tòv  Atóvo^ov  Sta  yo'^v  todto  toò? 
oat()poo(;  ooTspov  SSoSsv  aòroi^  TCpoeioàYstv,  Tva  [ìt]  Soxwoiv  èmXav6dvso6at 

To5  Oeo5.  A  torto  questo  passo  fa  creduto  corrotto  e  malamente  interpretato. 
Gfr.  Welckbb,  Nachtrag,  p.  279j  Fbiebel,  op.  cit.  p.  12.  Bgssbtti,  op.  cit. 
p.  118,  n.  2. 
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della  sua  importanza:  Sofocle  cerca  dMntrodurvi  notevoli  inuo- 
Tazioni.  Non  q  anzitutto  senza  importanza  T  interpretazione  del 
difficile  passo  di  Suìda  '^  {lo'foyXfp)  npmo(i  iipU  Spdl|ia  iz(jò^  dpà{ia 
èr(w^Qao%at^  iùXà  {jlyj  terpaXoYetoBat.  Se  questo  passo,  come  vuole  il 
Freerìcks  (^),  deve  intendersi  così,  che  le  quattro  produzioni  di 
ogni  poeta  non  si  rappresentassero  una  dopo  Taltra  senza  inter- 
ruzioni, riservandosi  una  mattina  per  ciascuno  dei  tre  concorrenti, 
ma  in  modo  che  ogni  volta  ad  un  dramma  di  un  poeta  si  con- 
kapponesse  il  corrispondente  degli  altri,  dovevansi  nell^  ultimo 
giorno  (in  un  quarto  giorno  di  gara  anmiesso  secondo  noi  (^)  in 
seguito  a  tale  innovazione)  rappresentare  probabilmente  3  drammi 
satirici:  e  per  quanto  il  giudizio  fosse  poi  complessivo  sui  quattro 
drammi,  pure  un  preliminare  giudizio  dei  drammi  satirici  doveva 


(')  Etne  Netterung  des  Sophokles,  in  Comment  philol.  Ribbeck,  [.eipzìg, 
1888,  pp.  205-215.  Delle  varie  interpretazioni  proposte  del  passo  dì  Snida 
la  vecchia  del  Lessino  {Lében  des  Sophokles,  VI,  p.  345)  e  dello  Hermann 
GK)D09BBD0  in  Opìuciila,  II,  p.  307,  ohe  Snida  alluda  a  gare  d^  singole  trage- 
die se  non  ò  da  escludersi,  non  è  però  preferibile  nonostante  gli  argomenti  ad- 
dotti in  fftvore  di  essa  dal  WeckiìBin,  Ueber  cine  Trilogie  des  Aeschglos  etc, 
p.  368  Bgg.  A.ddirittura  inammissibile  è  l'opinione,  che  Snida  abbia  accennato 
solo  all'avere  Sofocle  sciolto  il  legame  intimo  della  tetralogia,  perchè  certo 

nn  valore  cosi  sottile  Suìda  non  può  dare  alla  parola  Tsr|>aXoYiav,'^8e  la  usa 
poi  indifferentemente  per  le  vere  tetralogie  e  per  le  altre  libere.  À  iropinione 
del  Freerìcks  che  é  per  noi  la  migliore  si  potrebbe  opporre  parimente,  come 
troppo  sottile  sarebbe  stato  Suida  nelle  sue  notizie;  mentre  in  lui  non  dob- 
biamo ricercare  davvero  i  sensi  reconditi.  All'altra  e  più  grave  obiezione  che 
riesce  ben  difficUe  a  comprendere  come  presentando  i  poeti  tetralogie;  quelli 
che  seguivano  la  scuola  eschilea  dell'  intima  connessione  dei  drammi,  potessero 
fiolentemente  infrangere  siffatta  unione,  artisticamente  cercata  ed  ottenuta, 
per  rappresentare  in  giorni  distinti  i  4  drammi  giusta  l' innovazione  sofoclea, 
d  pare  che  il  Freerìcks  abbia  già  convenientemente  risposto.  Cfr.  anche  il 
OHBiar,  OesdiichU  der  griechiscken  etc.,  p.  198,  n.  4,  che  inclina  ad  ammettere 
l'interpretazione  del  Freerìcks.  Cfr.  poi  la  Nota  dell'appendice. 

O  Seguiamo  in  ciò  l'opinione  del  Bebgk,  Griech,  Litg.  Ili,  p.  233,  riser- 
vandoci di  addurre  nella  Nota  nuovi  argomenti  in  difésa  della  nostra  opinione. 

ÀtuL  Se.  Smrm.  7 
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esistere  se  non  dì  diritto,  di  fatto  ed  il  genere  acquistarne  forse 
una  maggiore  importanza.  Queste  nostre  osseryazioni  si  fondano 
peraltro  su  semplici,  sebbene  probabili  ipotesi  e  debbono  essere 
proposte  con  molta  circospezione. 

Comunque  il  passo  di  Snida  debba  interpretarsi,  certo  è  però 
che  Sofocle  sciogliendo  il  legame  intimo  della  tetralogia  rese  li- 
bera anche  la  scelta  delP  argomento  del  dramma  satirico.  Con 
Sofocle  il  genere  acquista  poi  un  carattere  più  raffinato:  si  pre^ 
feriscono  gli  argomenti  relativi  a  storie  d'amore  ed  i  satiri  de- 
pongono il  loro  aspetto  ferino  per  indossare  paludamenti  tragici. 
In  questo  noi  scoliamo  un  indizio  dell'aver  Sofocle  voluto  riav* 
vicinare  alla  tragedia  il  dramma  satirico,  ed  anche  per  questo 
fatto  non  siamo  alieni  dall'  ammettere,  che  già  da  lui  fosse  am- 
messa come  quarto  in  tetralogia  una  tragedia  di  argomento  ludi- 
ero,  in  luogo  di  un  dramma  satirico  vero  e  proprio:  certo  peraltro 
le  lw>^ioi  sofoclee  non  possono  citarsi  a  conferma  di  tale  conget- 
tura (^)  ed  al  più  possiamo  pensare  ai  Uot^v&:^  all'  ""Iva^o^  e  forse 
ancbe  al  V\Af/aiim  d>XXoYO^  e  ai  Ooiaxsi;.  Siffatta  innovazione  usò 
certo  Euripide  con  la  sua  Àlcestide  ('),  e  forse  anche  con  le  Sxòpiot 
e  con  r'AXóTCY].  La  sostituzione  di  una  tragedia  come  quarta  in 
tetralogia  a  un  dramma  satirico  si  spiega  per  due  ragioni  prin- 
cipali: per  il  fatto  che  Sofocle  ed  Euripide  non  furono  forse 
troppo  portati  al  dramma  satirico  e  per  l'altro  ancora  che  il  ge- 
nere stesso  era  venuto  gradatamente  esauriendosi  per  la  mancanza 

di  nuove  fonti  di  argomenti  e  non  soddisfaceva  più  il  gusto  raf- 
finato dei  nuovi  tempi  (^).  Con  Jon  ed  Acheo  il  genere  risolse. 


^)  Giastamente  !1  Bobb&t,  BUd  und  Lied,  p.  34,  n.  40  osserva  come  fai 

Sxòpiot  sofoclee  trattassero  non  già  il  mito  di  AchiUe  in  Sciro,  ma  la  leg- 
nenda  di  Neottolemo  in  Sciro. 

C)  Suir  Àlcestide  euripidea  e  sul  valore  di  essa  come  quarta  in  tetralogìa 
vedi  la  recentissima  memoria  di  Alfbbd  Sch^ite,  Ueber  die  Alkeatis  dea  Eu- 
ripidea, Halle,  1895. 

(^)  Molto  ampiamente  ma  senza  venire  ad  alcun  resultato  positivo  e  senza 
nemmeno  pensare  agli  unici  argomenti  possibili  per  spiegare  la  cosa  discate 
rBoGBB,  Obaervations  eie.  p.  41-57,  le  cause  deU'  innovazione  che  erede  eurij^dea. 
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Ma  il  periodo  di  tempo  che  va  da  essi  alF  01.  109  e  del  quale 
nulla  sappiamo,  dovette  essere  di  rapido  decadimento.  Colle  iscri- 
xioiii  edite  dal  Eumanudis  e  dal  E5hler  siamo,  per  così  dire,  in 
on  mondo  diverso:  manca  la  tetralogia:  ed  in  un  anno  tre  poeti 
concorrono  con  semplici  trilogie,  senza  dramma  8atirico|:  in  un 
altro  secondo  la  testimonianza  dell^  iscrizione  con  due  sole  tra* 
gedie  per  ciascuno:  abbiamo  inoltre  la  rappresentazione  di  una 
vecchia  tragedia  di  Euripide  in  tutte  e  due  le  gare,  e  in  tutte  e 
due  pure  un  solo  dramma  satirico  apre  la  serie  delle  rappresen* 
tazioni.  Aveva  dunque  il  dramma  satirico  perduto  per  modo  la 
sua  importanza  da  essere  escluso  formalmente  (di  sostanza  era  già) 
dalla  gara  bandita  dair  arconte.  Purtroppo  le  nostre  didascalie 
sono  frammentarie, *non  tanto  per  altro  da  impedirci  altre  notevoli 
deduzioni  e  congetture:  se  nella  riga  23  il  frammentario  ...oxXf/i;  de- 
lesì  integrare  con  Ti|jloxX7j<;,  Fautore  del  dramma  satirico  (AoxoòpYoc) 
dello  stesso  anno^  resulta  come  Tautore  del  dramma  satirico  era 
uno  dei  concorrenti  nelF  agone  tragico  :  e  non  è  congettura  arbi* 
traria  aflPermare  che  TArconte  doveva  imporre  ad  -  uno  dei  con- 
correnti J^obbligo  di  presentare  il  dramma  satirico.  Anche  i  titoli 
A!>7xòf>7o^  e  <&op%iSe<;sono  degni  di  speciale  osservazione:  due  drammi 
satirici  omonimi  abbiamo  rivendicato  ad  Escliilo:  e  siccome  qua 
non  abbiamo  gara  veruna  di  drammi  satirici  ed  è  già  invalso  Fuso 
di  riprodurre  sulla  scena  una  tragedia  antica,  noi  esprìmiamo,  con- 
siderando questi  due  fatti,  T  ipotesi,  che  i  due  drammi  della  no- 
stra didascalia  non  siano  che  rifacimenti  e  rimanipolazioni  degli 
omonimi  eschilei.  Che  peraltro  siano  i  drammi  stessi  immutati  o 
mutati  solo  leggermente  non  si  può  ammettere  per  la  ragione 
che,  come  la  didascalia  porta  per  le  rappresentazioni  della  vecchia 
tragedia  il  nome  di  Euripide,  un  lemma  afGine  avrebbe  portato 
per  i  vecchi  drammi  satirici  eschilei.  Ad  ogni  modo  è  importante 
notare  come  V  influenza  di  Eschilo  nel  dramma  satirico  doveva  es- 
ser molta  e  che  in  esso  Eschilo  teneva  forse  il  posto  di  Euripide 
nella  tragedia.  Il  dramma  satirico  poi  che  si  adatta  al  rifaci- 
mento 0  almeno  si  riduce  air  imitazione  di  vecchi  modelli,  ristretto 
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ad  una  pura  forma  tradizionale,  fuon  di  gara,  mostra  chiaramente 
assoluta  mancanza  di  vitalità.  II  genere  è  ormai  esaurito:  anche  i 
drammi  di  Diogene,  Cheremone  appaiono  piuttosto  scritti  che  rap- 
presentati: esso  perde  il  suo  primitivo  carattere  popolare,  ed  escluso, 
neir Attica  almeno,  dalle  gare,  impedito  dal  nuovo  fiorile  della  com- 
media alessandrina,  muta  carattere  e  si  restringe  fra  la  gente  dotta. 
Le  buffonerie  e  pagliacciate  che  tanto  piacevano  al  popolo  non  pos- 
sono più  ora  piacere  ad  un  pubblico  ed  a  lettori  così  diversi:  e  dal 
riso  per  ridere  si  passa  al  riso  sarcastico  e  pungente.  Il  mutamento 
è  così  effetto  quasi  esclusivamente  delle  condizioni  esteme  in  cui 
il  dramnm  si  svolge.  Sotto  la  veste  dei  satiri  si  possono  bene  de- 
ridere questo  o  queir  individuo:  il  passaggio  era  facile:  e  con  Py- 
thon, Licofrone  e  Sositeo  troviamo  già  la  satira  personale  (^).  La 
tendenza  sarcastica  e  satirica  nel  senso  odierno  della  parola,  che 
prevalse  neir epoca  Alessandrina,  non  era  del  resto  senza  precedenti 
nella  tradizione  anteriore:  anche  nel  dramma  satirico  il  poeta  rivela 
sempre  sé  stesso  colle  proprie  idee,  i  propri  sentimenti  ;  e  si  tra- 
disce non  di  rado  sotto  la  rozza  spoglia  di  Sileno  o  dei  satiri. 
Nei  vv.  519-527  del  Ciclope  di  Euripide  appare  il  poeta,  che  sa- 
tireggia aspramente  le  superstizioni  del  tempo  suo:  Ulisse  dice  al 
Ciclope  che  Dionysos  è  sommo  fra  gli  Dei  é.z  Tép(I>tv,  e  segue  fra 
i  due  questo  dialogo,  che  rivela  egregiamente  lo  spirito  poco  pio 
di  Euripide: 

OA.  xóxXo)^,  Sxoooov,  àc  è^w  to5  potìt^too 

tODTOO    TpCPtóV    siy,    8v    TttSty   Sd(OXÌ    00'.. 

KT.  6  Pax/w  6è  Tt<;  ^zhQ  vo[iiCerat; 
OA.  ^{\axo(^  àv6pd)ttoi(3tv  el<;  tcptpiy  ptoo. 
KT.  èpi>77àva)  70ÒV  aòtòv  i^Séwi;  è^w. 
OA.  TotóoS'ó  Sat|xoov  oò5éva  pXàjrcsi  ppotwv. 


(^)  C&.  SnsEMiHL,  Geschichte  der  griechiscken  Litteratur  in  àer  AUtxan' 
drinerzeit  Leipzig,  1891,  I,  p.  269  sgg. 
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KT.  6sò<;  S  èv  àoxcp  itiò^  7^7^^'  oTxoix;  è/cov; 

OA.  OJTOO  ttB^  tk;,  èv^à5'  èotlv  eòirerij^. 

KT.  oò  TOD^  6soìx;  xp'^v  (3tì)(i.'  I^^etv  èv  Sépjxaatv  {^). 

NelFAùtolico  di  Euripide  secondo  Tesplicita  testimonianza  di 
Ateneo  si  pungevano  i  lottatori  (Ath.  X,  413,  C)  ed  il  dramma  aveva 
quindi  anche  uno  scopo  morale  satirico,  per  quanto  certo  seconda- 
rio. L' ammettere  peraltro,  come  inconsultamente  fu  ammesso  da 
molti,  che  Jon  ed  Acheo  nella  loro  Omphale  satireggiassero  diretta- 
mente Aspasia  e  Pericle  (avrebbero  dato  in  tal  modo  il  primo  esempio 
di  dramma  satirico  alla  maniera  degli  Alessandrini)  non  si  fonda 
&u  prova  alcuna.  Plutarco  (  Vit.  Perici  e.  24)  afferma  che  Aspasia  èv 
&  taì<;  xtì)^8i(xt<;  'O^tfàX-q  te  véx  xal  AY)tàvctf>a  xal  icàXtv''Hpa  icpoaaYO- 
f6Ó€Tat:  ma  in  ogni  caso  il  passo  si  riferirebbe  a  Gratino  il  vecchio;  e 
non  sappiamo  proprio  come  si  sia  pensato  ad  Acheo  e  ad  Jon  (*)• 


0  A  questo  passo  si  potrebbero  aggiungere  altri  dello  stesso  Ciclope:  no- 
tevole è  sopra  gli  altri  (v.  316;  585  ec.)  il  passo  vv.  179-187,  in  cui  il  coro 
risponde  ad  Ulisse  che  parla  di  Elena: 

,  |i.7)8a|i.o5  Y^vo?  irorè 

pvat  Tovatxtóv  àysX',  si  (i.-?)'  ^tol  (lóvcp-  (vv.  186-178.) 

cfr.  Zambaldi,  De  Euripidis  sapicntia,  Romae,  1875,  pp.  13-27;  pp.  79  sgg. 
Anche  in  an  frammento  degli  '^AOXa  di  Acheo  (fr.  3): 

icc)tsf«  Ocwpotc  elt' à7tt)vwrai(;  Xé^et*;; 
itdXX' èoftoo(3tv,  à;  èTcaoxoóvwov  xpórcrK- 
iroSairoi  ^àp  ebiv  d  Sévoi;  Bot<«)tiot. 

_m 

B  scorge  intento  satirico  ed  il  frammento  stesso  può  opportunamente  rafifron- 
tani  col  passo  di  Ateneo  relativo  all^Autolico. 

n  Si  è  pensato  anche  oltre  che  ai  Xetpcovs^  di  Gratino,  ai  ^tXoi  di  Eu- 
pdi.  Cfr.  Bjbrgk,  Commentationum  de  rdiqum  comoediae  atiicae  aniiquae  libri 
dm,  ypsiae,  MDCCCXXXVIH,  p.  236  sgg.  Caubr,  Omphale  in  Ehein,  Afu- 
mm,  XLVI,  i891,  p.  245. 
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La  tendenza  satirica  prevale  addirittura  fra  i  poeti  della  pleiade  nel- 
Fetà  alessandrina;  e  Sositeo  stesso  che  col  Dafìii  o  Litierse  tentò 
una  reazione  facendo  rivivere  i  soggetti  mitologici  dovette  cedere 
anch^egli  all'indirizzo  prevalente  (Dica.  Làebt,  VII,  713).  Questa 
nuova  forma  di  dramma  satirico,  che  spiega  secondo  noi  il  diverso 
valore  aòquistato  dalle  parole  fu  forma  dotta  ed  erudita  :  a  noi  consta 
che  solo  un  dramma  di  Sositeo  (Dico.  Laert.  loc.  cit.)  e  quello  di 
Python  siano  stati  rappresentati  ;  ma  questo,  si  noti,  nelle  Dionisie 
celebrate  dinanzi  alla  corte  di  Alessandro  Magno  :  degli  altri  non 
possiamo  decidere  se  abbiano  tentato  la  scena  o  se  fossero  scritti  solo 
per  la  lettura:  ad  ogni  modo  anche  la  rappresentazione  di  simili 
drammi  si  faceva  dinanzi  a  un  pubblico  ristretto  e  in  condizioni 
ben  diverse,  di  quelle  della  scena  attica  del  5"*  e  della  prima  metà 
del  4"*  secolo.  Ma  nella  forma  schiettamente  tradizionale  il  dramma 
satirico  doveva  sussistere  ancora  in  quei  luoghi  dove  non  era  ancora 
escluso  dalle  rappresentazioni  pubbliche;  il  genere  )ion  aveva  più 
vita,  né  grande  interesse  :  ma  rappresentando  esso  la  prima  origine 
dionisiaca  delP  arte,  rimase  sempre  quale  ricordo  di  una  tradizione 
non  mai  perduta  e  nelle  Garitesie  beotiche  lo  ritroviamo,  come  nelle 
discalie  edite  dal  Kòhler  e  come  forse  anteriormente  air  introduzione 
della  tetralogia  per  parte  di  Eschilo,  ad  inaugurare,  sebbene  fuori 
di  gara,  la  serie  della  rappresentazioni  (^).  Null'altro  di  sicuro  sap- 
piamo: nemmeno  il  nome  dei  drammi  satirici  rappresentati  è  con- 
servato nelle  iscrizioni,  che  peraltro,  come  già  osservammo,  pro- 
vengono da  luoghi  diversissimi  dalla  Beozia,  da  Rodi,  dalF  Asia 
minore.  Forse  V  elemento  coreutico-mimico  ebbe  ancora  la  preva- 
lenza e  si  ritornò  in  certa  guisa  al  dramma  pratineo  P  Si  noti  che 
i  documenti  che  possediamo  ci  testimoniano  il  fiorire  del  dramma 
fuori  di  Atene;  chi  può  affermare  pertanto  che  il  dramma  stesso 


{})  Certo  il  dramma  satirico  dovette  avere  una  certa  diffosione  ai  tempi 
dei  Tolomei,  se  i  satiri  erano  accolti  nelle  pompe  e  nelle  processioni  rituali 
stesse.  (Cfr.  Atheneo,  V,  197-200). 


r 
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abbi»  altrove  avuto  quello  sviluppo  che  ebbe  nell'Attica,  grazie 
priacipalmente  all'influsso  della  insedia  e  negare  invece  cbe  ab- 
bia mantenuto  ivi  la  primitiva  forma,  rozza  e  lidbnziosa,  appena 
disciplinata  dall'arte? 


t:^- 


NOTA 


Le  tragedie  quarte  in  tetralogia. 

In  una  recentissima  memoria  Alfredo  Sch5ne  {Ueber  die  Alkestis 
des  Euripidea,  Halle,  1895)  ha  ricercato  che  cosa  di  satirico  sia  nel- 
r  Alcestide  euripidea,  perchè  essa  potesse  valere  come  quarta  in  te- 
tralogia. Se  lo  Schòne  sia  riuscito  nel  suo  tentativo  non  vogliamo  qui 
giudicare,  molto  più  che  egli  si  è  posto  da  un  punto  di  vista  del  tutto 
subiettivo  seguendo  forse  troppo  il  gusto  suo  personale.  Noi  poniamo 
piuttosto  un'altra  vecchia  quistione:  come  andando  addirittura  con- 
tro le  r^ole  tradizionali  si  potesse  porre  una  tragedia  come  quarta  in 
tetralogia  in  luogo  del  dramma  satirico.  Non  vale  osservare  come  il 
dramma  satirico  fosse  ormai  un  genere  decaduto  in  cui  mal  poteva  fol- 
goreggiare l'arte  divina  di  Sofocle  e  di  Euripide:  noi  ammettiamo 
che  queste  condizioni,  come  la  natura  dell'ingegno  dei  due  sommi 
poeti  favorissero  l' innovazione,  ma  ciò  nonostante  il  processo  per  cui 
tale  innovazione  fu  permessa  non  può  in  tal  guisa  minimamente  com- 
prendersi. La  congettura  che  noi  poniamo  è  nuova:  ma  non  pecca 
certo  di  audacia.  Il  dramma  satirico  aveva  in  origine  un  carattere 
essenzialmente  religioso  dionisiaco:  manteneva  vivo  il  ricordo  dell'ori- 
gine delle  gare  drammatiche,  era  conservato  per  usare  una  efficace 
espressione  di  un  tardo  scrittore  (Zenobio,  V ,  42  )  iva  [j.9)  Sox(j>ai  èm- 
XavBiveoBat  toò  6so6.  Ma  col  tempo  non  si  badò  molto  a  questa  pri- 
mitiva significazione  religiosa  ;  ma  piuttosto  ai  sollazzi,  al  diletto  che 
quel  genere  sommamente  burlesco  arrecava.  Rappresentato  dopo  le 
tre  tragedie  esso  venne  quasi  ad  assumere  l'ufficio  di  mitigare  il  triste 
effetto  lasciato  dalle  tragedie  stesse  negli  animi  degli  spettatori.  È  la 
solita  evoluzione  che  certe  forme  drammatiche  subiscono  gradatamente  : 
anche  i  nostri  Misteri  del  Medio  Evo  da  manifestazioni  pie  e  religiose 
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divennero  passatempi  e  divertimenti  :  il  diavolo  non  fece  più  paura, 
ma  piuttosto  ridere  ;  così  accadde  in  Grecia  del  dramma  satirico,  che 
ebbe  per  ufficio  di  dilettare  e  far  ridere  dopo  le  gravi  scene  della 
tragedia.  In  tempi  di  gusto  così  raffinato,  come  quelli  di  Sofocle  e 
di  Euripide,  a  questi  sommi  maestri  dell'arte  specialmente,  un  genere 
siffatto  non  poteva  piacere:  ma  quale  fu  l'occasione  di  romperla  con 
la  tradizione?  Noi  ci  riferiamo  qui  al  celebre  e  tanto  discusso  passo 
di  Snida  2o'foxXYj<;  -^p^e  8pà|jLot  Tipò^  §pà|xa  aYODviaaoOai,  àXXà  {ly]  terpa- 
Xo76ta9at.  IlFreerioks  {EinéNeuenmg  deeSophocles,  in  Commentationea 
philologicae  Eibbeckianae,  pp.  205-215)  ha  dato  di  questo  passo  un'  in- 
terpretazione molto  giusta  ed  accettabile:  ohe  Snida  non  potesse  al- 
ludere unicamente  al  fatto  che  Sofocle  disciolse  l' intimo  legame  della 
tetralogia  eschilea  è  evidentissimo  per  il  fatto  che  Snida  non  dà  alla 
parola  terp^xXo^ia  un  così  precise  valore;  non  fa  alcuna  distinzione  fra 
l'uso  di  tetralogia  a  indicare  quattro  tragedie  libere  o  collegate  in 
unità  d'argomento:  il  credere  poi  ohe  si  tratti  di  gare  di  Bingoli 
drammi  se  non  è  da  escludersi  è  però  improbabile,  perchè  non  fa  in 
ogni  caso  questo  carattere  essenziale  delle  gare  sofoclee,  non  fu  di 
lui  innovazione  ed  inoltre  le  gare  di  singoli  drammi  non  furono  oocà 
frequenti  da  contrassegnare  questo  come  carattere  dell'  arte  sofoclea. 
La  nostra  ipotesi  si  unisce  a  quella  del  Freericks  e  tutte  e  due 
si  corroborano  e  si  dimostrano  a  vicenda.  Se  come  vuole  il  Freeri* 
cks  per  ogni  giorno  di  gara  ad  un  dramma  di  un  poeta  si  contrap- 
poneva uno  degli  altri  due,  rispetto  ai  tre  satirici  e  alla  regola  te- 
nuta nella  rappresentazione  di  essi  tre  ipotesi  possono  farsi  :  o  i  tre 
drammi  satirici  si  rappresentavano  tutti  dopo  le  tre  tragedie  nel  terzo 
giorno:  o  erano  divisi  fra  i  tre  giorni  di  gare  :  o  si  rappresentavano 
tutti  in  un  quarto  giorno  ammesso  in  seguito  all' innovazioBe  solò- 
t3lea.  La  prima  ipotesi  è  senz'altro  da  escludersi,  essendo  materialHiente 
impossibile  la  rappresentazioniO  di  sei  <irammi  in  un'unica  mattina. 
Per  la  seconda  ipotesi  sta  il  fatto  che  vigeva  ormai  la  consuetudine 
di  rappresentare  ogni  giorno  quattro  drammi:  ma  tale  ai-gomento  perde 
valore  per  le  ragioni  che  esporremo  e  quando  si  consideri  come  non  vi 
sia  ragione  di  ammettere  che  l' innovazione  sofoclea,  che  appare  pur 
tanto  radicale  e  importante,  non  abbia  potuto  compiere  intieramente  in 
tutto  quanto  l' ordinamento  delle  gare  profonda  modifioaKÌone.  Noi 
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siamo  addirittura  per  la  terza  ipotesi,  purché  la  si  ammetta  oon  certe 
restrizioni  secondo  noi  necessarie.  Devesi  anzitutto  notare  come  quando 
si  ebbe  una  tragedia  quarta  in  tetralogia  si  avevano  certo  quattro 
giorni  di  gara;  e  questi  quattro  giorni  ricordano  secondo  noi  logica- 
mente rinnpvazione  sofoclea.  E  così  noi  ragioniamo:  se  secondo  questa 
ai  ammisero  quattro  giorni  di  gara,  il  dramma  satirico  perdeva  l'unico 
ufficio  rimastole  di  dilettare  dopo  le  gravi  tragedie,  ed  inoltre  la  rap- 
presentazione in  un  giorno  di  soli  drammi  satirici  non  poteva  piacere 
anche  perchè  forse  sovrabbondava  il  tempo  determinato.  Cosicché  fu 
sostituita  ai  satiri  una  tragedia.  Un  quarto  giorno  di  gara  con  i  soli 
drammi  satirici  durò  ben  poco  tempo  e  incontrastato  forse  non  esistette: 
forse  anzi  Sofocle  stesso  conobbe  come  un  tal  giorno  di  gara,  che  era  pur 
conseguenza  logica  della  sua  innovazione,  fosse  mal  ammissibile.  Con 
questa  nostra  ipotesi  si  accorda  il  fatto  che  Sofocle  stesso  scrisse 
drammi  tragici  quai-ti  in  tetralogia:  ed  era  naturale  che  il  sommo 
poeta  che  aveva  recato  nel?  ordinamento  delle  gare  V  innovazione  te- 
stimoniata da  Snida  fosse  pure  autore  dell'  altra  testimoniataci  dalla 
didascalia  dell'  Alcestide.  Quale  diffusione  avesse  il  costume  di  porre 
umi  tragedia  quarta  in  tetralogia  noi  non  sappiamo.  Solo  lo  scarso 
numero  dei  titoli  dei  drammi  satirici  di  Euripide  farebbe  cre- 
dere che  egli  almeno  seguisse  l'indirizzo  sofocleo;  ma  di  contro  ad 
esso  altri  dovettero  attenersi  all'antico  costume.  Da  questo  appunto 
8i  deduce  che  i  giorni  di  gara  dovevano  essere  quattro  e  non  tre  ; 
perchè  sarebbe  strano  ammettere  un  doppio  ordinamento  deUe  gare 
secondochè  si  avevano  tetralogie  di  quattro  tragedie  o  con  dramma  sati- 
rico. Ad  ogni  modo  preme  notare  che  in  tal  guisa  il  dramma  satirico 
Teniva  in  un  modo  o  neU'  altro  a  perdere  addirittura  il  suo  ufficio  di 
dilettare  dopo  la  rappresentazione  delle  tragedie  e  si  capisce  cosi  come 
nelle  didascalie  del  K5hler  esso  torni  secondo  l' antichissima  regola 
ad  aprire  la  serie  delle  rappresentazioni  :  non  essendogli  rimasto  che 
l'ufficio^  prima  quasi  oscurato  dall'altro,  di  ricordare  l'origine  dioni- 
siaca del  teatro. 
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Fino  dal  primo  sorgere  ed  estendersi,  della  Chiesa  cristiana,  e 
più  specialmente  dopoché  Costantino  e  sua  madre  S.  Elena  vollero 
restituire  all^  antica  capitale  della  Giudea  il  nome,  cangiato,  da 
Adriano  in  quello  di  Aelia  Capitolina,  e  chiamarvi  i  fedeli  colla 
costruzione  di  templi,  come  quello  della  Resurrezione,  i  luoghi 
santi  cominciarono  ad  esser  mèta  di  pii  pellegrinaggi.  Pecca- 
tori travagliati  dai  rimorsi,  grandi  infelici,  fervidi  credenti  diri- 
geransi  colà  per  espiare  le  loro  colpe  più  gravi,  per  trovare  un 
conforto,  per  infervorarsi  di  più  in  quella  fede,  per  la  quale  tanti 
loro  fratelli  aveano  speso  eroicamente  la  vita,  ed  adorare  quei 
luoghi  sui  quali  erasi  posato  il  piede  del  Salvatore,  dove  esso 
aveva  tanti  miracoli  operato,  tanti  strazj  sofferto,  e  dove  sì  degli 
ani  che  degli  altri  restavano  ancora  tante  memorie. 

Sembra  certo  doversi  datare  dell^anno  333  V Itinerarium  a  BùT' 
digdn  Hierusalem  iisque,  et  ah  Heraclea  per  Aulonam  et  per  ur- 
hm  Bamam  Medidanum  usque,  del  cui  autore  nulla  si  può  affer- 
mare, eccetto  che  dovè  essere  dell' Aquitania,  e  precisamente  vicino 
a  Bordeaux  (^). 

Questo  itinerario  ad  uso  di  quanti  si  recavano  dalla  Francia 
io  Palestina,  per  tutto   il  viaggio  fino    a   Cesarea  non   è    che 


io  Poblicat.  de  la  Sodété  de  TOrient  latin;  sèrie  géograph.:  IHnera  Hieroso- 
Umòana,  voi  - 1, 2,  prefaa.  p.  Xn. 
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una  semplice  enumerazione  delle  diverse  mansiones  e  mutationes^ 
che  il  pellegrino  deve  incontrare;  e,  solo  dopo  quella  città,  comincia 
una  descrizione  assai  ^mibafia  dei  principali  luoghi  santi,  con  ac- 
cenni alle  loro  memorie  e  reliquie.  Dovè  essere  al  certo  uno  dei 
primi  libri,  che  chi  imprendeva  quel  lungo  viaggio  portava  seco 
come  guida  utilissima,  massime  fra  genti  barbare  e  sconosciute. 

Sinodlmente  sarebbe  stato  composto  circa  Tanno  367  il  pelle- 
grinaggio ai  luoghi  santi  di  quella  donna,  probabilmente  fran- 
cese, che  pochi  anni  or  sono  ha  fatto  conoscere  if  Gamurrini,  e 
sulla  autrice  e  sulla  data  del  quéde  ha  egli  stesso  molto  acuta- 
mente discorso  (^}. 

B  totito  grande  era  il  numero  di  pellegrini,  i  quali  anche  in  que- 
sti tempi  coflà  remoti  giungevano  a  Gerusalemme,  che  S.  Girolamo^ 
nella  lettera  di  Paola  ed  Eustochio  diretta  circa  il  386  a  Mar^ 
cella,  ci  £»  sapere  che  tutti  gli  uomini  più  potenti  da  ogni  parto 
della  terra,  dalla  Britannia,  dalla  Persia,  dall'India,  dall'Egitto 
accorrevano  colà,  e,  abbandonata  alterigia  ed  orgoglio,  facevano 
a  gara  chi  potesse  e  sapesse  mostrare  più  vivo  entusiasmo  per  1» 
religione  (').  Di  siffatto  entusiasmo  esempio  mirabile  ci  è  porto  d» 


(^)  L'intiero  codice  contenente  il  Trattato  dei  Misteri  e  gli  inni  di  S,  Ba- 
rio e  ìa  Beregrinaxione  ai  luoghi  santi  nd  TV  secolo,  è  pubblicato  per  cara 
dell'Accademia  storìco-g^iandica  di  Roma.  La  dii8erta2done  trovasi  nel  perio- 
dico, Studi  e  documenti  di  storia  e  di  diritto,  Anno  V,  (1884). 

(S)  Ecco  il  testo  di  una  parte  della  lettera  :  <  Nec  hoc  dicimus  qnod  renua- 
mns  regnum  Dei  intra  nos  eese  et  sanctos  viros  etiam  in  ceteriB  esse  regio* 
nibus,  sed  quod  hoc  asseramus  vel  maxime,  eos  qui  in  toto  orbe  sunt  primi 

huc  pariter  congregari, Quicumque  in  Gallìa  fuerit  primns  huc  properat 

Divisus  ab  orbe  nostro  Britannus,  si  in  religione  processerit,  occiduo  sole  di- 
misso,  quaerit  locum  fama  sibi  tantum  et  scripturarum  relatione  oognitum.  Quid 
referamua  Armenios,  quid  Persas,  quid  ludiae  et  Aethiopiae  populos,  ipsamque 
iuxta  Aegyptum  fertilem  monachorum,  Pontum  et  Cappadociam,  Syrìam,  Oae- 
leu  et  Mesopotainiam,  cuactaque  Orieutis  esamina?  Quae  iuxta  Salvatoris  elo- 
quium  dicentls  €  ubicumque  fuerit  corpus,  iiiuc  congregabuntur  aquilae  »,  con- 
currunt  ad  haec  loca,  et  diversarnm  virtutum  nobis  specimen  ostendunt  »  —  Pnbl. 
de  la  Soc.  de  TOr.  lat.:  Itinera  et  Desoriptùmes  Terree  Sanctae,  veL  i,  p.  44. 
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8.  Paola,  che  «piata  4aì  ferrore  religioso,  abbandonò  la  patria  ed 
i  figli  ed  andò  a  stabilirsi  a  Betlem,  dove  maraTigliò  eo'  suoi  atti 
S.  Oirolamo  stesso,  che  ce  ne  descrisse  la  peregrinazione  (^). 

Così  continuarono  per  tutta  V  età  di  mezzo  i  pellegrinaggi  in 
Terra  Santa,  non  interrotti  dalle  inyasioni  dei  Goti,  degli  Unni, 
dei  Vandali,  presso  i  quali  anzi  i  pii  viaggiatori  trovavano  spesso 
ospitalità,  né  dalla  conquista  di  Gerusalemme  da  parte  dei  Mu- 
sulmani condotti  da  Omar  nel  636,  i  quali,  specie  dopo  la  morte 
del  loro  capo,  relativamente  mite  coi  Cristiani  della  santa  città, 
esercitarono  contro  di  essi  ogni  sorta  di  persecuzioni.  La  speranza 
di  giungere  pur  in  mezzo  a  pericoli  d'ogni  genere  alla  città  di 
Dio,  di  poter  vedere  e  compiangere  le  sventure  onde  era  stata 
colpita,  animava  i  pellegrini,  ne  infiammava  lo  zelo  e  la  devo- 
zione. '  D  n'était  point  de  maux,  dice  il  Michaud,  point  d'outrages 
qu^ik  ne  supportassent  avec  résignations,  en  se  rappelant  que  Jésus- 
Christ  avait  été  chargé  de  fers  et  qu'il  était  mort  sur  la  croix 
dans  les  lìeux  qu'ils  allaient  visitor  „. 

Fra  i  più  famosi  personaggi,  che  durante  questo  periodo  sfida- 
rono i  pericoli  del  viaggio  e  della  persecuzione,  famosissimo  è 
8.  Àrcolfo,  che  partì  dalle  coste  deiringhilterra  nel  670,  rimase 
nove  mesi  in  Palestina,  ebbe  a  guida  un  eremita  Pietro,  che  avea 
a  lungo  vissuto  colà,  ed  essendo  stato  nel  ritorno  sbattuto  da  una 
tempesta  nell'isola  Jona  del  gruppo  delle  Ebridi,  raccolto  dal- 
Fabate  Adamanno,  raccontò  a  lui  la  sua  peregrinazione,  che  que- 
gli scrìsse  e  che  —  sebbene  interpolata  e  modificata  —  ci  resta 
tuttora  (•). 


(^)  €  Elegit  hamilem  cellulam,  et  cuncta  loca  tanto  ardore  ao  stadio  oiicumi- 
lit,  ut  nifi  ad  reliqaa  festioaret,.  a  primiB  non  posset  abdaoi.  Piostrataque 
late  cmcem,  quasi  pendentem  dominum  cemeret  adoiabat,  ingreaaa  Bepulcrum, 

fianrrectionis  oscnlabatur  lapidem et  ipsum  corporÌB  locum  in  quo  dominus 

iacserat,  quasi  sitiena  desideratas  aquas  fiddi  ore  lamhébat  »:  Op,  cit  voi.  cit. 
p.  32. 

(^  Op,  eU.  voi.  I,  1,  prefaz.  p.  XXX,  p.  184. 
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.  Caduta  Gerusalemme  in  mauo  dei  califfi  Fatimiti,  e  massime 
sotto  il  regno  di  Hachim,  divenne  più  atroce  la  persecuzione  dei 
Cristiani  ;  furon  rovinate  le  loro  chiese,  compresa  quella  del  Sepol- 
cro, ed  essi  stessi  furono  cacciati  dalla  città.  Ciò  nonostante,  se  per 
qualche  tempo  diminuì  necessariamente  il  concorso  dei  pellegrini, 
cui'era  vietato  Tingresso  in  Gerusalemme,  esso  riprese  assai  nume* 
roso  circa  il  mille,  quando  secondo  le  profezie,  doveva  finire  il  mondo 
e  Gesù  Cristo  riapparire  in  Palestina;  onde  il  monaco  Glabero  ebbe 
a  scrivere  che  l'affluenza  dei  pellegrini  passò  il  segno,  e  fu  maggiore 
anche  di  quella,  che  dalla  religione  di  quei  remoti  tempi  aspettar 
si  potesse. 

Non  seguiremo  il  continuo  e  crescente  incremento  di  questi  pel- 
legrinaggi, che  condussero  poi  alle  crociate.  Osserviamo  soltanto,  che 
se  in  Italia,  per  le  speciali  sue  condizioni  durante  il  periodo  più 
tenebroso  del  Medio  Evo,  T  entusiasmo  per  tali  peregrinazioni  fu 
meno  forte  che  altrove,  esso  fu  avvivato  da  quel  gran  moto  che 
spinse  TEuropa  contro  i  Musulmani,  padroni  del  sepolcro  di  Cristo, 
in  quel  periodo  glorioso  —  almeno  nella  prima  parte  —  ma  al- 
trettanto infelice,  delle  guerre  sante. 

Sarebbe  inutile  il  ricordare  il  fanatico  ardore  si  dei  crociati 
combattenti,  come  di  quelle  falangi  di  gente  disarmata  e  lacera, 
che  seguivano  o  precedevano  gli  eserciti  regolari,  e  che  fecero  sì 
miserevol  fine.  Notiamo  invece  come,  riusciti  vani  gli  sforzi  delle 
ultime  guerre  per  far  restare  in  piedi  il  simulacro  del  regno  di 
Gerusalemme,  e  caduto  nel  1291  P  ultimo  baluardo  di  quello,  To- 
lemaide,  non  fu  minore  il  numero  di  coloro  che,  non  potendo  più 
sperare  in  una  nuova  conquista  della  Palestina,  vollero  almeno  an- 
dare a  visitarla,  a  pregare  e  a  piangere  sul  Calvario,  sul  Sepolcro 
e  sugli  altri  luoghi  santi. 

A  questo  rinnovamento  della  fede,  a  questa  devozione  sincera, 
di  cui  ad  un  tempo  furono  causa  ed  effetto  le  crociate,  va  pure 
aggiunto  il  più  florido  stato  delle  repubbliche  marittime,  e  più 
specialmente  di  Venezia,  la  quale  durante  il  perìodo  di  quelle  guerre, 
pur  dimostrandovi  sempre  assai  poco  ardore,  avea  saputo  gran- 
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demente  profittarne,  avea  esteso  la  navigazione  sino  ai  mari  più 
lontani,  avea  conquistato  i  passi  all^Oriente  più  estremo;  sicché  ora 
le  sue  navi  Tisitavano  costantemente  i  porti  della  Grecia  e  del- 
TAsia,  trasportavano  i  pellegrini  ad  Alessandria  ed  in  Palestina, 
tornando  cariche  delle  ricche  merci  del  levante. 

Ed  appunto  in  questo  periodo,  nella  fine  cioè  del  secolo  XIII 
e  n^li  anni  susseguenti,  pellegrini  d^  ogni  parte  d' Italia,  abban- 
donata la  famiglia,  i  traffici,  le  pubbliche  faccende,  le  cose  più 
caramente  dilette,  non  badando  a  spese  né  curando  i  disagi  della 
langa  via,  andavano  a  S.  Caterina,  al  Monte  Sinai,  al  S.  Sepolcro. 
Diverso,  come  vedremo,  era  lo  spirito  che  animava  i  nostri  viag- 
giatori, ma  diverso  soltanto  di  grado  :  la  religione  era  sempre  la 
causa  principale  che  li  spingeva  colà. 

Per  avere  un^  idea  del  numero  di  questi  viaggiatori  anche  nel 
secolo  XIY,  quando  1*  entusiasmo  delle  crociate  era  già  da  lungo 
tempo  scemato,  e  la  civiltà  avea  fatto  grandi  progressi  materiali  e 
intellettuali  fra  i  popoli  d*  occidente,  citerò  solo  alcuni  passi,  tratti 
appunto  da  quelle  relazioni,  di  cui  mi  occupo  particolarmente. 

U  Frescobaldi  dice:  *  Trovammo  a  Yinegia  molti  pellegrini 

franceschi  e  alquanti  vineziani Messer  Bemigi  Soranzi  convitò 

mia  sera  a  cena  tutti  quelli  che  dovevano  andare  al  Sepolcro,  che 
fummo  grande  numero , .  Traversando  il  deserto  dal  Cairo  a  Geru- 
salemme, che  non  era  la  via  né  più  breve  né  la  più  frequentata, 
s^ imbatte  egli  in  una  carovana  di  pellegrini;  il  che  accade  anche 
a  Niccolò  da  Poggibonsi  nel  ritomo  da  Gerusalemme  ad  Àlessan-» 
dria.  La  guida  che  conduceva  attraverso  il  deserto  il  Frescobaldi 
stesso  e  i  suoi  compagni,  narrava  loro  aver  fatto  quella  lunga  e 
&ticosa  via  già  settantasette  volte. 

Così,  spigolando  nelle  relazioni  dei  nostri,  non  mancherebbero 
passi,  che  servirebbero  a  dimostrare  la  frequenza  di  queste  pere- 
gnnazioni  anche  nel  trecento. 

Di  tutti  questi  viaggiatori  i  più  dotti,  o  i  più  desiderosi  di 
lasciare  un  ricordo  dei  luoghi  visitati  *  per  ammaestramento  ta- 
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lora,  o  per  gnidft  «  chi  volesse  imitare  T  esempio  loro  (^)  «,  seri- 
rer^iìo  più  o  meno  minute  e  particotareggiate  descrizioni,  inne^ 
stando  al  vero  ed  «Uo  storico  tutto  quello  di  fantastico  e  di  leg- 
gendario, che  i  tempi  stessi  portavano,  e  che  la  loro  buona  fede 
faceva  lor  credere  ciecamente. 

Sd  ecco  infatti  che  negli  ultimi  anni  del  secolo  XIII,  ma  più 
specialmente  nei  secoli  XiV,  e  XY,  abbiamo  queste  relazioni,  det- 
tate dapprima  in  latino^  e  poi,  man  mano  che  avanziamo  nei  tempi, 
ift  volgare  :  preziose  per  candore  di  lingua  mirabile,  attraenti  per 
tanti  rispetti,  sia  geografici,  sia  storici,  sia  letterari,  ma  general- 
mente poco,  nel  loro  complesso,  considerate  e  studiate. 

in  nessuna  infa/tti  delle  «torié  deila  nostra  letteratura  —  ec* 
cettuato  il  Manuale  del  D^ Ancona  e  del  Sacci  —  si  trova  seppure  ima 
menzioKie  di  questi  scrittori,  neppure  là  dove  si  accenna  ai  viaggia- 
tori notissimi  di  Oriente  e  d^Occidente,  come  Marco  Polo,  gli  Zeno  ecc. 
Solo  il  Tìraboschi  parlando  dei  viaggiatori,  nel  tomo  IV  p.  1*  delia 
sua  Storia  della  letteratura,  accenna  di  beato  Odorico  da  Porde- 
none con  tanta  ampiezza,  che  ci  fa  credere  che  ncm  avrebbe 
taciuto  degli  altri,  se  al  suo  tempo  fossero  stati  noti  per  le 
stampe. 

E  come  di  essi  non  si  parla  in  opere  di  indole  generale,  coid 
nessuna  raccolta  completa  e  critica,  nessuno  studio  serio  e  par- 
ticolareggiato ne  è  stato  fatto,  quando  altrimenti  è  avvenuto  in 
Francia,  dove  la  Società  dell'  Oriente  latino  ha  iniziato  e  con- 
dotto a  termine  una  serie  di  pubblicazioni  di  viaggi  ed  itinerarj 
in  Terra  Santa,  scritti  in  latino  ed  in  francese,  pensando  ^  qu^  il 
pourrait  j  avoir  une  certaine  utilité  à  rassembler  et  à  publier 
ces  matériaux  divers qui,  une  fois  réunis,  seront  d'un  si  grand 


(0  Gabgiolu,  Prefàz.  al  voi.  dei  Viaggi  itai,  in  Palatina^  Firenze,  Bar- 
bera 1862.  Confronta  anche  V Itinerarium  Hierosólim.  di  Giov.  Oolairìo  del  1598: 
€  ut  aequiorì  animo  quae  occurrunt  pericula,  inoommoditatea,  labores  et  mo- 
lestiaa,  tmn,  evadere,  luperare fMiIius  poaiint». 


• 
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8BC0U8,  «M  pour  r  hisftoire  da  Moyen- Age,  soit  mdme  pour  Tar- 
teologie  biblique  »  (^). 

ÀTiebbe  dovuto  questa  benemerita  società  pubblicare  ancbe  un 
Tolume  di  Itinerarj  italiani,  la  cui  edizione  era  stata  affidata  al 
prof.  L.  Belgrano.  Ma  essendosi,  dopo  la  morte  del  marchese  De 
Biant,  sciolta  la  società,  il  volume  non  vide  mai  la  luce,  né  il 
Bdgraoo  pensò  mai  a  pubblicarlo  (').  Onde  i  nostri  itinerarj  ^e 
viaggi  scritti  in  volgare  o  giacciono  inediti  nelle  nostre  biblìote- 
ehs,  0  sono  stati  pubblicati  in  fascicoli  separati  —  i  più  per  oc- 
casione di  nozze  —  se  si  eccettua  la  piccola  raccolta  del  GargioUi, 
&tta  con  molta  cura  ed  esattezza,  che  contiene  il  .viaggio  del 
&acci  inedito,  e  quelli  dei  Frescobaldi,  del  Sigoli  e  di  un  anonimo 
faecentista,  ripubblicati  secondo  i  loro  testi  originali. 

Lo  studiare  pertanto  questi  prodotti  del  secolo  XIV,  sia  in  sé, 
sia  insieme  con  altri  anteriori  e  posteriori,  italiani  e  stranieri,  non 
è  cosa  né  inutile  né  di  poco  interesse. 

Infatti,  messi  in  relazione  con  la  storia  civile  e  politica  contempo- 
ranea, divengono  fonte  cospicua  di  notizie  così  riguardo  airimmenso 
materiale  leggendario,  come  riguardo  ai  costumi,  alla  civiltà,  alle 
credenze  vuoi  dei  pellegrini  stessi,  vuoi  delle  città  e  popolazioni, 
fra  le  quali  passavano;  considerati  invece  come  opera  letteraria,  of- 
frono argomento  a  fame  rilevare  i  pregi  intrinseci  ed  estrinseci,  in 
parte  loro  proprj,  in  parte  comuni  a  tutti  gli  scritti  del  secolo.  Né 
il  lettore  si  spaventi  a  tale  moltiplicità  di  propositi  ;  né  borbotti 

Toraziano  parturient con  quel  che  segue;  perché  ben  lungi 

dal  lusingarci  di  riuscire  in  un  lavoro  così  complesso,  ci  stimeremo 
soddisfatti  se  avremo  potuto  eccitare  altri  dotati  di  forze  sufficienti, 
a  porsi  allo  studio  di  questi  scritti,  che,  ad  ogni  modo,  se  non  sarà 


if)  Dagli  Statati  della  Società,  editi  in  fondo  al  volarne  m  delle  pabblicaz. 

(*)  Dobbiamo  questa  notìzia  alla  cortesia  dello  stesso  prof.  L.  Belgrano, 
dd  qnale,  mentre  rivediamo  le  bozze,  apprendiamo  la  morte  immatura,  e  vera- 
mente  dannosa  agli  stadi  storici. 
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fecondo  di  grandi  risultati  per  la  specialità  dell^  argomento,  avrà 
tuttavia  una  qualche  utilità  per  la  maggior  conoscenza  della  lettera- 
tura trecentistica. 


U. 


Abbiamo  accennato  al  viaggio  del  beato  Odorico  da  Pordenone, 
da  lui  dettato  a  fra  Guglielmo  da  Padova  dopo  il  ritorno  dal- 
rOriente,  e  del  quale  estesamente  discorre  il  Tiraboscki.  Il  beato 
visitò  anche  la  Palestina,  almeno  in  parte:  ma  dalla  sua  opera  ciò 
apparisce  soltanto  indirettamente.  Questa  relazione  adunque,  sia  per 
il  suo  contenuto,  sia  perchè  scritta  in  latino  (quantunque  già  dal 
1588  ne  venisse  pubblicata  una  traduzione  italiana)  non  ci  inte- 
ressa da  vicino,  e  quindi  non  ne  possiamo  parlare  diffusamente.  E  lo 
stesso  si  dica  deir  altro  viaggio,  di  frate  Francesco  Pipino  del- 
Tordine  dei  predicatori,  che  è  inedito  nella  biblioteca  Estense  di 
Modena,  ma  del  quale  il  Tiraboschi  stesso  ci  afferma  la  poca  im- 
portanza (^). 

Procedeixdo  per  ordine  cronologico,  il  primo  dei  viaggi  che 
saranno  oggetto  particolare  di  questo  studio,  è  quello  di  Fra  Rie- 
coldo  da  Monte  di  Croce  deir  ordine  dei  predicatori,  scritto  dal- 
r  autore  in  latino  negli  ultimi  anni  del  secolo  XIII  o  nei  primi 
del  successivo,  e  tradotto  poi  in  volgare  nel  secolo  XIY,  e,  se- 
condo ogni  probabilità,  nella  prima  metà  di  esso.  Di  questa  ver- 
sione sono  state  fatte  fino  ad  oggi  due  edizioni:  la  prima  dal  Fi- 
neschi  nel  1793,  Taltra,  per  nozze  Zambrini-Loreta,  dal  Polidori, 
dal  Grottanelli  e  dal  Banchi  nel  1864.  Il  Fineschi  per  altro  in- 
corse in  parecchi  errori,  credendola  appartenente  al  secolo  XIII, 
e  precisamente  opera  dello  stesso  autore,  che  Taveva  prima  scritta 
in  latino. 


{*)  Dice  il  TniABOscm  che  se  ne  ricava  che  il  frate  €  percorse  la  Palestiiia» 
r  Eg^itto  e  fu  ancora  a  Costantinopoli,  ma  egli  appena  fa  altro  che  accennare 
ai  nomi  dei  luoghi  e  ad  alcuni  monumenti  di  religione  ohe  vide  ». 
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Qaanto  alla  prima  ipotesi,  Tane  considerazioni  ci  inducono  a 
ritenerla  errata.  Prima  di  tutto,  il  viaggio  fu  intrapreso  nell'ultimo 
decennio  del  secolo  XIII;  quindi,  se  si  considera  che  il  frate,  come 
si  rilsTa  dalla  relazione  stessa,  impiegò  parecchio  tempo  a  compiere 
il  fiaggio,  che  esso  la  scrisse  in  latino,  e  che  fra  la  composizione 
e  la  traduzione  dorette  correre  qualche  tempo,  si  vede  che 
questa  dovè  esser  stata  fatta  non  prima  del  secolo  XIY.  Ma  più 
d*ogm  altra  osservazione,  ci  inducono  a  ritenerla  almeno  della 
prima  metà  di  esso  secolo,  come  giustamente  notarono  quelli  che 
ne  fecero  la  ristampa  del  1864,  lo  stile  e  la  lingua,  che  se  non 
80D  giunti  ancora  a  quella  scioltezza  ed  elegante  semplicità  dei 
più  noti  scrìtti  del  trecento,  non  hanno  certo  i  segni  di  maggiore 
antichità. 

Qaanto  al  dubbio  se  si  debba  ritenerne  autore  lo  stesso  fra  Ric- 
eoldo  0  no,  quantunque  questi  morisse  nel  1320,  le  giuste  consi- 
derazioni dei  sullodati  editori  ci  inducono  a  credere  ch'ei  non  fosse. 

La  data  comunemente  assegnata  a  questo  viaggio  è  senza  dubbio 
errata,  ed  ecconela  prova.  Tanto  TAmat  di  S.Filippo  quanto  il 
Tobler  nelle  loro  bibliografie  la  pongono  al  1294.  Ma  qualunque 
sia  la  ragione  che  li  abbia  indotti  a  stabilirla,  essa  non  può  essere 
in  alcun  modo  accettata. 

Infatti:  fra  Riccoldo  a  p.  8  dell* edizione  seconda,  dice:  ''e 
d'indi  (dal  castello  di  Zaffenino)  tornammo  in  Accon  città  dei 
Cristiani,  amen  ,.  Ma  è  notissimo  che  Accon  cadde  in  mano  dei 
Mnsnlmaai  condotti  da  Scialil,  il  17  maggio  del  1291,  né  più 
ritornò  in  potere  dei  cristiani.  Così  poco  più  sotto,  parlandosi  del  ca- 
stello Pellegrino,  è  detto  :  *  il  quale  è  nobile  castello  ed  è  dei 
Tempieri  .;  ora  è  pur  noto  che  T  ultimo  rifugio  di  questo  ordine 
fn  Accon,  con  la  perdita  della  quale  finì  ogni  traccia  di  possesso 
distiano  in  Palestina.  Per  conseguenza  T  anacronismo  evidente  non 
ri  può  in  alcun  altro  modo  evitare,  se  non  ponendo  la  data  della 
partenza  del  nostro  frate  a  qualche  tempo  prima  della  caduta  di 
Tolemaide;  e  siccome  Tassodio  di  questa  fortissima  città  durò  circa 
on  mese,  e  d*  altra  parte  non  pochi  giorni  dovè  durare  la  traver- 
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sata,  cosi  aon  si  può  assegnare  a  questo  via^^o  una  data  ì>ìIl  re- 
cente dei  primi  mesi  del  1291. 

Dopo  questo  viaggio  in  ordine  di  tompo  è  posto  dai  bibliografi 
qudlo  di  un  Anonimo  trecentista,  che  però  noa  ha  in  sé  alcun  indizio 
che  possa  servire  a  precisarne  la  data  o  Tautore.  Fu  per  la  prima 
volta  «dito  per  nosse  nel  1862  a  Napoli  dal  Melga,  e  poi  nelle 
stesso  anno  incluso  dal  Qiirgiolli  nella  sua  raccolta.  Benché  in 
ambedue  le  edizioni  abbia  il  titolo  di  Viaggio^  pure  esso,  come  sarà 
dimostrato  a  suo  (tempo,  è  piuttosto  un  Itinerario  scritto  sulla 
gpaida  di  altri  (^),  senza  che  il  compilatore  abbia  veramente  visì*- 
tato  i  luoghi  che  descrìve. 

Stcuri  siamo,  invece  e  suUe  date  e  sugli  autori  degli  altri,  ebe 
ci  restano  da  indicare.  Tra  questi  primo  in  ordine  di  tompo  viene 
il  Libro  d'oUremare  di  fra  Niocolò^  da  Poggibonsi.  Dì  questo  fu- 
rono pubblicati  dei  tratti  in  diverse  occasioni  (*),  ma  venne  edito  la 
prima  volta  per  intoro  dal  Bacchi  delia  Lega  nel  1881,  ndla 
'  SoéUa  di  curiosità  letterarie  «. 

Vengono  in  fine  tre  diverse  relazioni  dello  stosso  viaggio  scritto 
da  tre  componenti  una  numerosa  carovana,  che  sono  assai  ricche 
di  particolari  e  assai  notevoli,  perchè  del  lungo  tragitto  ci  danno 
minuta  descrizione.  Gli  autori  sono  fiorentini,  di  famiglie  o  mo- 
bili 0  popolane,  ma  di  professione  mercanti.  La  essa  (seguendo 
Fordine  dato  dal  Gargiolli)  è  di  Lionardo  Frescobaldi  :  era  steta 
già  pubblicata  prima  da  Guglielmo  Manzi,  ma  con  molte  scorret- 
tezze, in  parte  dipendenti  dai  codici  adoperati.  La  seconda  ò  di  Si- 
mone Sigoli,  ed  è  quella  che  ebbe  ma^or  numero  di  edizioni 
dalla  fiorentina  del  Poggi  del  1829  alla  Torinese  del  1873^  nel  58* 
volume  della  Biblioteca  della  gioventù  italiana.  La  terza  è  del  po- 
polano Giorgio  Gucci,  che  il  GargioUi  pubblicò  per  la  prima  volta 
togliendola  da  un  codice  Laurenziano,  ragguagliato  con  un  altro 
della  stessa  biblioteca. 


<^)  Oome,  ad  es.  V  Itinerarium  9yriac%tm  del  PxTaAKCJL. 

(^)  Vedi  Scota  di  curioHtà  ktt  PiBp.  GLXXKU,  peste,  p.  XIV. 
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Questi  sono  i  viaggi  ed  itinerarj  editi  ;  ma  noi  ci  occuperemo 
breyemente  anche  di  un  frammento  abbastanza  esteso,  non  mai  fin 
qui  stampato,  che  abbiamo  tratto  dal  codice  Pancìatichiano,  mem- 
branaceo, n.  32,  del  secolo  XIY,  in  cui  ha  il  titolo  di  *  Itinerario  ai 
luoghi  santi  d' oltremare  ^,  e  che  riproduciamo  in  Appendice. 


PARTE  PRIMA 


i. 


Fra  Riccoldo  da  Monte  dì  Croce  dell*  ordine  dei  frati  predica- 
tori fu  nomo  di  molta  dottrina,  e  specialmente  negli  ultimi  anni 
della  sua  vita  si  dedicò  agli  studj  teologici  e  compose  varie  opere, 
fra  cui  principale  è  la  Confutazione  dell'Alcorano, 

Nel  giudicare  adunque  la  relazione  del  suo  viaggio,  fa  d*uopo 
tener  conto  di  queste  sue  qualità  di  religioso  e  di  teologo,  non- 
ché dello  scopo  per  cui  la  scrisse  :  '  acciò  che  i  frati  i  quali  vo- 
lessono  prendere  fatica  per  T  amore  di  Cristo  e  per  accresciere  la 
fede  Cristiana,  sapiano  quello  che  a  loro  fa  mestiere  e  in  qual 
laogo,  e  in  quello  luogo  possano  più  adoperare  e  fare  maggiore 
acquisto  .   (^). 

Quale  fosse  la  ragione  e  quale  il  fine  diretto  della  sua  lunga 
peregrinazione  è  pure  ampiameate  dichiarato  dall*  autore  stesso,  in 
doe  lunghi  e  intricati  periodi  che  riassumiamo  :  la  ragione,  perchè 
reputava  cosa  vergognosa,  che,  laddove  Gesù  avea  sofTerto  tanti 
patimenti  sulla  terra  e  tanti  heneficj  avea  arrecato  agli  uomini,  que- 
sti se  ne  stessero  oziosi,  senza  provare  almeno  qualcuna  delle  sue 
litiche,  n  fine  poi  fu  di  vedere  i  luoghi  dove  Cristo  visse,  e  special- 
mente dove  morì,  *  acciocché,  ei  dice,  la  memoria  della  sua  pas- 
àone  sempre  sia  costretta  nella  mente  mia,  e  il  suo  prezioso  sangue 
sparto  per  la  nostra  salute  fosse  a  me  di  fortezza  e  fondamento 


(')  Sdii.  Polidori  e  oomp.  eoe.  p.  1. 
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a  predicare  e  a  morire  per  colui,  il  quale  per  la  morte  sua  a  me 
et  agli  altri  Cristiani  donò  vita  perpetua  «   (^). 

Nessuna  meravìglia  adunque,  che  invano  in  questo  viaggio  si 
cerchino  notizie  o  descrizioni  profane,  cVesso  sia  tutto  quanto 
ispirato  a  un  profondo  sentimento  religioso,  e  che  vi  abbondino 
passi  pieni  di  ascetico  entusiasmo  sul  S.  Sepolcro,  sul  Calvario  ecc. 

Non  si  può  determinare  se  il  frate  facesse  la  traversata  solo  o  in 
compagnia  di  altri  pellegrini  ('),  perchè  non  c^  intrattiene  punto 
né  sui  preparativi  del  viaggio,  nò  sul  viaggio  stesso,  ma  appena 
finito  di  dichiararne  lo  scopo,  dice:  ''  Poi  ch'io  ebbi  passato  il  mare, 
sì  pervenni  in  Àccon  „.  Se  perciò  si  tien  conto  esclusivamente 
delle  parole  del  frate,  dovrebbe  concludersi  che  egli  da  solo  inco- 
minciò questa  lunga  peregrinazione;  ma  se  si  guarda  agli  altri 
viaggiatori  e  si  vede  che  tutti,  antichi  e  moderni,  italiani  e  BtrBr 
nieri  partivano  per  la  Terra  Santa  in  carovane  più  o  meno 
numerose  ('),  siamo  indotti  a  credere  che  anche  il  nostro  Rie- 
coldo  non  si  sia  allontanato  dal  costume  generale.  In  ogni 
modo  è  certo,  che  da  Accon  in  poi  è  sempre  in  compagnia  di 
altri  ferventi  Cristiani,  che  con  lui  compiono  la  lunga  e  minuziosa 
visita  (*). 

A  diiSerenza  non  solo  degli  altri  viaggiatori,  di  cui  partico- 
larmente ci  occupiamo,  ma  anche  di  molti  fra  quelli  che  abbiamo 
consultato,  invece  di  andare  subito  direttamente  a  Qerusalemme,  ei 
compie  dapprima  una  peregrinazione  nella  Galilea,  visitandone  tatti 


(A)  EdiB.  cit.  p.  a. 

(*)  Non  ai  sa  neppure  donde  partiate;  è  probabile  però  che  anch' evo  lì 
imbarcasse  a  Venezia,  donde  salpavano  quasi  tutti  i  pellegrìni,  non  solo  ita- 
liani ma  anche  stranieri.  Cfìr.  il  viaggio  del  Seigneur  d' Ànglure  pnbbl.  dalla 
Società  des  anc.  iextes  frangais, 

(')  Per  citarne  soltanto  alcuni  :  Antonino  martire  di  Piacenza  (a.  570),  Ber- 
nardo Monaco  (780),  tutti  i  nostri  trecentisti,  il  Seign.  d*Anglure,  Thomas 
Bxygg  eoe.  (Per  i  primi  due  vedi  Pttbbl  delaSoe.de  rOrimtlat  1, 2,  p.  909, 
I,  p.  91;  per  l'ultimo:  Arckiv,  de  VOr.  lat.U.  380). 

(*)  Si  rileva  subito  dalle  parole  del  frate. 


Le  relazioni  in  Ungtu$  volgare  dei  viaggiatori  iialiani  ecc.        17 

]  laogbì  principali,  come  Gana,  Bethsaida,  Cafarnao,  Magdalo  ecc., 
e  predicando  ai  compagni  m  ciascuno  dì  esai  quello  o  quei  passi 
dei  Vangeli  che  vi  si  riferiscono. 

In  ciaseun  luogo  ei  fa  per  esteso  o  in  breye  la  enumerazione  dei 
miracoli  e  delle  reliquie  che  tuttora  vi  restano,  senza  lasciare  ta- 
lora di  riferirci  le  fervide  preghiere,  che  ivi  a  Dio  e  al  Salyaiore 
rirolse.  Di  queste  citiamo  quella  fatta  a  Oana,  che  è  strana  per 
il  suo  artifizio:  "  E  ine  pregai  il  nostro  Signore  Gieso  Christo, 
die  sìe  come  esso  convertìo  Tacqua  in  yino,  così  conrertisse  Pac* 
qua  della  mia  ignoranza  in  devozione  e  in  conoscimento  di  vino 
di  pura  compunzione  e  di  spirituale  savore  del  suo  amore  „  !  (p.  8). 
CoA  ispirata  al  voto  '  faciam  vos  fieri  piscatores  hominum  « 
(Matteo  lY,  19),  è  la  preghiera  in  Bethsaida,  che  Cristo  lo  chia- 
masse ad  essere  suo  discepolo  e  lo  '  faciesse  pescatore  degli  uo- 
mini «  (p.  4).  Né  c^è  da  maravigliarsi  se  in  questo  viaggio  ab- 
bondino reminiscenze  e  citazioni  bibliche  ed  evangeliche  assai  più 
che  n^li  altri,  quando  si  pensi  che  V  autore  era  frate,  e  dell^  or- 
dine dei  predicatori. 

Degna  veramente  di  nota  è  la  grande  parsimonia  con  cui  vi- 
forano  questi  pellegrini,  tanto  più  se  si  confronta  con  il  genere 
di  rita,  che  negli  stessi  luoghi  menavano  gli  altri  viaggiatori,  come 
il  Gucci,  il  Frescobaldiy  il  Sigoli,  il  Brygg,  il  primo  e  T  ultimo 
dei  quali  ci  hanno  lasciato  nella  fine  delle  loro  relazioni  le  note 
delle  spese  fatte  durante  la  ^peregrinazione.  Così  ad  esempio,  nel 
luogo  del  miracolo  della  moltiplicazione  dei  pani  e  dei  pesci  si 
pongono  a  sedere  sulPerba,  e,  rompendo  il  pane  che  aveano  con 
sé,  mangiano  quello  '  con  gran  letizia  e  con  lacrime  ,  (p*  4). 
Delle  qiuali  lacrime  invero  è  grande  abbondanza  in  tutto  il  viag- 
gio, sieno  esse  di  semplice  commozione,  come  in  questo  luogo  ci- 
tato, sieno  invece  di  dolore  per  le  distruzioni  delle  chiese  e  la 
TOTÌna  dei  santi  luoghi,  come  accade  più  spesso  (}). 


C)  Gfr.  p.  6  quando  vedono  le  chiese  del  monte  Tabor  desolate  e  distratte. 
Ann,  —  B.  8c.  N.  a 
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Dopo  visitato  il  monte  Tabor,  dal  quale  fra  Riccoldo  crede  di 
vedere  una  parte  d' Italia  (p.  6),  e  dopo  aver  visitato  il  sàUo  dd 
Signore,  ritoma  in  Accon,  che  appunto  ora  dice  città  dei  Cri- 
stiani (^).  Quanto  a  questa  leggenda  del  salto  del  Signore,  che  nella 
sua  forma  più  semplice  si  trova  già  nei  Vangeli  ('),  fra  tutte  le 
descrizioni  di  viaggiatori  anteriori  e  posteriori  al  nostro,  non  Fab- 
biamo  trovata  ricordata  che  nei  *  Fragments  relatifs  à  la  Galilée  » 
di  Emoul,  e  nel  Sigoli,  il  quale  per  altro  la  riferisce  al  luogo  posto 
fra  r  orto  di  Getsemani  e  il  monte  Uliveto  in  Gerusalemme,  chia- 
mato Galilea.  Di  questa  apparente  duplicazione,  che  potrebbe  far 
credere  trattarsi  di  un  mito  alquanto  indeterminato,  dà  la  ragione  lo 
stesso  fra  Riccoldo  dichiarando,  che  fra  il  monte  Tabor  e  questo 
monte  Galilea  molti  erroneamente  non  facevano  distinzione  (p.  6). 

Del  viaggio  da  Accon  a  Gerusalemme  non  ci  son  dati  che  i 
principali  punti  di  fermata,  come  il  fiume  Gison,  dove  Elia  fece 
la  grande  strage  dei  profeti  di  Baal(^),  il  Castel  Pelegrino,  che,  come 
si  disse,  è  chiamato  proprietà  dei  Templari,  ed  altri  pochi. 

Dalla  descrizione  di  Gerusalemme  comincia  la  parte  più  im- 
portante di  questo  viaggio,  sia  perchè  possiamo  esaminarlo  con- 
frontandolo con  gli  altri  posteriori,  che  ci  parlano  a  lungo  della 
Giudea,  sia  (e  ciò  è  più  interessante)  perchè  qui  appariscono  per 
la  prima  volta  narrate  o  accennate  leggende  e  miracoli,  che  si 
ritrovano  poi  nelle  susseguenti  relazioni,  ma  che  non  si  riscon- 
trano in  nessuna  di  quelle  anteriori*  da  noi  consultate. 

Prima  fra  tutte,  procedendo  ordinatamente  nelF  esame  del 
viaggio,  si  presenta  la  leggenda  relativa  a  quella  torre  di  David, 
ricordata  da  tutti  i  viaggiatori,  della  quale  esistevano  o  almeno 
si  mostravano  le  rovine.  Ecco  che  cosa  ne  dice  il  nostro  :   '  ed 


(*)  Cfr.  p.  13. 

(')  Luca  IV,  29-30;  posteriormente,  a  questa  leggenda  furono  fatte  molte 
aggiunte  ;  come  quella  dei  suddetti  fragments,  che  cioè  «  s'asist  sour  une  piére 
qui  encore  c'est,  si  qu'  il  ne  le  povent  ne  veir  ne  trouver  »,  e  quella  riferita 
da  fra  Riccoldo,  che  nella  pietra  sono  impresse  le  impronte  dei  piedi  di  Cristo. 

(?)  Cfr.  Reg.  m,  e.  XVni,  18-40. 


Le  reUmoni  in  lingua  volgare  dei  viaggiatori  Haliam  eco,         19 

egli  (Darid)  la  deficò  di  grandissime  pietre  e  sassi  qaadraii,  sìc- 
ehè  coloro  che  le  guastarono  si  disperarono  e  Tennero  quasi  meno 
desfi^iendola,  e  alcuna  cosa  ce  ne  lasciarono  a  memoria  ,  (p.  9). 
Dopo  aver  visitato  la  chiesa  di  S.  Jacopo  maggiore,  della  cui  leg- 
genda relativa  al  trasporto  del  suo  corpo  in  Galizia  non  fa  motto  (^), 
ma  del  quale  vede  ancora  il  sangue  nella  pietra  della  decollazione, 
e  dopo  aver  visitato  anche  il  cenacolo,  viene  alla  colonna  della  fla- 
gellazione, 'insanguinata  del  sangue  di  Cristo  ,.  Quivi,  egli  e  i 
compagni  predicano  e  celebrano  *  molto  turbati  e  pìagniendo  e  te- 
mendo fortemente  d*  essere  morti  dai  Saracini  „.  E  cosa  notevole 
—  e  che  ora  accenniamo  solo  brevemente  —  che  in  paese  musul- 
mano e  precisamente  in  Gerusalemme  si  permettesse  ai  pellegrini 
cristiani  di  compiere  le  loro  funzioni  religiose  ;  e  che,  se  in  questo 
laogo,  pur  celebrando  e  predicando,  essi  temono  dei  Saracini  ('), 
altrove,  —  come  vedremo  —  raccolgono  il  popolo  e  predicano,  pre- 
cisamente come  avrebbero  potuto  fare  in  paesejcristiano.  Ma  su 
tale  argomento  ritorneremo  più  tardi,  quando,  riunite  tutte  le  testi- 
monianze dei  nostri  viaggiatori,  tenteremo  di  stabilire  quale  fosse 
la  loro  vera  condizione  dimorando  in  Terra  Santa. 

Usciti  di  città,  entrano  nel  campo,  che  qui  è  chiamato  Acel^ 
lema  '  ch^  insino  a  questo  dì  d^  oggi  è  stato  sepultura  de*  pele- 
grìni  che  passano  di  là  oltra  „  (p.  11);  intorno  al  quale  è  strano 
che  non  ci  dia  la  notizia  esistente  già  nei  Vangeli  (^),  e  raccolta 
poi  da  tutti  i  viaggiatori,  che  esso  fu  comperato  con  i  trenta  de- 
nari coi  quali  fu  pagato  il  tradimento  di  Giuda.  Attraversando 
senza  fermarsi  la  valle  di  Giosafat,  giungono  al  Giordano,  preci- 
samente nel  luogo  dove  S.  Giovanni  battezzò  Gesù  Cristo,  e  quivi 
ilfrate  e  i  suoi  compagni  compiono  la  clamorosa  funzione  ora  accen- 


(0  Della  parentela  con  Tevang^eliata  Giovanni  e  di  questa  notissima  emi- 
(naone  del  suo  corpo  in  Galizia,  ò  menzione  già  néH^Estats  de  la  ciU 
imer.  p.  26. 

0  Non  dovevano  però  questi  vietarlo  'assolntamente,  perchò  lasciavano  in 
^  luogo  nn  altare  cristiano. 

(*)  P.  es.  Matteo  XXVII,  7-8. 
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nata.  '^  E  iade  netla  festa  della  Epifania  sì  trovamo  i  Cristiani  adu- 
nati al  battesimo  e  alla  festa;  i  quali  erano* più  di  diece  migliaia 
d^  ogni  provincia  e  d*  ogni  lingua.  T  nel  quale  luogo  noi  edificamo 
mio  altare  allato  al  fiume^  e  ivi  predicamo  e  cdebramo  e  batte-^ 
zamo  eoB,  letizia  e  pianto  insieme.  Ed  essendo  battezzato  tutto  il 
popolo,  gridando  e  cantando  Kyrie  eleisan,  e  tanto  fu  il  pianto  e 
le  grida,  che  noi  pensamo  che  gli  Agnioli  fossono  disciesi  da  cielo 
e  piagniessono  e  lamentassono  insieme  con  tutti  noi  «.  (p.  12). 
Né  veramente  occorreva  ricorrere  a  tal  supposizione,  se  eran  dav- 
vero dieci  mila  persone  che  gridavano  in  coro  !  Ma  probabilmente 
il  numero  sarà  esagerato,  perchè  sembra  difficile  che  in  questo 
tempo  fossero  in  Gerusalemme  e  magari  in  Palestina  tanti  Cri- 
stiani; in  ogni  modo  il  ricordo  resta  per  noi  ugualmente  im- 
portante. 

Anche  nel  Monte  della  Tentazione  predicano  e  celebrano  a  molti 
fedeli  e  a^  romiti,  che  ivi  aveano  le  loro  abitazioni  (^).  Di  qui  sal- 
gono il  monte  Uliveto,  dove  trovano  **  il  luogo  e  la  pietra  onde 
Cristo  salette  in  cielo  „,  la  qual  pietra  doveva  esser  mostrata  fino 
dai  tempi  più  remoti,  perchè  la  troviamo  ricordata  già  nel  viag- 
gio di  S.  Arcolfo  ('),  che  ci  parla  anche  delle  orme  rimastevi  im- 
presse dei  piedi  di  Cristo. 

Qui  cade  in  acconcio  di  fare  un'  osservazione  :  laddove  tanto  gli 
itinerarj  più  antichi,  cominciando  da  quello  del  333,  quanto  quelli 
de' secoli  posteriori  al  nostro  parlano  tutti  della  Chiesa,  che  era  nel 
luogo  dell'ascensione,  costruita  secondo  S.  Willibaldo  (^)  da  S.  Elena 
imperatrice,  PraRiccoldo  che  — come  si  è  detto  —  è  così  esatto  nel 
darci  notizia  di  tutti  i  luoghi  santi  più  importanti,  non  ne  fa  alcun 


(*)  la,  questo  luogo,  per  la  prima  e  T  ultima  volta,  fra  Biccoldo  si  ferma  a 
darci  una  descrizione  di  cose  naturali;  infatti  discorre  della  bellezza  dei  prati 
di  Gerico,  dove  sono  €  bellissime  fonti,  e  molti  campi,  e  molto  freschi  che 
paiono  un  paradiso»,  del  cannamele  da  cui  si  estrae  lo  zucchero  ecc. 

(')  Soc.  Or.  lat  Publicat.  :  I.  «  Arculfi  relatio  de  locis  sanctis  »  I,  XXm. 

O  Soc,  Or.  lat  Publicat  :  I,  2.  €  Hodoeporicon  S.  Willialdi  »  o.  XXI. 
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cenno.  Ne  tacciono  similmente  anche  gli  altri  itinerarj  e  viaggi 
dello  stesso  secolo  decimoterzo  come:  Lee pderinaigee  por  aler  en 
Jherusaìem  del  1231,  la  Deecription  dee  eainte  lieux  di  Filippo 
MoQsfcet  del  1241,  Lee  ckemine  et  Uè  pelerinages  de  la  Terre  Sainte 
del  1265,  Lea  pelerinages  et  pardouns  d'Acre  del  1280.  Se  ne  ri- 
torna inrece  a  parlare  nei  viaggi  ed  itineraij  del  secolo  succes- 
sivo, ma  con  minore  ammirazione,  e  da  ciò  si  può  facilmente  con- 
getturare che  la  Chiesa  della  Ascensione  sia  stata  nel  secolo  XIII 
distrutta  —  come  del  resto  avvenne  di  tante  altre,  compresa  quella 
del  Santo  Sepolcro  —  e  poi  di  nuovo  ricostruita,  ma  con  splen- 
dore e  magnificenza  minori.  L*  unico  ostacolo  a  questa  ipotesi  lo 
porrebbe  Le  continuateur  anonyme  de  Guillaume  de  Tyr  del  1261| 
il  quale  nomina  e  descrive  la  chiesa;  ma  già  il  Biant  nella  prefa- 
zione al  3"*  volume  delle  pubblicazioni  dell^  Oriente  latino  avea 
dimostrato  che  la  seconda  parte  dell^ itinerario  (nella  quale  ap- 
punto è  la  detta  descrizione)  è  rimaneggiamento  di  un  testo  più 
antico:  cosicché  P  ipotesi  mantiene  la  sua  verisimiglianza. 

Partiti  da  Gerusalemme,  dove  ritorneranno  per  visitare  il  Santo 
Sepolcro,  si  dirigono  alla  volta  di  Betlem  tenendo  la  via  per  la  quale 
passarono  i  Magi.  Poco  prima  di  giungere  alla  patria  '^  di  quello 
fanciullo  piccolo  molto  grande  .,  attraversano  il  campo  dei  ceci, 
di  cui  è  cosi  narrata  la  leggenda: 

'  E  dicono  coloro  di  quella  contrada  che,  passando  Cristo  per 
quella  contrada  e  domandando  un  lavoratore  che  seminava  cieci 
quello  che  egli  seminava,  egli  rispuose  per  scieda,  e  disse  che  se- 
minava pietre.  E  Cristo  rispuose:  —  E  tu  pietre  ricoglierai  — 
E  d'ivi  innanzi  ninna  cosa  altro  che  pietre  nacque  in  esso  «  (p.  15). 
Questa  leggenda  esisteute  già  in  alcuni  Vangeli  apocrifi,  che  ritro- 
TÌamo  narrata  con  varie  modificazioni  in  quasi  tutti  i  nostri  viaggia- 
tori, non  è  invece,  in  tutti  gli  antichi  viaggi  ed  itinerarj  consultati, 
accennata  che  nella  sola  redazione  C  delF  Itinéraire  de  Londres  a 
Jérusalem,  attribuita  a  Matthieu  Paris,  del  1244,  dove  è  rife- 
rita a  un  luogo  molto  lontano  da  Betlen»,  a  Sardenaj,  ma  senza 


22  A,  Oregorini 

alcuna  variante  (^).  Quanto  alle  modificazioni  che  essa  ha  subito 
negli  altri  viaggi,  le  accenneremo  a  suo  tempo.  Giunti  a  Betlem, 
sull^  altare  costruito  nel  luogo  dove  partorì  Nostra  Doxma  cele- 
brano *e  predicano,  e,  dopo  detta  la  messa,  comunicano  tutto  il 
popolo. 

La  grotta  come,  ci  è  descritta  da  Fra  Riccoldo,  non  appare  così 
splendida  e  ricca,  come  la  trovò  ad  es.  S.  Eucherio  (')  qualche 
secolo  prima,  ornata  d^  oro  e  d^  argento,  e  non  è  strano  supporre 
che  avesse  subito  dei  furti  o  delle  spogliazioni. 

Curioso,  quantunque  non  importante  in  sé,  è  un  episodio  che  ci 
mostra  come  anche  nel  secolo  XIII  ci  fosse  chi  traeva  profitto  dalla 
buona  fede  dei  pellegrini.  Entrati  i  nostri  nella  grotta  di  Betlem, 
trovano  nella  mangiatoia  dove  fu  adagiato  Cristo  un  bambino  in 
fasce;  essi  colpiti  dal  caso  strano  lo  adorano  raffigurandosi  in  quello 
il  redentore,  e  gli  lasciano  a  guisa  dei  Magi  molti  doni.  Era  que- 
sti figlio  di  una  povera  donna  del  paese,  che  forse  guadagnava  da 
vivere  collo  spillar  denari  ai  pii  viaggiatori  procurando  loro  quella 
dolce  illusione! 

Ma  ecco  che,  procedendo  nella  descrizione  del  pellegrinaggio,  il 
nostro  buon  frate  ci  narra  un^  altra  leggenda  antichissima,  ripe- 
tuta poi  in  tutti  i  viaggi  posteriori.  È  la  leggenda  di  S.  Giovanni 
che,  tuttora  nel  ventre  di  S.  Elisabetta,  alP  avvicinarsi  di  Maria 
gravida  di  Gesù,  s*  inginocchia,  salta  e  fa  gran  festa  in  segno  di 
omaggio  al  futuro  Salvatore.  La  leggenda  è  antica,  forse  quanto 
quella  dellMncontro  delle  due  donne;  noi  la  troviamo  infatti  già 


(^)  «  De  l'autre  part  uà  graat  chanp  c'a,  ù  hoa  trovo  unes  péres  qui  sem- 
blent  chìches.  Pur  (o  ke  quant  Nostre  Seingneur  conversa  en  terre  e  vit  un 
vilaiu  semmer  il  li  demanda  e  dist:  cPrudem,  ke  semmes  tu?  >  E  cist  re- 
Bpundì  par  eschar  :  «  Péres  ».  E  Nostre  Sire  dist  :  €  E  péres  soient  ».  E  tntes 
les  chiches  che  li  vilains  semma  u  out  à  semmer  devindrent  chiches  ohi  sani 
une  manère  de  pois:  la  culur  e  fagunt  il  remeint,  mais  duresce  unt  de  pére  »; 
Soc,  Or,  lat  F%ihl%catum8,  II. 

(*)  Soc  Or.  lat  Publications,  I,  p  53. 
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in  qualche  vangelo  apocrifo  e  precisamente  nel  Protoevangelium 
Jacobi,  dove  però  è  molto  meno  STolta  che  non  presso  i  nostri  viag- 
giatori. In  esso  infatti  Elisabetta  si  fa  incontro  a  Maria  e  le  dice  : 

•  Ilòdfiv  |M)t  toòTo  fva  8X*T(i  1^  jiT^njp  too  xoptoo  jtoo  irpóg  \u;  l6oò 
YÒp  TÒ  iv  è(ioi  iaxipnjaev  xol  e&XÓYYjoév  a»  ^  (^). 

È  strano  invece  che  di  tutti  i  viaggiatori  anteriori  al  nostro 
non  si  trovi  narrata  che  brevissimamente  nei  *^  Fragments  «  di 
Emoulf  dove  rincontro  è  posto  in  una  montagna  della  Galilea  presso 
Nazaret  :  *  Tantost  que  la  vois  le  mère  Diu  entra  en  V  oreille  sainte 
Elizabeth,  li  enfes  qu^elle  avoit  en  son  ventre,  s'esioì'  encontre 
le  veuue  son  Signour  ,  ('). 

Ritornando  a  Gerusalemme  giungono,  attraverso  V  orto  di  Get- 
semani, alla  valle  di  Giosaffatte,  in  mezzo  alla  quale  trovasi,  secondo 
la  leggenda,  il  sepolcro  di  Maria.  E  considerando  che  quello  era 
il  luogo  del  giudizio  universale,  vi  si  avanzano  piangendo  e  quasi 
aspettando  esso  giudicio  sopra  di  sé.  Dopo  aver  stabilito  in  qual 
punto  e  in  qual  direzione  si  porrà  il  Signore  il  giorno  ultimo  e 
quale  sarà  la  sua  destra,  pongono  da  questa  parte  ciascuno  una 
pietra,  per  poter  riconoscere  e  trovare  il  loro  posto;  il  qual 
fatto  ci  richiama  alla  mente  V  irriverente  scherzo  di  messer  Dol- 
cibene,  narrato  da  Franco  Sacchetti  nella  novella  decima. 

Sul  sepolcro  di  Maria  compiono  con  la  solita  sicurtà  le  solite 
funzioni,  e  poscia  rientrano  in  Gerusalemme;  quivi,  dopo  visitata  la 
casa  di  Pilato,  quella  di  Giuda  ecc.,  arrivano  al  luogo  dove  S.  Elena 
'  provò  e  disciemette  la  crocie  di  Cristo,  e  riconobbe  da  quella 
dei  ladroni  per  un  segno  d' uno  risuscitamento  d' un  morto  „ .  La 
quale  notissima  leggenda,  che  qui  è  appena  accennata,  si  trova 
narrata  estesamente  nel  Chronicon  di  S.  Gerolamo  inserito  fra  gli 
Binerà  Hìerosolimitana  dalla  società  deirOriente  Latino  (').  Questo 


(')  Il  Protoevangdium  Jacobi  nella  eccelleate  raccolta  del  Tischendorf  è  nel 
testo  greco;  in  quella  più  vecchia  del  ThUo  trovasi  anche  nella  versione  latina; 
k  abbiamo  tolta  dal  Tischendorf,  Evangelia  apocrifa^  e.  Vili. 

(«)  Soc.  Or.  lat  Publications,  III,  p.  60. 

(5)  Soc,  Or.  lat.  Publications,  II,  p.  36. 
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luogo  però  non  va  confuso  con  V  altro  dove  le  croci  furono  tro* 
vate,  che  è  poco  lontano. 

Ed  ecco  finalmente  che,  compiute  tutte  le  cerche,  i  pellegrini 
enfarano  nel  tempio  del  Sepolcro.  Si  è  detto  poco  fa  che  fra  Ric- 
coldo  ha  spesso  degli  slanci  di  entusiasmo;  V  esempio  più  bello  è 
il  passo  che  qui  riportiamo,  dove  si  dimostra  la  commozione  di 
lui  alla  vista  del  luogo  della  crocifissione: 

"  E  quello  luogo  si  è  di  tanta  devozione,  che  (hi  non  piagniesse 
per  compassione  del  figliuolo,  che  gridava  e  moriva  sulla  crocie, 
sì  ò  costretto  di  piangniere  per  compassione  della  madre,  la  quale 
piagnieva  ai  piedi  della  croce  di  Cristo,  che  moriva  per  noi.  0 
anima  mia,  o  anima  peccatore,  come  potesti  tu  o  puoi  tenere  vita 
e  correzione  con  tanta  contradizione  (^)?  Perchè  allora  non  mi  si 
fecie  un  dolore  di  compassione?...  Io  credeva  allora  veramente 
morire  o  di  dolore  o  d*  allegrezza  «  (p.  21). 

Conforme  al  modo  tenuto  negli  altri  principali  luoghi  santi, 
ma  in  questo  ancor  maggiormente,  celebrano  una  funzione,  e  ra- 
dunati i  Cristiani  che  trovavansi  allora  quivi  (  erano  più  di 
cento),  fanno  una  lunga  processione,  cominciando  dalla  colonna, 
che  è  nel  mezzo  del  mondo,  fino  al  Sepolcro,  cantando  e  ^  cier- 
cando  il  Signore  sollecitamente  »  :  finché,  non  trovandolo,  uno  di 
loro  grida  *  Surrexìt  Christus  speranza  (sic)  mea,  preciedet  vos  in 
Galilea  „,  e  *  fu  sì  grande  quella  vocie,  e  quello  grido  o  romore 
usci  fuori  di  tutto  il  tempio  e  risonò  fra  tutti  i  Saracini  della 
contrada  «.  È  assai  curiosa  e  interessante  la  descrizione  esatta 
di  tutta  la  funzione,  che  rappresenta  la  ricerca  di  Cristo  fatta  dalle 
tre  Marie  e  dai  discepoli  e  Tannuncio  dell'  angelo,  perchè  non  si 
ritrova  in  nessuno  degli  altri  viaggiatori  né  anteriori  né  contem- 
poranei ;  ad  essa  accenna  brevemente  il  Frescobaldi,  che,  parlando 


O  Questo  passo  ò  un  po'  oscuro,  nò  a  chiarirlo  mi  pare  che  valga  T  in- 
terpretazione data  dal  Polidori  :  ^  come  si  può  provare  un  dolore  vero  dei  pec- 
cati che  dovrebbe  poter  privarci  di  vita,  e  vivere  nonostante?,, ,  che  fra  l'altro, 
non  Bpieg;a  la  correzione.  Che  debba  leggersi:  eorrtusiofte? 
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ddla  Chiesa  del  Sepolcro,  aggiunge  e  *  Et  quando  vengono  i  pel- 
Iqprinì,  i  sacerdoti  di  quella  generazione  (^)  s^  accozzano  e  ricevono 
i  pellegrini,  e  tutti  con  torchietti  e  con  candele  in  mano  fanno 
la  processione  ricercando -tutte  le  cappelle  del  S.  Sepolcro,  met- 
tendo per  cappella  il  Sepolcro  di  Cristo  e  il  monte  Calvario 

e  drieto  a  costoro  vanno  alla  detta  processione  tutte  le  genera- 
zioni di  sacerdoti  che  ci  sono  e  tutti  i  pellegrini  «. 

Compiute  colla  lunga  visita  del  S.  Sepolcro  tutte  le  cerche  in 
Gerusalemme,  i  nostri  pellegrini  ripigliano  la  via  del  ritomo,  pas- 
sando per  Emaus,  Rama,  Cesarea  e  Castel  Pelegrino.  Quivi  visi- 
tano la  *  cava  della  Vergine,  „  cioè  la  pietra  che  si  aprì  per  na- 
scondere la  Sacra  Famiglia  perseguitata  da  molti  nemici.' 

Questa  leggenda  non  V  abbiamo  mai  in  altri  veduta  come  ri- 
ferita a  Maria  ;  come  invece  ad  Elisabetta  la  troviamo  in  Niccolò 
da  Poggibonsi  e.  CXI,  nel  Frescobaldi  e  in  altri,  ed  è  già  nar- 
rata in  uno  degli  evangeli  apocrifi,  e  precisamente  nel  Protoevan^ 
gdium  Jacobi: 

•  *H  8è  ^EXiaà^sT  àxo6<3aoa  8rt  'IcdAwtjc  Clteltai  Xa^oo^a  a&tòv 
àvépT]  sl^  r^v  èpct'/J]v  xal  TCSfxepXéTcero  7Co5  a&tòv  %pb^Bi'  Kal  oòx  •Jjv 
tdicoc  àiroxpo^*?)*;.  Kal  otsvàSa^a  i^  'EXwàper  (pwv^  [leY^Xig  \ir(£f  Kpoc 
de»,  8i£ai  [itjrépa  jtsrà  téxvot)'  oh  ^àp  'J]86v4to  àva^fjvai  t^  'EXtaipsf 
Xfld  «opcr/pTÌ^a  èSr/àadTj  tò  8jx)<;  xal  èS^ato  aòrn^v  ,   (*). 

Dal  Castello  Pellegrino  ritornano  a  Tolemaide,  donde  salpano: 
e  costeggiando  Sidone,  Tripoli,  la  Cilicia  giungono  fra  i  Turchi,  colla 
descrizione  dei  costumi  dei  quali,  finisce  la  narrazione  del  viaggio 
in  Terra  Santa  di  fra  Biccoldo. 


IL 


D  secondo  viaggio,  del  quale  intendiamo  trattare,  è  quello  del- 
r  Anonimo,  compreso  nella  raccolta  del  GargioUi,  che  però  deve, 


(^)  n  Frescobaldi  avea  già  parlato  delle  varie  specie  o  generazioni  di  sa- 
eeidoti  Cristiam,  come  Franchi,  Greci,  Armeni,  Giacopini  ecc. 
(*)  Ed.  Tùchendorf.  o.  XXn. 
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chiamarsi  itinerario  e  credersi  composto  in  Italia,  sulla  guida  di 
altri,  da  chi  senza  dubbio  non  fu  mai  in  Terra  Santa. 

Ciò  è  provato  prima  di  tutto  dallMntestazione  stessa:  "  Questi 
sono  i  viaggi  che  debbono  fare  li  pellegrini  che  vanno  oltre  mare 
per  salvare  V  anima  loro,  e  che  può  fare  ciascuna  persona  stando 
nella  casa  sua,  pensando  in  ciascun  luogo  che  di  sotto  è  scrìtto, 
e  in  ogni  santo  luogo  dica  uno  paternostro  e  una  avemarìa  ,. 
Questa  intestazione,  che  mostra  come  lo  scrìtto  sia  una  guida  pura 
e  semplice,  si  può  confrontare  con  quella  di  altri  simili  itinerarj 
francesi  quasi  contemporanei,  e,  per  citarne  uno,  col  titolo  dei 
Chemins  et  pélerinages  de  la  Terre  Sainte,  che  suona  così:  *  Ces 
son  les  chamins  qui  droytament  vuet  aler  de  la  cité  d^Acre  en 
Jherusalem  et  les  pelerìnatges  des  los  sains  e  les  luoqs  qui  sont 
en  la  droyte  vie  ,  (^). 

Né  questo  deve  maravigliarci,  se  considerìamo  il  numero  grande 
di  simili  guide,  specie  francesi,  scritte  la  massima  parte  su  opere  di 
maggior  mole  di  viaggiatori  e  pellegrini,  delle  quali  parte  son  perdute, 
parte  ci  restano  tuttora.  Così  ad  esempio  il  "  Beda  venerabUis  de 
locis  sanctis  „  compilato  sulla  relazione  del  viaggio  di  Arcolfo  con 
qualche  aggiunta  tolta  altronde  (^);  i  Pelerinages  et  pardoutis 
d'Acre  compilati,  parte  sui  frammenti  geografici  deir  Eracles-Bo- 
thelin,  parte  sui  Pelerinages  par  aler  en  Jherusalem  (®)  ;  e  final- 
mente la  quarta  appendice  al  viaggio  del  sig.  D^Ànglure  (^),  si- 
milissima  al  nostro  anonimo,  di  cui  T  editore  dice  che  ^  son  ca- 
ractère  impersonnel  donne  à  ce  document  la  valeur  incontestable 
et  quasi-officielle  d^un  Guide  du  pélerin  «.  Quantunque  del  nostro 
non  possiamo  con  cerì^ezza  affermare  le   fonti,  perchè  forse  già 


(*)  Soc,  Or.  lat,  Puhlications  voi.  Ili,  p.  109.. 

(')  Soc.  Or.  lat.  Puhlications,  voi.  Il,  p.  XXXIV:  «  Beda  enim  non  solam  Àr- 
culfi  epitomen  dedit,  sed  etiam  notabilia  multa  addedit  quae  in  Àrculfo  frustra 
requir^is,  multaque  ex  aliis  scrìptìs  adiecit,  quae  non  parvi  nobis  pretii  sunt  ». 

(^)  Soc.  Or.  lat  Puhlications,  III,  p.  XXX:  €  Voici  ancore  un  texte  dont  la 
première  pardo  est  rédigée  par  le  méme  planque  les  n.  VI  ecc.,  cosi  pure  i 
Patriarcats  de  Jher.  et  d^Antiochie  prefaz.  p.  XIII 

(*)  Pubi,  de  la  Sodèté  des  anc,  text  fran^.,  pref.  p.  XIV,  n.  i». 
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perdute,  pure  se  ne  possono  confrontare  alcuni  passi  con  altri  molto 
simili  di  due  itinerarj  francesi,  che  sono  Le  continuateur  anonyme 
de  GuUlaume  de  Tyr  e  Les  pelerinages  et  pardouns  d'Acre.  No- 
tiamo alcune  rassomiglianze  con  quest'ultimo: 


PBtarìnoM  st  nard.  d*  Aera. 

Le  entré  en  la  cité  est  parmy 
la  porte  où  seint  Estevene  fiist 
lapide,  e  puis  tous  yendréz  a 
seint  Sepulcre  e  la  fréz  yous  vos 
oreysouns.  Les  compas  dedentz 
le  cuer  ne  est  mie  loyns  de  le 
Sepulcre  e  là  est  un  peroun,  le- 
qnes  Dieu  dit  qe  fust  la  miene 
da  monde.  Mount  Calyarie  où 
Jhesu  fust  crucefié  est  al  destre 
pait  de  le  cuer,  e  uncore  est  le 
sang  apparysant  sur  la  roche 

qa*est  apelé  Qolgatha deleis 

le  haut  auter,  là  est  le  piler  à 
qui  Jhesu  fust  lyé,  qnant  fust 
flaclé.  De  près  est  la  Frisone  è 
la  cheyne  dont  Dieu  fust  en- 
eheynè  en  meisme  la  prisone,  e 
là  farent  vevves  le  jour  de  Pask 
treis  DCaries,  et  de  lees  descen- 
drezXL  degres,  e  là  trova  scinte 
Eleyne  la  scinte  Croyz! 


Anonimo. 

Messere  santo  Stefano  fu  ala- 
pidato colle  pietre  alla  porta  on- 
de li  pellegrini  entrano  nella  città 
quando  voi  andate.  Appresso  en- 
trarete  nella  Chiesa  del  Santo 
Sepolcro  e  ivi  trovarete  lo  luogo 
che  fu  chiamato  monte  Calvario 
dove  lo  nostro  Signore  fu  posto 
in  croce.  Di  sotto  a  monte  Cal- 
vario trovarete  Gorgotas  là  ove 
il  sangue  delle  piaghe  di  Cristo 
cadde  sopra  la  pietra  e  quella  si 

fesse   immantinente E  nel 

coro  della  Chiesa  del  Sepolcro 
si  è  lo  luogo  dove  lo  nostro 
Signore  fu  posto  quando  si  levò 
dalla  croce  e  ivi  si  dice  nel  mez- 
zo del  mondo Nella  chiesa 

detta  si  trovarete  a  mano  sini- 
stra lo  luogo  dove  Cristo  fu  mes- 
so in  prigione.  E  poi  trovarete  lo 
luogo  dove  S.  Elena  trovò  la 
croce  dove  Cristo  fu  posto  che 
era  nascosta  con  quella  dei  due 
ladroni  che  furono  posti  in  croce 
quando  Cristo.  E  appresso  tro- 
varete la  colonna  dove  fu  legato 
e      battuto. 
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Non  dappertutto  però  questi  due  ìtinerarj  presentano  una 
tale  soniiglianza,  per  la  quale  si  poiarebbe  asserire  che  il  fran- 
cese, che  è  del  1280,  servì  di  modello  al  nostro  trecentista;  è  da 
notare  tuttavia,,  che  ambedue  finiscono  la  lunga  lista  dei  luoghi 
da  visitare  con  Sardenay. 

A.ltre  somiglianze  abbiamo  col  continuatore  di  Guglielmo  di 
Tiro.  DalForto  di  Getsemani  fino  al  monte  della  Quarantana  la 
descrizione  procede  collo  stesso  identico  ordine,  se  ne  togli  qual- 
che lieve  aggiunta  nelPuno  e  uell*  altro,  ma  parlando  di  Betania 
adoprano  quasi  le  medesime  parole: 


Contln.  anoB.  de  GulH.  de  Tyr. 

A  une  lieue  de  Jherusalem 
estoit  Bethanie;  là  fu  la  mais- 
son  Sjmon  le  liepreus,  et  là  par- 
donna  Nostre  Sirez  les  pechiés 
Marie  Magdalene,  et  là  resfu- 
scita  Nostre  Sirez  le  Ladre  ecc.. 
(e.  X  p.  169). 


Anonlno. 

E  indi  si  anderete  in  Betania 
dove  Cristo  perdonò  alla  Mad- 
dalena, e  ivi  appunto  si  è  lo  mu- 
nimento  dove  lo  nostro  Signore 
risuscitò  Lazzaro  ecc. 


Anche  relativamente  a  questo  però  va  ripetuto  quel  che  si  è 
detto  per  V  altro,  che  non  sono  sufficienti  le  prove  per  poterlo  con 
sicurezza  giudicare  fonte  del  nostro. 

Curiosi  assai  sono  gli  errori  commessi  dair anonimo  compilatore 
nel  tradurre  o  interpretare  i  testi  che  avea  sott'  occhi,  dacché  in 
essi  dimostra  palesemente  non  solo  di  non  essere  mai  stato  in  Terra 
Santa,  ma  di  essere  grandemente  ignorante  dei  luoghi  e  dei  fatti. 
Così  confonde  la  Natatoria  Siloè  con  la  Probatica  piscina,  sic- 
ché neir  accennare  appunto  a  quella,  seguendo  l'ordine  del  secondo 
itinerarfo  francese,  dice:  '^  E  inde  andarete  alla  fontana  la  quale 
fu  chiamata  la  pescarla  provata  (sic)  e  ivi  fece  Cristo  d'uno  pa- 
ralitico ecc. ,.  Nello  sticsso  modo  confonde  il  monte  Sion  col  monte 
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stata  diffusissima  in  Francia  e  in  Italia,  e  infarcita  di  molti  par- 
ticolari. 


in. 


Interessante  molto  e  per  molti  rispetti  è  il  Tiaggio  di  fra 
Niccolò  da  Poggibonsi  deir  ordine  dei  minori  osservanti.  Di  lui 
non  sappiamo  altro  che  *  il  nome,  il  loco  natio,  il  genitore  e  le 
avventure  da  lui  stesso  ne*  suoi  viaggi  narrate  «  (^). 

Il  titolo  stesso  del  libro  *  Libro  d^oltramare  «,  dice  che  non 
si  tratta  della  pura  e  semplice  descrizione  della  Palestina,  ma  an- 
che di  altri  paesi,  primi  fra  i  quali  V  Egitto  e  il  deserto  d* Arabia. 
Il  nostro  buon  frate  partì  da  Venezia  nel  1346  diretto  a  Ge- 
rusalemme, dove,  com^è  noto,  era  il  monastero  dei  Francescani 
fondato  fin  dal  1229  dopo  la  tregua  fra  Federico  II  e  il  sultano 
Malek-Kamel,  e  di  tutto  il  lungo  tragitto  per  mare  ci  narra  i 
rischi  e  le  molte  avventure  :  ripartì  poi  da  Terra  Santa,  tenendo 
al  ritomo  un  altro  itinerario,  passando  cioè  per  V  Egitto  :  precisa- 
mente come  più  di  mezzo  secolo  dopo  il  francese  signor  D^An- 
glure,  e  —  benché  in  senso  inverso  —  i  nostri  Frescobaldi,  Sigoli, 
e  Gucci. 

Partito  da  Poggibonsi  nel  marzo  del  1345  per  Firenze  e  Bo- 
logna, giunse  alla  nobile  città  di  Vinegia,  donde,  come  quasi  tutti 
i  pellegrini,  doveva  salpare  alla  volta  di  Gerusalemme.  Ma  non 
partì  già  subito,  che  anzi,  senza  ch^ei  ce  ne  dica  la  cagione,  si 
trattenne  colà  un  anno  circa;  ma  di  tutta  questa  dimora  a  Ve- 
nezia non  ci  dà  alcuna  notizia;  si  restringe  soltanto  a  fare  una  breve 
enumerazione  dei  santuarj  della  città  e  dei  dintorni,  come  faranno 
più  tardi  anche  i  tre  Fiorentini. 

Sono  degni  di  nota  i  santuarj,  che  hanno  le  reliquie  più  preziose, 
come  il  corpo  di  S.  Lucia,  di  S.  Zaccaria,  ecc.,  e  più  specialmente 


(^)  Prefaz.  all'ediz.  citata. 
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la  coscia  di  Santo  Gristofano,  che  era  *  dalla  giuntura  dell^  anca 
a  quella  del  ginocchio  spanne  grandissime  quattro  ,. 

Dopo  una'  fugace  descrizione  della  struttura  della  città  con  i 
suoi  canali  e  i  suoi  campanili,  ei  passa  senz^  altro  a  parlare  della 
partenza  e  del  viaggio.  Triste  viaggio  invero  pel  nostro  buon 
frate,  che  dovette  subire  molti  pericoli  e  peripezie,  ne^  quali  per 
altro  dette  prova  di  coraggio^  più  che  non  si  crederebbe.  Imbar- 
catosi egli  ed  altri  pellegrini  il  6  aprile  1346,  dopo  alquanti  giorni 
di  felice  navigazione,  furono  colti  da  una  tempesta,  che  li  menava 
a  rompere  contro  gli  scogli,  e  tanta  ne  era  la  violenza,  che  il 
padrone  della  nave,  i  marinai  e  i  viaggiatori,  quasi  disperando 
ornai  di  salvezza,  piangevano  e  gridavano:  *  Santa  Maria,  aiutaci  «. 
Si  dovrebbe  immaginare   che  il  nostro  religioso,  spaventato  più 

degli  altri,  non  che  partecipare  alla  comune  preghiera,  si  ponesse 
a  capo  di  questi  disgraziati,  che  invocavano  aiuto  dal  cielo;  ma 
egli  conserva  la  sua  tranquillità,  e  quando  si  vede  presso  a  terra 
due  balestrate,  si  dispone  alFultimo  tentativo:  *  subito  mi  trassi  il 
mantello,  e  alza^  mi  le  maniche  e  V  abito  stretto  d^  intorno,  e  ac- 
costa'mi  in  proda,  e  guardava  il  primo  che  si  gittasse  in  mare 
per  campare,  per  gittarmi  ivi  ancora  io;  però  chMo  sperava  nella 
misericordia  di  Dio,  e  ancora  sapevo  notare;  sì  che  il  cuore  mio 
sperava  di  campare  ,  (^).  Evitato  il  pericolo  delPurto  e  della  frat- 
tura della  nave,  devono  tuttavia  fermarsi  dieci  giorni  a  Fola,  per 
riparare  alcuni  danni  dalla  nave  stessa  sofferti. 

ÀI  contrario  di  fra  Biccoldo,  che  rifugge  dal  darci  qualsiasi 
notizia  non  riguardante  direttamente  la  Terra  Santa  e  i  suoi 
luoghi  più  degni  di  menzione,  il  nostro  Niccolò  ci  trattiene  su 
tutti  i  luoghi  ove  si  ferma;  e  di  Fola  ci  descrive  il  castello,  che 
'propriamente  è  fatto  come  il  Colosseo  di  Roma  9,  e  le  nobi- 


(')  Nel  testo  edito  dal  Bacchi  Della  Leg;a  è  detto  soltanto  €  però  eh'  io 
ipenva  di  campare  >  ;  ò  aggiunto  però  in  nota  che  il  codice  Bicoardiano  2037 
ha  anche  le  altre  parole;  questo  codice  era  stato  seguito  dallo  Zambrìni  nella 
pabblicazione  del  firammento  del  viaggio,  che  si  ò  già  accennata  a  pag.  14. 
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lissime  6  antiche  sepolture,  *  cioè  arche  grandissime  d^un  pezzo  », 
che  son  quelle  di  cui  parla  Dante  nei  noti  versi  *  Siccome  a 
Fòla  ecc.  ,. 

Rientrati  in  mare  il  primo  di  maggio,  la  sera  stessa  sono  sbat- 
tuti da  un*  altra  tempesta  peggiore  della  prima,  che  durò  tutta  la 
notte  ed  il  giorno  dipoi,  e  li  menò  addietro  cento  cinquanta  mi- 
glia. Finalmente  il  vento  favorevole  spira,  e  la  nave  procede  a 
gonfie  vele  per  lungo  tratto.  Ma  ecco  un  altro  pericolo  minac- 
ciare questi  pellegrini,  partiti  sotto  cattiva  stella.  Mentre  se  ne 
stanno  a  mensa  vicino  air  isola  di  Cipro,  veggono  venir  verso 
loro  di  Barberia  un  legno  armato  di  corsari,  e  '  subito  tutti  noi 
fummo  ad  arme  vestire,  e  collare  (0  in  sulle  gabbie  degli  albori, 
per  combattere,  cose  assai  per  quelli  che  stavano  lassù  ;   e  an- 

Cora  pietre  infinite,  e  la  camera  delParme  tutta  fuori E 

per  fare  tosto,  Tuno  porgeva  corazze  e  F  altro  barbute,  e  altri 
balestre  e  lance  assai  ecc.  „  (p.  21).  Ed  avevano  ben  ragione  di 
difendersi  ad  oltranza,  perchè  triste  sorte  sarebbe  stata  loro  ri- 
servata: '^  coloro  avrebbono  fatto  di  noi  questo,  che  ogni  cosa  ci 
avrebbono  tolto,  e  di  questo  ci  saremo  campati;  ma  eglino  ci 
avrebbono  menati  in  istrano  paese  e  avrebbonci  tutti  venduti  » 
(p.  22).  Il  loro  coraggio  li  salva  anche  da  questa  sventura,  sic- 
ché giungono  finalmente  a  Cipro.  La  nave  che  li  aveva  con- 
dotti seguitò  il  suo  viaggio,  ed  i  nostri  rimasero  a  Nicosia  e  a 
Famagosta  parecchi  mesi,  fino  cioà  al  Febraio  dell^anno  seguente, 
quando  trovata  una  saettìa  che  andava  a  Giaffa,  salgono  in  quella; 
e  dopo  pochi  dì,  per  Rama  (')  ed  Emaus  giungono  a  Gerusalemme. 
Ma  quivi  li  attendeva  un  altro  grave  pericolo,  dal  quale  né  la  loro 
abilità  nà  il  loro  coraggio  avrebbe  potato  trarli  fuori,  senza  un 
fortunato  incontro  con  un  buon  uomo  di  Cipro,  al  quale  fra  Nic- 
colò avea  portato  lettere. 

Imperocché,  non  avendo  danari  da  pagare  il  tributo  al  soldano. 


(0  U  BAOcm  annota:  tcoUare,  tirar  su  con  fané». 
(S)  Vedi  8tt  Rama  la  nota  d«l  BACom,  p.  26. 
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furono  prima  minacciati  di  bastonate,  cosa  che  spaventò  talmente 
il  nostro  frate,  poco  degno  successore  dei  martiri  della  fede,  che 
'  non  poteva  stare  ritto  per  la  paura  «,  e  poscia  menati  alla  pri- 
gione; ma  per  fortuna  durante  il  tragitto  incontrarono  quesVuomo 
di  Cipro,  che  saputo  di  che  si  trattava,  pagò  per  loro  il  tributo,  che 
fa  di  12  drammi,  ossia  4  fiorini  per  testa,  ed  essi  furono  rilasciati 
in  libertà. 

A  questo  punto  cessa  la  narrazione  del  viaggio  periglioso,  e 
comincia  la  vera  parte  descrittiva  dei  luoghi  santi.  Non  subito  però: 
che  per  altri  tre  capitoli  Fautore  si  trattiene  a  commiserare  con  una 
pomposa  e  lunga  apostrofe  lo  stato  miserando  di  Gerusalemme, 
a  descrìvercene  brevemente  la  posizione  e  la  struttura  generale, 
e  a  &re  —  a  suo  modo  —  la  storia  della  città  e  del  Santo  Se- 
polcro da  Nerone  a  Traiano. 

Non  seguiremo  a  passo  a  passo  il  frate  nella  sua  lunga  e  minu« 
ti8sima  visita  dei  santi  luoghi,  tanto  più  che  dovremmo  ritornare 
a  parlarne  neir  esame  del  viaggio  dei'  tre  Fiorentini  ;  ma  invece, 
riserbandoci  di  tenerlo  come  pietra  di  confronto  quando  parleremo 
di  quelli,  ci  restringeremo  per  ora  a  fare  una  enumerazione  som- 
maria delle  sue  cerche,  soffermandoci  solo  dove  la  descrizione  del 
luogo,  le  osservazioni  o  le  leggende  ad  esso  relative  meritino 
considerazione  speciale. 

Comincia  egli  adunque  con  la  descrizione  del  grandioso  tempio 
del  S.  Sepolcro,  la  quale  a  dir  vero,  è  la  più  esatta  e  particola- 
reggiata fra  tutte  quelle  dateci  dai  nostri  pellegrini  trecentisti. 
Di  esso  descrive  T  estemo,  gli  ornamenti,  le  bellezze,  e  le  cose 
principali,  come  la  cappella  dell'  Angelo  (^),  la  cappella  del  Se- 
polcro con  tutte  le  notizie  relative  alla  guardia,  al  modo  di  vi- 
sitarla ecc.,  la  colonna  alla  quale  fu  legato  Cristo  ('),  la  pietra 
8Q  cui  Cristo  apparve  a  S.  Maria  Maddalena,  la  prigione  di  Cristo, 


(')  La  eappella  che  contiene  la  pietra  Bolla  quale  T  Angelo  apparve  alle 
tieXarie. 

C)  Vedi  anche  Sigoli  p.  228,  ed.  oit 

Asm,  —  S,  8e,  K.  8 
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la  pietra  che  ìndica  il  mezzo  del  mondo  (^),  T  aitar  maggiore,  il 
monte  Calvario  (*),  il  Golgota,  la  cappella  del  Buglione  (^),  quella 
di  Baldovino  (^)  ecc.  Notevole,  perchè  non  ricordata  da  altri  viag- 
giatori, è  la  credenza  relativa  alle  quattro  colonne,  che  in  una  cap- 
pella sotterranea  *  sono  sempre  molli  di  state  e  di  verno  e  dicesi 
che  sempre  piangono  la  passione  di  Gesù  Cristo,  e  così  debbono 
fare  infino  al  generale  iudicio  «  (voi.  I,  pag.  87). 

Termina  questa  lunga  descrizione  con  un  accenno  generale  sulla 
forma  e  sugli  altari  della  detta  Chiesa;  né  è  punto  strano  che 
Niccolò  più  di  tutti  gli  altri  dia  notizie  particolareggiate  del  san- 
tuario, perchè  ci  dimorò  quattro  mesi,  facendo  parte  della- famiglia 
di  frati  minori,  che  ivi  stanno  sempre  (voi.  I,  p.  98).  Ma  quello 
che  rende  assai  importante  questa  parte  del  viaggio,  si  è  la  de- 
scrizione della  festa  del  fuoco  santo ^  che  si  fa  dentro  la  chiesa  di 
Gerusalemme,  e  di  quella  del  3abato  santo  e  della  domenica  del- 
r ulivo  nella  piazza  avanti  la  chiesa;  descrizioni  che  interessano 
maggiormente,  in  quanto  che  oltre  ad  essere  solo  in  questo 
viaggiatore  del  trecento,  hanno  il  pregio  *  della  più  scrupolosa 
verità  ,  (*). 

Uscito  dalla  chiesa,  si  trattiene  un  poco  a  descrivere  la  piazza, 
nel  mezzo  della  quale  è  la  pietra,  su  cui  si  riposò  Cristo  quando 
portava  la  croce;  donde  coglie  occasione  per  narrare  della  croce 
venuta  in  mano  di  Cosroe  re  di  Persia  e  riconquistata  da  Era- 
clio imperatore,  e  del  miracolo  della  porta  della  chiesa,  che  si 
chiuse  e  non  si  riaprì  finché  V  imperatore  non  ebbe  a  somiglianza 


(^)  La  leggenda  relativa  a  questo  luogo,  che  Cristo  dichiarò  il  mezaso  del 
mondo  è  riferita  anche  dal  Frescobaldi.  Gfr.  Riccoldo,  p.  22,  e  Anonimo,  442 

(')  Curiosa  la  particolarità  relativa  al  colore  di  esso  :  «  Il  monte  si  è  tutto 
bianco  come  ricotta»,  particolarità  non  affermata  da  altri. 

(>)  Vedi  Fbbscob.  p.  119.  Se  ne  riparlerà  a  proposito  di  questo  viaggia- 
tore. 

{*)  A  pag.  81  ed.  oit.  leggi  in  nota  risorizione. 

(^)  Vedi  la  nota  del  Bacchi  a  pag.  102. 


Le  relazioni  in  lingna  volgare  dei  viaggiatori  italiani  ecc.        35 

di  Cristo,  deposto^  Poro  e  le  vesti  di  porpora,  e  indossato  il  ci- 
lido.  Né  del  fatto  storico  né  del  miracolo  danno  alcuna  notizia  gli 
altri;  e  solo  si  ritrova  un  accenno  del  primo  nella  '^  Citey  de  JherU" 
salem  ,  d' Ernoul,  e.  XIII. 

Visitati  gli  altri  luoghi  santi  intorno  al  Sepolcro,  su*  quali 
non  ci  fermiamo  perchè  nulla  di  particolarmente  notevole  ne  è 
detto,  passando  pel  castello  di  Davide,  pel  luogo  ove  fu  tagliata 
la  testa  a  S.  Jacopo  maggiore,  the  son  ricordati  anche  dagli  altri, 
giunge  al  convento  dei  frati  minori  sul  monte  Sion,  del  qual 
monte  e  de*  suoi  santuarj  dà  con  la  solita  esattezza  brevi  notizie. 
Non  noteremo  se  non  quello  eh'  ei  dice  del  luogo  dove  S.  Gio- 
Tannì  Evangelista  celebrava  la  messa  a  Maria,  (ricordato  anche 
dal  Sigoli  a  p.  236  ),  del  tentato  rapimento  del  corpo  di  Maria 
da  parte  dei  Giudei,  quando  gli  Apostoli  lo  portavano  a  seppellire 
nella  valle  di  Josafat,  (narrato  con  qualche  variante  dal  Sigoli, 
dal  Frescobaldi  e  dal  Gucci)  e  finalmente  del  campo  Acheldemach, 
comperato,  come  si  notò  già  in  fra  Riccoldo,  con  i  trenta  denari 
di  Giada  ('). 

Un  luogo  non  ricordato  nel  viaggio  precedentemente  esami- 
nato, è  la  fonte  dove  la  Vergine  Maria  lavava  i  pannicelli  di  Gesù. 
Di  queste  fonti  il  Sigoli  però  ne  ricorda  due,  una  che  è  la  stessa 
del  nostro  (p.  234),  ed  una  poco  dopo  (p.  258).  Finalmente,  dopo 
descrìtto  il  ponte  sui  Cedron,  fatto  del  legnò  di  che  poi  fu  fatta  la 
croce,  la  porta  Aurea  ed  altri  molti  luoghi  ricordevoli,  passa  a 
parlare  di  Betlemme;  ripete  il  noto  miracolo  de'  ceci,  tratta  a 
lungo  della  Chiesa,  del  presepio,  e  della  sepoltura  di  S.  Girolamo, 
e  narra  la  festa  che  tutte  le  generazioni  di  Cristiani  fanno  nella 
detta  chiesa:  *  ciascuna  generazione  si  aconcia  l'altare  suo;  e 
offizia  ogni  generazione  a  suo  modo,  e  io  loro  lingua,  che  pare 
una  meraviglia  a  vedere  tanta  gente,  cosi  travisata  in  lingua  e  in 
Testimenta.  E  la  notte,  tutta  la  gente  ci   fa  ivi  pane,   a  questo 


(')  Cfr.  p.  29.  Del  resto  tatti  gli  altri  antichi  e  moderni  ne  parlano  più 
0  meno  eateeamente. 
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modo  :  che  toglie  la  farina  pura  e  piglia  V  acqua^della  citema  dove 
la  stella  si  riposò ....  e  colla  detta  acqua  piglia  la  farina  sanza 
lievito,  e  poi  fanno  pane:  e  di  quello  pane  tengono  che  abbia 
grande  virtù  «  (p.  227).  À  poca  distanza  da  Betlemme  è  la  chiesa 
di  S.  Niccolò,  dove  stette  nascosta  Maria  durante  la  persecuzione 
di  Erode  prima  di  fuggire  in  Egitto,  e  qui  presso  è  posta  anche 
dal  nostro  e  riferita  a  S.  Elisabetta  la  leggenda,  che  trovammo 
già  in  fra  Riccoldo,  del  monte  che  si  apri  per  nascondere  il  fan- 
ciullo perseguitato  (^). 

Finita  la  descrizione  dei  luoghi  santi  di  Gerusalemme,  il  no- 
stro Niccolò  ci  conduce  ad  Ebron,  non  senza  farci  notare  tutte  le 
cose  importanti  della  città  e  dintorni,  come  la  sepoltura  di  Adamo, 
Àbramo,  Isacco  e  Giacobbe,  il  luogo  dove  fu  formato  Adamo  et;.  ('). 

Da  Ebron  ritornato  a  Gerusalemme,  ci  conduce  in  Samaria  e 
Galilea,  delle  quali  sono  descritti  i  luoghi  principali  e  i  fatti  pid 
importanti  avvenutivi,  che  non  staremo  a  ripetere,  dacché  li  ab- 
biamo accennati  parlando  di  fra  Riccoldo  (^). 

Qui  ove  il  frate,  invece  di  darci  minute  e  estese  notizie  di  luo- 
ghi santi,  di  chiese  e  di  cappelle,  si  dilunga  in  notizie  geografi- 
che e  storiche  delle  varie  città,  cade  in  errori,  di  cui  alcuni  co- 
muni anche  agli  altri  viaggiatori,  come  F  etimologia  del  fiume 
Giordano:  altri  no,  come  quello  relativo  alla  città  di  Cedar,  no- 
tato giustamente  dall'editore  del  viaggio. 

Dalla  Galilea  siamo  di  nuovo  sbalzati  alla  Giudea,  e  vediamo 
rapidamente  Betania,  Magdalo,  Gerico  e  il  fiume  Giordano  e  il  Mar 


(^)  Cfr.  p.  27  dove  se  ne  parlò  alquanto  estesamente. 

(*)  A  proposito  di  questo  campo  sono  curiosi  i  particolari,  e  specialmente 
l'ultimo  del  capìtolo:  «E  ivi  si  è  uno  campo  che  ha  tutta  la  terra  rossa  e 

chiamasi  il  campo  Damasceno; e  della  detta  terra  i  Saracini  in  terra 

d' Egitto  la  comperano  molto  cara,  quando  ne  possono  avere,  e  mangionla  come 
confetto  ».  I,  p.  250. 

(^)  n  miracolo  di  Cana,  il  miracolo  di  Nain,  il  monte  Tabor,  il  miracolo 
del  centurione,  quello  dei  pani  e  peso!  eoe 
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Morto.  Di  tutto  questo  è  importante  ciò  che  riguarda  il  fiume  ed 
il  mare  maledetto,  e  la  desolazione  di  essi  e  delle  lore  rive. 

• 

Abbiamo  veduto  in  fra  Riccoldo  (^)  che  il  giorno  deir  Epifa- 
nia, nel  luogo  dove  S.  Giovanni  battezzò  Cristo,  egli  e  i  suoi  com- 
pagni fecero  una  solenne  funzione  con  diece  migliaia  di  Cristiani, 
e  battezzarono  e  predicarono.  Or  bene:  fra  Niccolò  ci  conferma 
tatto  questo,  dicendoci  che  tutti  gli  anni  nel  giorno  delP  epifania 
si  fa  questo  battesimo  generale,  nel  modo  e  col  rito  precisamente 
descrittoci  dall^  altro  religioso. 

Ed  ora  abbandoniamo  col  nostro  frate  la  Palestina,  e  per  Ge- 
rico e  lungo  il  Giordano  andiamo  con  lui  a  Damasco.  Di  Dama- 
8C0  ci  è  data  una  descrizione  abbastanza  ampia.  E  accolta'  la 
leggenda  che  fosse  fondata  sul  luogo  delP  uccisione  di  Abele  ('), 
ed  è  descritta  la  sua  postura,  la  grandezza,  le  ricchezze,  i  costumi. 
Non  ci  soffermeremo  a  questo  luogo,  perchè  dovremo  tornarci; 
noteremo  solo  nel  Nostro  alcune  cose  più  importanti  o  più  curiose. 
Salla  ricchezza  delle  mercanzie  dì  Damasco  è  detto  '^  che  ivi  altri 
non  potrebbe  adomandare  cosa,  ivi  non  la  trovasse  „  ;  ci  è  dato 
il  numero  di  tutti  gli  Operaj  delle  diverse  arti  e  mestieri,  come 
settanta  mila  orafi  e  cambiatori,  ventimila  giardinieri,  ventitre 
mila  lavoranti  in  mare  ecc.,  e  quello  delle  moschee,  che  si  fanno 
ammontare  con  evidente  esagerazione  a  diecimila  (').  Quanto  ai  co- 
stumi, sono  curiosi  quello  d^  illuminare  le  strade  con  ^  molte  lam- 
pane  appiccate  ,,  di  colorire  le  case  di  legno  con  tinte  azzurre,  di 
comperare,  ricchi  e  poveri,  vivande  cotte  '^  nelle  piazze  e  nelle 
strade ,  ecc. 

Notiamo  che  grande  è  la  simiglianza  fra  il  nostro  Niccolò  ed 
i  viaggiatori  di  Firenze  in  questa  parte  ;  infatti  sì  V  uno  che  gli 
altri  ci  parlano  della  chiesa  di  S.  Maria  di  Sardena  col  suo  olio 
miracoloso  (^),  del  luogo  della  conversione  di  S.  Paolo,  di  quello 

C)  Cfr.  p.  22. 

0  Vedi  a  proposito  la  nota  del  Bacchi  a  p.  10,  voi.  II. 
P)  Cfr.  le  note  del  Bacchi. 

(*)  «  E  lo  detto  olio  in  capo  di  VII  anni  diventa  carne;  ed  è  buono  a  ogni 
iaiinnitìi  e  a  fortune  di  mare  ». 
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dove  Caino  uccìse  Abele  ecc.  Solo  il  Nostro  a  questo  punto  fa  una 
digressione  sui  discendenti  di  Caino,  dicendo  che  non  possono  stare 
più  di  tre  dì  fermi  in  un  medesimo  luogo  senza  diventar  *  verminosi  ^ 
e  morire,  che  sono  di  colore  terrigno,  che  vestono  dive^amente  da 
gli  altri  uomini,  che  predicano  la  ventura  a  chi  la  richiede  loro,  come 
fecero  appunto  due  di  essi  a  lui  e  a^  suoi  compagni.  Come  nota 
r illustratore  del  testo,  questi  devono  essere  zingari,  fatti,  non  si  sa 
come,  discendere  dal  fratricida.  Continua  T  uniformità  accennata, 
per  tutto  il  resto  della  peregrinazione,  che  ha  termine  a  Beirut, 
dove  e  gli  uni  e  gli  altri  s^  imbarcano.  Se  non  che,  laddove  i  Fio- 
rentini si  dirigono  alla  volta  d^  Italia  pel  ritorno,  il  frate  tiene,  come 
si  à  detto,  altra  via,  e  va  in  Africa  a  visitare  gli  stessi  luoghi 
che  quelli  avean  veduto  nell^  andata.  Appunto  per  questo,  lasce- 
remo per  ora  che  il  nostro  frate  vada  pel  suo  viaggio,  e  tome- 
remo  a  lui,  quando  tratteremo  dei  fiorentini,  avvertendo  soltanto 
come,  partito  poi  dalP  Egitto,  ei  va  di  nuovo  a  Famagosta,  donde 
salpa  diretto  alFOccidente.  Ma  al  ritorno  la  fortuna  non  gli  è  più 
favorevole  che  air  andata;  infatti,  appena  partito  da  Cipro  ha  due 
tempeste,  la  seconda  delle  quali  fu  la  maggiore  ch^ei  sostenne, 
sicché  la  nave  dovette  ricoverarsi  nelF  isola  della  Sapienza,  vicino  a 
Modone  nella  Grecia  meridionale.  Durante  il  soggiorno  in  questa 
isola,  due  galee,  armate  di  tutto  punto,  assalgono  la  nave,  e  sono 
respinte  soltanto  dopo  lunga  e  difficile  battaglia. 

Partiti  di  là,  egli  ed  i  suoi  sono  costretti  da  un^  altra  burrasca  a 
rifugiarsi  in  Parenzo  nelV  lUiria.  Quivi  il  nostro  frate  e  il  suo  com- 
pagno stanchi  dei  pericoli  del  mare,  discendono  e  deliberano  di  tor- 
nare per  terra  ;  ma  cominciato  appena  il  viaggio,  sono  assaliti  da  sei 
malfattori,  presi,  derubati,  legati,  condotti  in  una  selva  e  costretti  a 
servire  da  capezzale  ai  malandrini.  Niccolò  riesce,  approfittando  del 
sonno  di  costoro,  a  fuggire,  e  passata  la  notte  su  di  un  albero,  le- 
gandovisi  con  il  cordone,  aspetta,  parte  dormendo  e  parte  desto,  il 
nuovo  giorno;  e  ritoma  a  Parenzo,  dove,  pochi  giorni  dopo,  lo 
raggiunge  anche  il  compagno.  Di  qui  finalmente  giungono  a  Ve- 
nezia, ringraziando  Iddio  di  averli  fatti  ritomare  sani  e  salvi  da 
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un  viaggio  così  disastroso,  nel  quale  erano  morti  cinque  frati  e  altri 
secolari,  che  si  erano  loro  accompagnati. 

E  così  ha  termine  questo  lungo  viaggio,  importante  per  le  noti- 
zie relative  ai  luoghi  santi  della  Palestina  e  all'Egitto,  per  le 
notizie  eie  descrizioni  naturali  e  storiche,  e  per  le  molte  avven- 
tare vivamente  e  candidamente  narrate,  che  ne  rendono  piacevole 
la  lettura. 


IV. 


Circa  quarant'  anni  più  tardi,  da  persone  di  condizione  assai 
diversa  da  quella  dei  due  di  cui  ci  siamo  occupati  fin  qui,  fu  im- 
preso quel  viaggio,  del  quale  i  tre  mercanti  Fiorentini  ci  hanno 
lasciate  le  relazioni. 

Nell'esame  complessivo  che  faremo  ci  saranno  di  aiuto,  oltre 
i  due  precedentemente  studiati  (e  più  specialmente  il  secondo), 
alcuni  viaggi  francesi  dello  stesso  secolo,  come  il  *  De  itinere  Ter- 
rae  Sanctae ,  di  Ludòlphus  de  Sudheim  (^),  il  brevissimo  "  Voyage 
d*on  maire  de  Bordeaux  „  intitolato  '  Thomas  Brygg  Itinerarium 
in  Terram  Sanctam  domini  Thomae  de  Swynburne  „,  e  finalmente 
il  via^o  altre  volte  nominato  del  sig.  D' Anglure,  che  per  avere 
alla  distanza  di  dieci  anni  visitato  gli  stessi  luoghi  dei  Nostri,  può 
insieme  con  quello  di  fra  Niccolò  ottimamente  servirci  di  termine 
di  confronto.  Siffatto  lavoro,  sebbene  in  piccolissima  misura,  e  con 
diverso  scopo,  hanno  fatto  gli  editori  di  questo  viaggio  francese, 
i  qnali  però  non  avevano  sott'  occhio  se  non  la  sola  relazione  del 
Sigoli,  che  è  la  meno  importante  delle  tre.  E  strano  poi  che 
essi,  i  quali  nella  loro  pubblicazione  fanno  uso  del  viaggio  del 
Sigoli,  non  mostrino  conoscenza  diretta  di  quelli  del  Frescobaldi  e 
del  Gucci,  tanto  più  che  non  ne  ignoravano  resistenza,  come  si 
rileva  dalle  seguenti  parole:  '  L^éditeur  (del  viaggio  del  Sigoli) 


(')  Arth,  de  VOr,  lat  II,  p.  329.  Leggi  la  interessante  prefiftzione. 


40  A.  Oregarini 

ajoute  en  note  che  le  premier  (Frescobaldi)  et  le  troisième  (Gucci) 
compagnon  de  Sigolì  ont  aussi  écrìt  chacun  la  relation  de  leur  pè- 
lerinage  ,  (^). 

Non  è  questo  il  luogo  di  dare  cenni  biografici  intorno  ai  tre 
viaggiatori:  quello  che  importa  di  sapere  si  è  che  erano  mercanti 
di  famiglie  nobili,  e,  se  popolane,  molto  note  e  stimate:  un  di 
essi,  il  Frescobaldi,  *  fu  dei  XX  grandi  che  furono  fatti  di  popolo 
Tanno  1379  «  ('),  e  fu  — come  egli  stesso  ci  dice —  ambascia- 
tore '  al  vicario  del  re  Carlo  in  Arezzo  per  cavarne  la  compagnia 
del  conte  Alberigo  da  Barbiano  e  quella  del  Yillanuccio,  i  quali 
erano  nella  detta  città  e  aveanla  messa  a  saccomanno  «  (p.  4);  il 
Oucci  poi,  fii  priore  e  ambasciatore  del  Comune. 

Di  questa  loro  condizione  di  uomini  d^armi  (')  e  d^  affari  è 
naturale  che  anche  nei  viaggi  si  ritrovino  non  pochi  accenni,  ond^  è 
che  queste  relazioni  diversificano  essenzialmente  da  quelle  esami- 
nate sin  qui  per  le  vive  descrizioni  delle  città,  dei  popoli,  dei  co- 
stumi, per  il  confronto  costante  di  questi  con  quelli  d^  Italia,  e  in 
ispecie  di  Toscana.  Cosi  Gerusalemme  si  dice  che  è  grande  come 
Pistoia  (^),  Betlem  quanto  Prato  (^)  ;  nel  deserto  trojan  sassi  come 
ghiaia  d*  Amo  («)  ;  il  muro  che  circonda  una  chiesa  è  simile  alle 
Stinche  di  Firenze  (^;  il  porto  del  Nilo  avea  tante  navi,  che  tutte 
quelle  che  sono  nei  porti  di  Genova,  Venezia  ed  Ancona  non  fa- 
rebbero il  terzo  di  queste  (®)  ecc.  ecc. 


(^)  Prefaz.  p.  X,  nota  !«. 

{*)  G.  LuMBROSo,  I  descrittoriitàliani  ddP Egitto  e  di  Alessandria  (Me- 
morie dell' Accad.  dei  Lincei,  serie  3.^  voi  3o)  —  Ne  parla  anche  Giovanni 
Cavalcanti  nelle  sue  Storie. 

C)  Il  FaBscoBALDi  —  come  egli  stesso  dice  —  si  trovò  a  sette  battaglie, 

(*)  SiGou,  p.  212. 

(5)  Sioou,  p.  211. 

(•;  Guoci,  p.  312. 

P)  Fbbsoobaldi,  p.  75. 

(")  Fbbsoobaldi,  p.  41.  Di  questi  paragoni  se  ne  trovano  in  tutta  la  de- 
Bcrisione. 
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Quali  e  quanti  fossero  i  componenti  la  carovana  Io  dicono  tutti 
tre  gli  scrittori,  ma  più  esattamente  il  Gucci,  del  quale  riportiamo 
le  parole:  '  In  prima  Lionardo  di  Niccolò  Frescobaldi  con  uno  suo 
famiglio,  che  aveva  nome  Antonio  da  Pescia  ;  Andrea  di  messer 
Francesco  Rinuccini,  che  morì  in  detto  viaggio,  con  due  suoi  fa- 
migli, cioè  Piero  e  Cristofano  ;  Santi  del  Ricco  vinattiere  con  uno 
suo  famiglio  detto  Piero  e  chiamato  Bolognino;  Antonio  di  Paolo 
Mei  con  uno  suo  famiglio  che  avea  nome  Niccolao  di  Firenze; 
Simone  Sigoli  ;  questi  non  avea  famiglio  e  era  servito  da  uno  dei 
Bopradetti  famigli  d^ Andrea;  Giorgio  di  messer  Guccio  con  uno 
funigUo  che  avea  nome  Pietro  Tedesco  ,  (p.  419). 

Era,  come  si  vede,  una  vera  e  propria  carovana,  che  partiva 
per  un  lungo  e  periglioso  viaggio. 

Giunti  a  Venezia,  visitano,  nel  loro  soggiorno  di  circa  quin- 
dici dì  (^),  tutti  i  luoghi  notabili  e  le  chiese  della  città,  che  sono 
quasi  le  stesse  deUe  quali  ci  parla  anche  fra  Niccolò.  Fra  esse 
sono  notevoli  per  le  reliquie  quella  di  S.  Donato  a  Murano,  dove 
8Ì  trovano  *  centonovantotto  corpi  di  fanciulli  piccolini  interi,  li 
quali  dicono  che  furono  del  numero  degli  innocenti  che  Erode  fece 
uccidere ,  (p.  8),  e  quella  di  S.  Marina,  della  qual  santa  ci  nar- 
rano la  leggenda. 

Stabilito  di  far  porto  in  Alessandria  e  di  lì  giungere,  attra- 
lerso  il  deserto,  in  Palestina,  la  sera  del  4  settembre,  dopo  es- 
sersi comunicati,  in  numero  di  quattordici  entrano  in  un  brigan- 
tmo,  che  lì  conduce  alla  nave;  e,  bevuto  con  la  brigata  che  li 
aiea  accompagnati,  nel  nome  delP  Onnipossente  Iddio  fanno  vela. 
Dopo  la  prima  tempesta,  durante  la  quale  affonda  sotto  i  loro 
occbi  una  galea,  che  riportava  più  di  cento  pellegrini,  toccato 
Zacinto  e  Modone,  dove  muore  un  prete  di  Casentino  che  era  con 
loro,  prendono  Talto,  e  il  27  settembre  giungono  ad  Alessandria, 
ancorandosi  al  porto  vecchio,  assai  lontano  da  terra,  per  timore 
dei  Saracini.  Durante  la  traversata  da  Modone  ad  Alessandria,  è 


(*)  Diciamo  circa  15  di,  perchè  non  partirono  da  Firenze  e  non  giunsero 
i  Veottia  tatti  nello  stesso  giorno. 
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notevole  soltanto  F  isoletta  divìsa  in  due,  la  quale  "  si  dice,  si 
divise  per  sé  medesima  quando  i  Yiniziani  recarono  dalla  città  di 
Alessandria  a  Yinegia  il  corpo  di  S.  Marco  Evangelista,  facendo 
luogo  alla  nave  „  (^).  La  leggenda  notissima  si  riferisce  al  rapimento 
del  corpo  di  S.  Marco  fatto  da  Buono  di  Malamocco  e  Rustico  di 
Torcello  con  quelle  astuzie  che  tutti  conoscono. 

Importante  per  chi  volesse  occuparsi  della  storia  degli  usi  e 
delle  leggi  relative  air  ingresso  delle  navi  nei  porti  stranieri,  è  la 
descrizione  dataci  più  specialmente  dal  Frescobaldi  del  modo  con 
cui  sbarcarono;  entrarono  in  Alessandria  e  proseguirono  poscia 
la  loro  via.  Pagati  i  tributi,  furono  condotti  dal  console,  che  as- 
segnò loro  quattro  camere  sopra  un  cortile  '  nelle  quali  non  era 
che  lo  spazzo,  ed  in  ognuna  una  gabbia,  quasi  come  stia  da  cap- 
poni K,  su  cui  posero  gli  stramazzi  che  aveano  portato  seco  da 
Venezia,  e  dormirono.  Appena  lasciati  liberi,  visitano  Alessandria 
vecchia,  ricca  di  santi  luoghi  ('),  e  Alessandria  nuova,  fiorente  di 
commerci  e  di  industrie,  dandoci  minute  notizie  sulle  vie  e  chiese, 
sugli  abitanti,  sui  soldati  e  sul  re  (^),  al  quale  devono  presentarsi, 
e  che  li  riceve  stando  *  in  su  un  tappeto  con  le  gambe  sotto,  come 
stanno  i  sarti  a  cucire  ,. 

Fra  tutti  i  luoghi  santi  da  essi  visitati,  i  più  importanti  sono  il 
carcere  di  S.  Caterina,  le  colonne  su  cui  furon  poste  le  ruote  per 
martirizzarla,  *  le  quali  per  miracolo  di  Dio  come  la  toccarono, 
tutte  si  spezzarono  »  (*),  il  luogo  dove  S.  Giovanni  Boccadoro  fece 


(^)  G.  LuMBBOso,  op.  cit  p.  430.  La  leggenda  in  volgare  è  pubblicata  nella 
collezione  dello  Zambrini  ;  ma  in  essa  non  si  parla  della  divisione  dell'  isola. 

(')  Il  luogo  ove  ivL  tagliata  la  testa  a  S.  Marco,  e  quello  dove  fu  pur  ta- 
gliata la  testa  a  S.  Giovanni  ecc.  furono  visitati  anche  da  fra  Niccolò,  il  quale 
per  altro  ci  dice  assai  poco  di  questa  città. 

(3)  Quanto  a  questo  re,  doveva  essere  uno  dei  soliti  ammiragli  che  go- 
vernavano le  varie  città. 

(*)  Di  questa  notissima  e  amplissima  leggenda  riparlano  altrove,  e  spe- 
cialmente quando  giungono  al  sepolcro  della  martire;  ne  trattano  in  più  luo- 
ghi anche  fra  Niccolò  e  il  sig.  D'Ànglure. 
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k  penitenza  ecc.  Dopo  una  dimora  di  otto  giorni  partono  alla 
Tolta,  del  Cairo  con  una  barca  che  risale  il  Nilo  ;  e  del  fiume  e 
delle  terre  circostanti  ci  danno  molte  notìzie,  delle  quali  alcune  sto- 
riche, come  quella  del  luogo  dove  fu  fatto  prigione  Luigi  IX;  al- 
tre di  indole  generale  sul  paese  e  sui  suoi  prodotti  (^);  altre  as- 
solutamente leggendarie,  come  quella  che  '  il  Nilo  esce  dal  fiume 
Giordano,  che  esce  dal  Paradiso  terrestre,  e  V  altra  parte  va  per 

rindia e  valica  il  Mar  Rosso  „.  Questa  leggenda  riferita  al 

fiume  sacro  dell'  antico  Egitto  è  comune  a  tutti  i  viaggiatori,  che 
fisitarono  quella  regione.  Ne  parlano  oltre  ai  Nostri,  fra  Niccolò 
in  più  luoghi  (H.  43.  51,67),  il  sig.  D'Anglure  (p.  64),  U  Brygg 
(p.  381)  ecc. 

Del  Cairo  ci  narrano  molte  cose,  importanti  anche  dall^aspetto 
storico,  come  ad  esempio  il  modo  ed  i  mezzi  con  cui  il  Soldano 
d'allora  era  disonestamente  salito  al  potere,  ma  che  noi  non  pos- 
siamo che  ricordare  di  volo. 

Durante  la  loro  permanenza  al  Cairo,  vanno  a  vedere  i  celebri 
granai  di  Faraone,  cioè  le  piramidi,  della  cui  grandezza  e  solidità 
restano  ammirati  (').  Fra  le  cose  che  più  colpiscono  T  atten- 
zione di  tutti  questi  viaggiatori^  sono  le  bestie  per  loro  del  tutto 


(*)  Fra  queste,  va  notata  una  relativa  a  quel  frutto,  che  chiamano  muse, 
che  ha  la  forma  di  un  ce  trincio,  e  che  in  qualunque  modo  si  apra  mostra 
nell'interno  la  forma  della  croce.  Questo  frutto,  chiamato  dai  nostri  anche  frutto 
della  croce  e  frutto  di  paradiso,  che  secondo  il  Frescobaldi  sarebbe  <  quello  in 
che  peccò  Adamo  *,  non  è  altro  che  il  Banano  di  Paradiso  (mtMa  paradisiaca). 
Di  esso  parla  in  nota  al  viaggio  di  fra  Niccolò  (II,  191)  il  BACcm,  e  dice  che 
la  croce  è  €  un'illusione  della  pietà  e  della  inclinazione  al  prodigioso,  che  si 
rinTiene  nei  viaggiatori  trecentisti  ;  tagliato  a  traverso  il  frutto  fra  i  tre  semi 
che  contiene  presenta  tre  filamenti,  i  che  si  riuniscono  al  centro,  e  che  per  nes- 
Bon  conto  offrono  la  sembianza  della  croce  né  del  crocifisso»:  p.  193. 

C)  Ne  parlano  con  la  stessa  ammirazione  anche  fra  Niccolò,  p.  94,  e  il  sig. 
D'Ànglure,  p.  65.  È  curioso  che  nessuno  dubiti  della  verità  storica  della  cre- 
deva, che  li  diceva  fatti  per  ordine  di  Giuseppe  in  previsione  della  carestia. 
È  evidente  t^he  fosse  credenza  universale,  specie  nel  popolo. 


r 
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nuove,  come  F elefante,  il  coccodrillo,  lo  struzzo,  la  giraffa;  e  ce 
ne  fanno  delle  descrizioni  cosi  curiose,  così  esagerate,  così  inge- 
nue, che  metterebbe  proprio  il  conto  di  riferirle  tutte.  Ne  cite- 
remo una  sola;  quella  che  il  Sigoli  fa  della  giraffa.  Mentre  tutti 
la  paragonano  chi  al  cavallo,  chi  al  cammello,  chi  alla  capra,  chi 
al  cervo,  chi  ad  altro  quadrupede,  egli  ce  la  dipinge  così:  'La 
giraffa  è  fatta  quasi  come  Io  struzzolo,  salvo  che  V  imbusto  suo 
non  ha  penne,  anzi  ha  lana  bianchissima  e  fine,  e  ha  coda  di  ca- 
vallo, e  i  piedi,  cioè  le  gambe  di  dietro,^sono  alte  braccia  uno  e 
mezzo,  e  quelle  dinanzi  sono  alte  braccia  tre  ;  ha  piede  di  cavallo 
e  gamba  d*  uccello,  il  collo  sottile  e  lungo  tre  braccia  e  più  ;  e  ^1 
capo  è  fatto  a  modo   di  cavallo  ed  ha  biondo  nella  testa,  e  ha 

due  coma  come  di  castrone Ella  è  veramente  a  vedere  una 

cosa  molto  contraffatta  „  (p.  182). 

E  davvero  molto  contraffatta  se  la  dovrebbe  figurare,  chi  do- 
vesse ricostruirla  secondo  questa  descrizione!  Altrettanto  curiosa 
è  la  descrizione  del  leonfante,  di  cui  più  d^ogni  altra  cosa  colpi- 
sce la  loro  immaginazione  quel  naso  a  forma  di  budello,  che  serve 
a  tante  cose,  ed  è  airoccasione  così  terribile. 

Molto  ci  sarebbe  da  trattenersi  sulle  particolarità  dei  costumi 
civili  e  religiosi  dei  pppoli  d* Egitto;  ma  in  questo  rapido  esame 
non  ci  è  dato  parlarne  a  lungo.  Non  si  può  però  fare  a  meno 
di  riportare  la  descrizione  delle  prediche  fatte  dai  sacerdoti  mao- 
mettani: '  Il  cadì  loro,  cioè  il  vescovo  loro  monta  in  pergamo 

con  una  scimitarra  a  lato  e  comincia  a  predicare E  poich^egli 

ha  predicato,  sì  trae  la  scimitarra  da  lato  e  ignuda  la  tiene  in 
mano  dicendo:  Chi  vuole  contradire  a  quello  che  egli  ha  detto  sia 
tagliato  per  mezzo.  Di  che  incontanente  tutti  cominciano  a  gri- 
dare ad  alte  voci  :  Così  sia  come  egli  ha  detto  „.  (Sigoli,  p.  188). 
Metodo  più  pratico  e  più  sicuro  per  ottenere  Tapprovazione  del 
pubblico  non  si  potrebbe  davvero  escogitare  ! 

Prima  di  partire  dal  Cairo  la  nostra  carovana  fa  le  cerche  dei 
luoghi  santi,  che  sono'  presso  a  poco  gli  stessi  visitati  mezzo  se- 
colo prima  dal  frate  di  Poggibonsi  ;  primo  fra  essi  la*  chiesa  di 
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S.  Maria  della  Scala  e  della  Colonna,  celebre  per  il  doppio  mira- 
colo ivi  aTTenuto,  dellMmmagine  scolpita  che  parlò  e  del  lume 
che  si  vede  sniraltare  la  mattina  della  domenica,  do?e  talora  com- 
parisce Maria  stessa  con  un  libro  in  mano. 

Partono  dal  Cairo  il  19  ottobre  ben  fomiti  di  vettovaglie  e 
di  stramazzi,  di  che  caricano  niente  meno  che  tredici  o  quattor- 
dici cammelli,  e  passano  vicino  alla  fonte  fatta  da  Gesù  (^)  quando 
andò  in  Egitto,  a  quella  fatta  da  Mosè,  e  al  fico  dove  si  nascose 
il  nostro  Signore  prima  della  fuga.  Dopo  un  assalto  di  Arabi 
nadi  ('),  che  contentano  con  un  po^  di  biscotto,  giungono  ai  monti 
Santi  il  27  aprile  a  ore  ventidue.  Di  questo  luogo,  che  era  esso 
stesso  mèta  dì  pellegrinaggi,  il  Sigoli  non  parla  quasi  affatto  ;  e 
questa  è  un^altra  prova  del  minor  pregio  della  sua  relazione.  Mag- 
giori e  più  particolari  notizie  ce  ne  dà  invece  il  religioso  Niccolò, 
che  spende  nella  descrizione  deUa  chiesa,  del  convento,  del  sepol- 
cro ecc.  ben  diciannove  pagine. 

La  legenda  di  S.  Caterina  è  per  modo  nota,  da  dispensarci  che 
qui  se  ne  dia  anche  solo  un  sunto  ;  una  versione  italiana  di  essa, 
riproducente  quasi  alla  lettera  quella  di  Jacopo  da  Varagine,  è  pub- 
blicata nel  2^"  volume  della  collezione  di  Leggende  inedite  dello 
Zambrini.  Ricordiamo  soltanto  i  luoghi  di  maggiore  importanza  vi- 
sitati dai  pii  viaggiatori  ;  essi  sono  due  :  il  monastero  colla  chiesa, 
dentro  la  quale  c^  è  il  corpo  della  santa,  che  emana  continuamente 
un  liquido  sanatore  di  qualunque  male  ;  e  in  cima  al  monte  Sinai, 
la  pietra  su  cui  gli  Angeli  ne  deposero  il  corpo  rapito  da  Ales- 
sandria, e  che  pel  contatto  si  intenerì  come  cera,  sì  che  ve  ne  ri- 
mase scolpita  l'impronta. 

Vicino  a  questo  luogo,  è  la  chiesa  eretta  in  seguito  al  mi- 
racolo narrato  da  tutti  i  viaggiatori,  di  quei  Calogeri  che,  partiti 
dal  monastero  per  T invasione  d'ogni  sorta  d'insetti,  giunti  quivi, 
incontrarono  due  donne,  che  li  consigliarono  a  tornarsene  indietro, 


C)  Cfr.  Niocolò  da  Pogg.,  n,  p.  79. 

C)  Anche  £ta  Niccolò  ne  vede  e  ce  li  descrive,  II,  p.  129  e  igg. 
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che  avrebbero  trovato  nutrimenti  sufficienti,  né  sarebbero  più  stati 
molestati.  Queste  due  donne  erano  S.  Maria  e  S.  Caterina,  e,  non  c^è 
bisogno  di  dirlo,  le  loro  predizioni  sifavverarono  completamente  (^). 

Negli  stessi  monti  vedono  anche  i  luoghi  relativi  al  rovo  ardente, 
alle  tavole  della  legge  e  a  tutto  ciò  che  è  narrato  nei  capitoli 
UI,  XIX,  XX  deir  Esodo.  Dopo  aver  visitato  molti  altri  luoghi, 
come  la  grotta  d^  Elia  ec .,  si  partono  dai  monti  santi,  seguitando 
il  cammino  verso  Gerusalemme .  Ma  a  poca  distanza  incorrono  in 
un  grave  pericolo,  perchè  sono  assaliti  da  una  squadra  di  Arabi 
armati,  che  «li  volean  derubare,  e  coi  quali,  nonostante  la  valorosa 
resistenza  di  qualcuno  dei  pellegrini,  dovettero  venire  a  patti.  Le  tre 
narrazioni  dello  stesso  fatto,  quantunque  un  po^  discordanti  nei 
particolari,  come  nel  numero  degli  assalitori,  nelle  cause  delP  as- 
salto e  nei  patti,  concordano  però  tutte  nell^  ammettere  che  furono 
ingannati  dal  turcimanno.  Questi  finse  di  aver  perduto  la  via  e 
li  fece  girovagare  pel  deserto,  finché  non  furono  sorpresi  dagli 
Arabia  i  quali  si  avvicinarono  sotto  pretesto  di  vedere  il  salva- 
condotto, e  cominciarono  a  scaricare  le  robe  dai  cammelli  e  a 
rubare  le  cose  di  maggior  valore.  Il  Frescobaldi  e  il  suo  famiglio 
si  armarono  di  spada  e  li  respinsero,  ma  gli  altri  non  poterono 
0  non  seppero  imitarli,  per  la  qual  cosa,  se  vollero  riscattare  tutte 
le  loro  cose,  dovettero  pagare  ventuno  o  ventidue  ducati  :  ricevuti 
i  quali,  la  banda  si  ritirò.  Nella  stessa  strada,  prima  di  giungere 
a  Gazerà,  anche  fra  Niccolò  fu  assalito  da  Arabi  selvatichi,  ma  se 
la  cavò  assai  bene,  perchè  quelli,  udito  dair  interprete  che  era  po- 
vero, se  ne  andarono  senz^  altro. 

Dopo  dieci  giornate  di  viaggio  giungono  a  Gazerà,  la  città  da 
cui  Sansone  portò  via  le  porte;,  appena  giunti  sono  rinchiusi  in 
una  specie  di  albergo,  che  si  chiama  cane^  dove  stanno  assai  poco 
comodamente.  Partiti  di  qui,  dopo  due  giorni  arrivano  al  sepolcro 
dei  patriarchi,  di  cui  parla  anche  Niccolò.  È  strano  che  tutti  i 


(^)  Degli  antichi  viaggi  ed  itineraij  parlano  estesamente  di  questi  luoghi 
il  Pderìn.  por  alar  en  Jher,,  e  la  DescripHon  del  Mousket. 
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TÌaggiatori  mentre  sono  d*  accordo  nel  porre  nello  stesso  luogo 
questi  sepolcri,  non  siano  altrettanto  d^ accordo  sui  sepolti;  per 
alcuni  sono  due  grandi  sepolture,  e  nelPuna  stanno  i  patriarchi, 
nell^  altra  le  loro  mogli  (Frescobaldi);  per  altri  son  tutti  in  una 
sola  (Sigoli);  per  alcuni,  sono  otto  i  corpi  qui  seppelliti,  per  altri, 
sei,  per  altri,  anche  più.  Ma,  come  si  vede,  sono  soltanto  diffe- 
renze di  forma,  inquantochò  nella  sostanza  della  tradizione  nulla 
c'è  di  essenzialmente  diverso. 

Ma  ecco  che  i  nostri  pellegrini  son  giunti  alla  mèta  del  loro 
viaggio;  in  questo  stesso  giorno  difatti  entrano  in  Betlem.  Anche 
qui  non  daremo  che  una  traccia  assai  sommaria  del  cammino  e  del- 
l'ordine tenuto  nella  visita  dei  luoghi  santi,  soffermandoci  solo  dove 
questi  viaggiatori  ci  dicono  qualche  cosa  di  nuovo,  o  almeno  di 
diverso  dai  precedenti. 

D  primo  luogo  a  cui  si  dirigono  è  il  sepolcro  di  S.  Girolamo  e 
la  cappella  ove  tradusse  in  latino  la  Bibbia  ;  poi  vengono  in  ordine 
tutti  gli  altri  luoghi  relativi  alla  nascita  di  Cristo,  già  ricordati. 
Merita  menzione  speciale  la  tradizione  riferita  per  primo  dal  Sigoli, 
che  nella  chiesa  di  S.  Niccolò,  a  un  miglio  circa  da  Betlem,  dove 
stette  nascosta  la  Vergine  al  tempo  della  persecuzione,  si  trovi 
tuttora  un  po'  del  suo  latte. 

Questa  tradizione  è  raccolta  anche  dal  sig.  D' Anglure  ;  ma  da 
nessun  altro  di  quelli  da  udì  consultati. 

Usciti  da  Betlem,  e  passati  pel  celebre  campo  dei  ceci,  (il  qual 
miracolo  è  qui  riferito  a  Maria  e  non  già  a  Cristo,  come  fanno 
i  due  precedenti  religiosi  ),  giungono  finalmente,  dopo  tre  mesi  e 
mezzo  dalla  partenza  d'Italia,  a  Gerusalemme. 

Quivi  si  fermano  '  nel  luogo  dove  smontano  i  pellegrini  cri- 
stiani, che  si  chiama  lo  Spedale  dei  pellegrini  ed  è  presso  alla 
Chiesa  del  S.  Sepolcro  a  una  gittata  di  mano  ,  (Gucci,  p.  362). 
Secondo  tutte  le  probabilità,  questo  albergo  era  un  resto  di  quello 
dei  cavalieri  di  S.  Giovanni,  come  dimostra  e  il  nome  stesso  di 
Spedale,  e  la  indicazione  del  luogo  ove  sorgeva,  non  potendosi  in 
niun  modo  confondere  con  quello  dei  frati  minori,  che,  come  si  è 
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veduto,  sorgeva  sul  monte  Sion.  La  mattina  seguente  cominciano 
le  cerche,  e  dapprima  visitano  questo  monte,  nel  quale,  oltre  a  tutte 
le  cose  notevoli  già  descritteci  dagli  altri,  vedono  il  luogo  detto 
Canti  Galli,  che,  come  facilmente  s^ intende,  è  il  luogo  ove  S.Pietro 
rinnegò  Cristo  ;  poi  il  luogo  deir  apparizione  di  Cristo  agli  apo- 
stoli, dove  avvenne  il  noto  miracolo  che  fece  pentire  S.  Tommaso 
della  sua  incredulità;  e  per  ultimo  i  dintorni  del  Sion,  '  1  quali  tatti 
quando  Cristo  fu  crocifisso  erano  al  di  fuori  di  Gerusalemme  ,. 

Su  questo  punto,  sul  quale  si  è  molto  discusso  (^),  osserviamo 
che  anche  il  nostro  Frescobaldi  vide  la  contraddizione  fra  ciò  che 
dicono  le  Sante  Scritture  sulla  posizione  del  Sepolcro  e  del  Cal- 
vario, e  ciò  che  a  lui  si  mostrava  ;  ma  a  lui  non  potè  nemmeno 
balenare  il  dubbio  sulFautenticità  di  que^  luoghi,  e  sarebbe  una 
stranezza  il  pretenderlo;  anzi  ci  fa  sapere,  subito  dopo  Tosser- 
vazione  citata,  che  *  Tito  e  Vespasiano  feciono  crescere  la  terra 
e  missono  dentro  il  Sepolcro  e  il  monte  Sion  alla  citta  «  (p.  116). 

Una  notizia  importante,  perchè  esatta  e  precisa,  è  quella  sul- 
V  ingresso  nel  Santo  Sepolcro.  Già  fra  Niccolò  ci  avea  detto  che 
le  chiavi  le  tenevano  i  Saraci  ni  e  che  bisognava  pagare  una  tassa; 
ma  così  in  generale  ;  i  fiorentini  invece  ci  spiegano  che  delle  tre 
chiavi  della  Chiesa,  una  la  tiene  il  turcimanno  del  Soldano,  la 
seconda  l'ammiraglio  di  Gerusalemme,  la  terza  i  camarlinghi  della 
loro  fede.  Per  entrare  la  prima  volta,  si  pagano  sei  ducati  per  testa, 
e  si  ha  il  permesso  di  starvi  ventiquattro  ore,  ed  anche  un  po'  più  ; 
per  entrarvi  altre  volte,  quattro  daremi  o  quattro  viniziani  d'ar- 
gento. Appena  entrati,  i  nostri  viaggiatori  vedono  e  visitano 
—  precisamente  come  fra  Riccoldo  —  il  luogo  in  cui  furono  fitte 
le  tre  croci,  *  alto  e  solevate  braccia  XX  e  più  dal  piano  della 
detta  chiesa,  e  vi  si  va  per  una  scala  di  pietra,  come  si  sale  in 
S.  Maria  Novella  alla  cappella  degli  Strozzi  ,  (Gucci,  375). 


(^)  Vedi  MuNK,  Pakstina,  p.  58,  ove  parla  con  molta  profondità  della  quo- 
Btione  ohe  qui  accenniamo  di  passaggio. 
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Della  leggenda  biblico-evangelica  sul  Legno  deRa  croce  e  sulla 
testa  fT Adamo,  tutti  accennano  qualche  cosa,  nessuno  però  ce  la 
narra  per  intero,  e  nemmeno  nei  dati  più  interessanti. 

È  coss  noterolissima  che  in  questi  viaggi  dei  secoli  XIII  e 
XIV,  impresi  quando  erano  appena  cessate  le  guerre  sante,  che 
areano  commosso  tutto  POcoidente,  e  che  dovevano  aver  lasciato 
in  tutti  i  paesi  grandi  ricordi,  se  né  trovino  soltanto  rarissime  men- 
zioni, ed  anche  assai  generiche,  come  se  si  trattasse  di  fatti  re- 
moti, di  cui  si  avesse  languida  memoria.  Abbiamo  veduto  uno 
di  questi  accenni,  cioè  alla  prigionia  dì  Luigi  IX;  un  altro  à  ap- 
punto qui,  dove,  parlando  il  Frescobaldi  delle  cappelle  della  Chiesa 
del  Sepolcro,  dice:  *  E  come  tu  entri  dentro  a  man  diritta  sì  v*  è 
mi^arco^  di  pietra  a  modo  di  sepoltura,  tutta  sopratterra,  nella 
quale  fu  seppellito  il  corpo  di  Gottifredi  dì  Buglione,  e  dalla  mano 
manca  dirimpetto  a  questa  si  è  un'  altra  arca  in  simile  modo  et  in 
propria  forma,  nella  quale  fu  seppellito  il  corpo  del  fratello  di  detto 
Qottifredi,  i  quali  morirono  di  là  quando  feciono  l'acquisto  di  Ge- 
rusalemme e  delle  Terre  Sante  d' oltremare  „  (p.  119).  E  con  parole 
qoasB  simili  ne  discorre  anche  fra  Niccolò  (I.  88). 

Nuir  altro  di  notevole  si  trova  nel  resto  del  pellegrinaggio 
entro  Gerusalemme. 

Usciti  di  città,  partono  alla  volta  del  Giordano,  dove  appena 
giunti  si  bagnano.  E  questa  doveva  essere  una  pratica  religiosa 
di  grande  importanza,  perchè  i  nostri  entrano  nel  fiume  il  26  di 
novembre,  cioè  nella  stagione  fredda  e  delle  pioggie,  quando  non 
dovea  esser  certo  un  sollazzo  il  tuffarsi  nelle  acque  correnti.  A  ciò 
si  aggiunga,  che  molti  di  essi  non  sapevano  nuotare,  e  con  gran 
pmira  stavano  attaccati  agli  arbusti,  crescenti  lungo  la  sponda. 
€Kunti  al  mar  Morto,  di  cui  anche  il  frate  di  Poggibonsi  ci  ha 
dato  una  descrizione  assai  tetra,  raccontano  tutte  le  credenze  re- 
laittve  a  quello:  'Questo  è  a  modo  d^uno  grande  stagno,  e  in 
qoesi*  acqua  non  vive  di  ninna  generazione  di  pesce,  né  anguille, 
nò  ninno  legno  vi  sta  a  galla;  ed  ogni  uccello  che  vola  sopra  esso 
tì  casca  doitro  morto  „  (Frese,  128).  £  quasi  le  stesse  parole  ri- 
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pete  il  Ghicci,  aggiungendo  che  '  in  grande  odio  e  abominio  F  hanno 
nello  paese  di  là  a  vederlo  e  udirlo  ricordare  (p.  381)  ,.  Queste 
credenze,  che  ricerche  scientifiche  (^)  hanno  dimostrate  parte  false 
e  parte  esagerate,  erano  già  yive  al  tempo  di  S.  Girolamo,  che  ne 
dice  quasi  le  stesse  cose  nel  suo  Commentario  di  Ezechiele  (p.  47, 9). 
Non  lontano  di  lì  è  il  monte  della  Quarantana,  già  ricordato  dai 
viaggiatori  precedenti,  presso  cui  viveva  un  romito,  del  quale  ci  è 
data  una  viva  e  felice  descrizione.  E  giunti  di  là  a  Betania,  i  nostri 
viaggiatori  parlano  naturalmente  della  resurrezione  di  Lazzaro  e 
del  suo  sepolcro,  che,  allora  come  oggi,  si  mostrava  incavato  nella 
roccia. 

Ed  ecco  che  ci  si  ripresentano,  di  poco  alterate  o  arricchite, 
le  due  leggende  dell^  incontro  di  Maria  e  di  Elisabetta  e  delle 
reverenze  e  degli  omaggi  del  nascituro  Giovanni,  e  del  monte  che 
ricoverò  nel  suo  seno  Elisabetta  ed  il  figliuolo  perseguitato. 

Terminato  il  pellegrinaggio  per  la  Giudea,  il  due  di  dicembre 
partono  per  Damasco  e,  passando  per  la  Samaria  e  la  Galilea,  delle 
quali  ricordano  soltanto  i  luoghi  più  celebri,  pernottando  in  varj 
cani,  giungono  in  quella  città  il  9  dello  stesso  mese.  Se  non  che, 
ricevono  un^  accoglienza  assai  poco  lusinghiera  ;  sono  invero  fatti 
segno  a  una  fitta  sassaiuola,  che  spaventa  tufcti,  ma  specialmente 
il  Sigoli,  il  quale  ci  confessa  di  aver  avuto  una  grande  paura.  In 
Damasco  dimorano  cinquantadue  giorni,  durante  i  quali  muoiono  due 
della  compagnia,  Andrea  Rinuccini  e  il  famiglio  Bolognino.  Fra 
le  molte  cose  notabili  che  visitano,  la  più  interessante  è  la  Chiesa, 
dove  è  la  tavola  di  Nostra  Donna,  della  cui  miracolosa  virtù  il 
Frescobaldi  fa  il  racconto. 

Infatti,  dice  come  un  prete  che  la  teneva  nella  sua  stanza, 
avendola  portata  seco  a  Gerusalemme,  non  la  trov^  più,  perchè 
era  tornata  al  posto  consueto  ;  e  come,  essendosi  questo  stesso 
fatto  verificato  tre  volte,  finalmente  *  questa  tavola,  dove  prima 
era  legno  dipinto  d'una  imagine  di  Nostra  Donna,  diventò  dalla 


(^)  Vedi  CHÀTXAnBBLLND,   WoLNlT,   POOOKB,  MUNX  600. 
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parte  di  dentro  carne,  e  sempre  gitta  gocciole  di  sudore  ,  (p.  125). 
Questo  liquido,  come  tutti  gli  altri  che  avea  trovato  fra  Niccolò,  ha 
TÌrtù  portentose:  e  infatti  avendone  il  buon  mercante  preso  una 
piccola  quantità,  ei  guarì  *  d'un  certo  bitorzolo  che  aveva  nella 
gota  9  Of  tornato  a  casa,  sanò  ad  un  tratto  completamente  un  suo 
fanciullo,  che  aveva  male  ad  una  gamba. 

Bella  e  piena  di  vivezza  e  di  brio  è  la  descrizione  dataci  dal 
Sigoli  delle  ricchezze  e  dei  costumi  di  Damasco,  che  pareggia  o 
supera  quella  dataci  dal  frate  di  Poggibonsi. 

Interessante  è  poi  quel  passo  in  cui  si  descrive  la  crudele  pena 
inflitta  ad  un  omicida  in  cospetto  del  pubblico  (Frese,  p.  138), 
e  così  pure  è  curiosa  T  asserzione  del  Gucci,  che  la  Mecca  '  con- 
fina con  r  India  „:  notizia  da  mettersi  a  pari  con  la  descrizione 
del  corso  del  Nilo,  e  con  quella  di  fra  Riccoldo,  che  dal  monte 
Tabor  vede  una  parte  d^  Italia. 

Il  29  gennaio  i  pellegrini  partirono  da  Damasco  e  giunsero  a 
Beirut  all'entrata  di  quaresima.  Qui  c'è  discordanza  fra  le  tre 
relazioni,  non  solo  sul  giorno  ma  sul  mese  della  partenza.  Sic- 
come però  viaggiarono  indubitatamente  insieme  (^),  e  d'altra  parte 
il  Sigoli  e  il  Gucci  ci  dicono  fin  l'ora  della  partenza,  andando 
perfettamente  d' accordo,  è  da  credere  che  V  errore  1'  abbia  com- 
messo il  (Vescobaldi,  se  anche  quesba  sia  la  prima  volta  che  ci 
si  dimostri  inesatto. 


V. 


Ci  resta  da  dire  brevemente  del  manoscritto,  che  riproduciamo 
in  appendice.  Esso  è  tratto  dal  codice  Panciatichiano  n.  32  '  Iti- 
nerario ai  luoghi  santi  d' oltremare  ,  :  va  da  carte  1  retto  a  carte  8 
ijerso,  ed  è  del  principio  del  secolo  XIY.  E  mutilo  in  principio  ed 
in  fine.  Il  titolo  stesso  lo  designa  come  itinerario,  ma  è  assai  più 
ricco  di  notizie,  che  non  quello  pubblicato  dal  Melga  e  dal  6ar- 
giolli,  del  quale  si  è  già  discorso. 


(*)  Tatti  tre  danno  il  nome  del  padrone  della  nave,  Niccola  Riccio. 


f 
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Alla  prima  lettura  fertnaroaa  subito  la  nostra  atteraone  alarne 
parole,  evidentemente  italianizzate  più  che  tradotte,  come  Sanio 
Estiano,  porte  otre  ecc.,  sicché  ci  venne  subito  il  dubbio  che  fosse 
versione  di  un  itinerario  francese.  Ma  e  perchè  è  mutilo,  e  perchè 
al  principio  nanra  una  storiella,  che  non  ai  ritrova  in  nessuno 
degli  altri  viaggi  o  itinerari,  più.  difficile  riusciva  la  ricerca  del* 
l'originale;  p^6  un  più  attento  studio  e  un  più  rigoroso  lavoro 
di  confronto  ci  condusse  a  scoprirlo  nei  *  Pelerinages  por  aler 
en  Jherusalem  ».  Non  è  già  per  ciò  senza  importanza.  Anche  pre- 
scindendo dal  pregio  linguistico  che,  per  essere  uno  scritto  dei  primi 
decenni  del  secolo  XIV,  indubbiamente  gli  è  proprio,  questa  testo 
contiene  in  sé  certe  cose,  che  Io  rendono  abbastanza  rilevante.  Ab- 
biala detto  che  nel  principio  è  narrata  una  favola,  la  quale  non  esiste 
né  neir  originale  francese,  né  n^li  altri  itinerarj  e  viaggi.  Or  bene 
questo  non  è  fenomeno  isolato  ;  il  trecentista  traduce,  ma  quando 
arriva  ad  un  fatto  che  conosce,  non  resta  più  fedele  al  testo,  ma  fa 
di  suo  aggiunte  più  o  meno  lunghe.  La  maggiore  é  quella  ac- 
cennata; ma  ce  ne  sono  altre.  Così,  a  esempio,  ad  un  certo 
punto  r itinerario  francese  dice:  *  ilueques  cuilli  David  les.  v. 
pierres  dont  il  occist  Golias  „.  Si  parla  di  un  avvenimento  notis- 
simo, ma  il  traduttore  non  si  lascia  sfuggir  V  occasione  di  aggiun- 
gere tutto  quello  che  ne  sa:  '  Qaive  colse  David  v.  pietre  di  che 
elli  uccise  Gholia,  lo  grande  gigante  delle  Filistei,  che  molto  era 
forte  e  fellone  a  quello  tempo  contro  lo  popolo  di  Dio  ;  et  sì  non 
lo  uccise  elli  se  non  colle  tre  pietre  di  quelle  cinque,  le  quali  elli 
le  mise  dentro  in  della  fronte  Tuna  dopo  V  altra  chon  sua  rombola, 
eh*  elli  avea  al  tempo  eh' elli  guardava  le  pecore  «. 

Così,  parlando  di  Betania,  il  francese  dice  semplicemente  :  *  et 
là  resuscita  le  ladre  en  son  monument  ,,.  Ma  il  nostro  sapeva 
che  ivi  era  un  tempio  a  lui  consacrato,  sapeva  che  il  miracolo  era 
avvenuto  per  le  preghiere  delle  sorelle  del  defunto,  e  non  sa  adat- 
tarsi a  tacer  tutto  ciò.  •  Betania  là  ove  nostro  sìngnore  yesu 
christo  risuscitò  santo  Lazaro.  In  Bettania  sì  à  una  molto  bella 
ecclesia  fondata  a  nome  di  Santo  Lazaro;  di  fuori  Bettania  uno 
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pogo  trova  l' uomo  Io  luogo,  là  ove  Maria  e  S.  Maria  Maddalena 
corsetto  verso  il  nostro  singnore,  quando  elli  venne  quinie,  apresso 
la  morte  del  sancto  Lazaro  loro  fratello  ,.  E  così  continua  a  fare 
in  tutti  i  luoghi,  ne^  quali  le  sue  cognizioni  superano  le  notizie  del 
tmto  originale. 

Questo  è  di  anonimo  autore  e  di  incerta  data,  essendo  quella 
assegnatagli  nelle  pubblicazioni  dell^  Oriente  latino  ^  solamente 
congetturale.  Ad  ogni  modo  non  esce  dai  lìmiti  del  secolo  XIII. 
Non  tutto  però  il  testo  italiano  ne  dipende  direttamente.  Il  no- 
atro  codice  comincia  quando  siamo  già  a  Cesarea,  ossia,  man- 
canOf  secondo  ogni  probabilità,  due  o  tre  pagine,  nelle  quali  si 
doveva  descrivere  T  itinerario  da  Acri  a  Cesarea.  Ma  di  qui  sino 
a  Gterusalemme ,  quantunque  ci  sieno  tracce  evidenti  di  tradu- 
zione dal  francese,  pure  queste  non  provano  che  sia  stata  fatta 
dai  suddetti  Pderinages,  come  invece  avviene  dopo.  Se  non  che 
roditore  di  questi  fa  notare  nella  prefazione^  che  al  momento 
della  edizione,  M.  Paul  Meyer  esaminando  a  Cheltenham  nella 
biblioteca  Philipps  un  manoscritto ,  trovò  ch^  esso  era  un^  altra 
redazione  un  po^  differente  dei  suddetti  Peter inages.  Ora,  senza 
pretendere  di  cogliere  nel  segno,  sì  può  supporre  che  questa  se- 
conda redazione,  appunto  perchè  un  po^  più  estesa  nel  viaggio 
fino  a  Gerusalemme,  sia  stata  preferita  dal  nostro  trecentista, 
amante  di  abbondare  —  come  s^  è  visto  —  anche  dove  non  ce 
ne  sarebbe  stato  bisogno.  Ma  diciamo  che  ciò  si  può  soltanto  con- 
getturare, perchè  questo  secondo  testo  —  che  crediamo  tuttora 
inedito  —  non  abbiamo  potuto  consultare.  Quanto  alla  favola  di 
Cesarea,  che  qui  non  riportiamo  perchè  è  trascritta  nella  copia 
del  codice,  è  una  di  quelle  storielle  morali  in  cui  si  dimostra  come 
talora  chi  vuol  ingannare  altrui,^  resta  preso  nei  lacci  tesi,  per  vo- 
lontà suprema  di  Dio. 

Che  però  da  Gerusalemme  in  là  il  nostro  manoscritto  sia  una 
Tera  e  propria  traduzione  dei  Pelerinages  por  aler  en  Jherusalem,  lo 
provano  alcuni  passi  che  qui  riportiamo. 
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A  rissue  du  cuer,  à  la  se* 
nostre  main,  est  lì  mont  de  Cal- 
yaire,  où  Dez  fu  mìa  en  croìs, 
et  par  dessous  est  Golgata  ou  le 
precies  sauc  de  Nostre  SaWeor 
cha'ì  sus  la  teste  d'Adam.  Em- 
près  la  tribune,  de  coste  le  mai- 
stre  autel,  dessouz  monte  Cal- 
yaire  est  la  colompne  où  Nostre 
Sire  fu  liés  et  batus;  iluec  a  une 
descendue  de  XL  degrés  est  le 
lieu  où  madame  Sainte  Helene 
trova  la  vraie  Crois.  Emprès  le 
cuer  à  V  issue  à  main  destre  du 
Sepulcre,  est  la  prison  de  Nostre 
Seignor,  et  là  doit  estre  une  cha- 
iene  dont  il  fu  lies  ecc.  ecc.  Pe- 
lerinages  etc.  (p.  93-94). 


En  mi  le  Tempie  est  la  grant 
Roche  Sacrée  ou  est  V  arche  de 
Nostre  Seignor,  ou  tens  David 
et  là  estoit  le  Yiel  Testament, 
et  la  Verge  d'Aaron,  et  li  VII 
Candelabre  d'or,  et  la  Hucbe  où 
estoit  la  Manne   qui  venoit  du 


Poi  alla  scita  del  coro  a  man 
manca  si  è  monte  Calvario  là 
ove  Dio  fu  messo  in  croce;  di- 
sotto si  è  Golgota,  lo  luogo  ove 
sangue  del  nostro  Signore  cadde 
e  passò  la  sassa;  e  quive  presso 
dentro  delle  tribune  dello  mastro 
altare,  sotto  monte  Calvario  si 
è  la  colonna  là  ove  lo  nostro 
Singnore  Yesù  Cristo  fu  legato 
e  battuto  dalli  Giudei  tutto  inudo 
innanzi  sua  benedetta  passione. 
Allato  di  quine  a  una  disciesa 
di  XL  scalei  di  gradi  sì  trova 
l' uomo  lo  luogo  là  ove  S.  Elena 
trovò  la  santa  verace  crocie  del 
nostro  Singnore  Yesu  Cbristo,  et 
apresso  d'esso  coro  alla  uscita 
del  sipulcro  a  man  diritta  sì  è 
la  pregione  del  nostro  Signore, 
e  dev'essere  la  catena  colla  quale 
elli  fii  legato. 


In  nel  mezzo  di  quello  tem- 
pio si  è  la  grande  sassa  sagrata 
là  ov'  era  l'arca  del  nostro  Sin- 
gnore et  la  verga  d'Aron  et  le 
tavole  del  vecchio  testamento 
et  li  VII  candellieri  dell'Oro  et 
lo (^)  là  ove  solca  essere 


(^)  Il  codice  pare  leggere  tisce;  probabilmente  Tanonimo  non  intendendo 
il  significato  della  parola  huche,  la  trascrisse  tale  quale,  cercando  di  italia- 
nizzarla. 
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ciel,  et  le  Feu  qui  solait  devo- 
rer  le  sacrefice  que  Ten  faisait, 
et  les  Tables  du  Yiel  Testament, 
et  rXTile  qui  degoutoit  dont  li 
rai  et  li  prophete  estoient  enoint. 
(p.  94-95). 


la  mamma  che  venia  dal  cielo, 
et  lo  fuoco  che  veniva  et  che 
divorava  Io  sacrificio,  et  Tolio 
che  logorava,  di  che  li  re  et  li 
profeti  del  nostro  Signore  erano 
unti. 


PARTE  SECONDA 


Terminato  lo  studio  analìtico  dei  singoli  viaggi  ed  itinerarj, 
è  ora  tempo  di  raccoglier  le  vele  per  venire  a  qualche  conclu- 
sione. E  prima  di  tutto,  quanto  allo  scopo  per  cui  erano  fatte 
queste  per^rinazioni,  che  è  naturalmente  ciò  che  bisogna  stabi-* 
lire  per  primo,  in  diversi  luoghi  direttamente  o  indirettamente 
appare  che  fii  essenzialmente  religioso.  Questo  non  può  esser  dub- 
bio per  i  due  frati,  il  primo  dei  quali,  —  come  si  è  veduto  —  ce  lo 
dichiara  espressamente,  e  ce  lo  mostra  con  lo  zelo  ardente  delle 
sue  cerche;  ed  il  secondo,  quantunque  non  lo  dica,  lo  lascia  assai 
bene  intendere,  sia  per  la  durata  della  sua  peregrinazione  ('),  sia 
per  la  moltiplicità  dei  luoghi  santi  visitati.  Più  incerta  invece  può 
sembrare  la  conclusione  per  i  pellegrini  Fiorentini  ;  de*  quali  ab- 
biamo a  suo  luogo  fatto  osservare  alcune  note  caratteristiche  per 
le  quali  diversificano  dagli  altri.  Si  potrebbe  domandare:  cotesta 
carovana  di  uomini  di  mondo  si  mosse  per  andare  a  Gerusalemme 
imprendendo  un  viaggio  così  dispendioso  (^)  e  pericoloso  per 
scopo  di  religione,  o  non  piuttosto   per  ragioni   commerciali,  o 


(^)  Dice  esso  stesso  nel  principio  del  suo  proemio,  che  spese  più  di  quattro 
amii  dì  tempo. 

C)  Quanto  alle  spese,  il  Gucci  lasciò  in  fine  della  sua  relazione  una  lunga 
e  particolareggiata  nota,  da  ooi  risulta  ohe  il  viaggio  costò  per  ciascuno  300 
daoati  d'oro  e  più. 
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anche  per  semplice  desiderio  di  visitare  luoghi  celebri  e  scono- 
sciati?  La  risposta  non  è  ormai  difficile. 

Nella  prefazione  al  viaggio  del  sig.  D'Anglure  gli  editori  par- 
lando della  relazione  del  Sigoli  —  la  sola  che  conoscessero  — 
esprimono  su  di  essa  questo  giudizio:  *  Aux  indications  plus  ou 
moins  historiques,  aux  pieuses  réflexions  inspirées  par  la  vue  des 
lieux-saints,  se  mèlent  des  détail  plus  réalistes,  tei  que  relevés  de 
dépenses,  aper9us  sur  le  prix  des  denrées,  les  frais  de  logement 
et  de  nourriture;  détaìls  et  préoccupation  que  le  seigneur  d^An- 
glure  a  negligé  de  consigner  sur  ses  tablettes,  mais  qui  ne  pou- 
vaient  étre  omis  par  les  voyageurs  florentins,  pélerins  sana  dotUe, 
mais  avant  tout  négociants  par  état  ,  (p.  X). 

Nulla  di  più  giusto  di  questo  ultimo  giudizio.  Non  si  può  dav- 
yero  in  nessuna  delle  tre  relazioni  cercare  quelle  lamentele  e  quel- 
Tardore  religioso,  che  abbiamo  notato  sopra  gli  altri  in  Fra  Riccoldo. 
L^  unico  punto  in  cui  si  trovano  alcune  parole,  che  esprimono  il 
dolore  dei  pellegrini  per  la  schiavitù  della  Terra  Santa,  è  ben  lungi 
dal  somigliare  al  pianto  addolorato  del  frate  predicatore,  o  alla 
declamazione  del  francescano  :  *  Dicono  i  monaci  di  quella  chiesa 
(S.  Caterina)  che  il  corpo  v'era  quando  il  paese  era  a  mano  dei 
Cristiani,  e  poi  quando  per  difetto  de^  cattivi  Cristiani  venne  a 
mano  dei  Saracini,  e  ancora  per  nostro  difetto  il  tengono,  venne 
alle  mani  dei  detti  Saracini  il  detto  corpo  di  Santa  Caterina,  ed 
eglino  Tarsono  „  (Gucci,  p.  321). 

Così  pure  la  vista  dei  luoghi  santi  di  Gerusalemme  e  dei  din- 
torni produce  in  loro  assai  minore  impressione  e  commozione,  che 
non  negli  altri  sì  antichi  come  contemporanei.  E  mentre  sul  se- 
polcro di  Cristo,  S.  Paola  lapidem  resurrectionis  quasi  sitiens  de-- 
sideratas  aquas  lambebat,  e,  per  venire  a'  nostri,  fra  Riccoldo  si 
commuove  sì  da  desiderare  di  morire  in  quell'  istante  che  lo  vede, 
e  "  con  gli  occhi  della  mente  e  della  fede  „  si  riproduce  dinanzi 
la  figura  di  Cristo  morente,  i  nostri  bravi  Fiorentini  si  contentano 
di  osservare:   "  e  quello  luogo  è  di  molta  divozione  ,. 

Similmente,  ben  diverso  è  il  genere  di  vita,  che  menano  questi 
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pell^ni  così  durante  il  viaggio,  come  durante  la  dimora  in  Pa- 
lestina. Basterebbe  volgere  uno  sguardo  alla  già  ricordata  nota 
delle  spese  del  Gucci  per  convincersene  tosto.  Ma  anche  senza 
ricorrere  a  quella,  nelle  relazioni  stesse  troviamo  indizj  più  che 
sofificienti  per  conoscere  che  cercavano  di  vivere  col  minor  disagio 
possibile.  Cosi,  dopo  una  lauta  cena  a  Venezia  in  casa  di  messer 
Bemigi  Soranzi,  saliti  nella  nave  per  partire,  non  dimenticano  di 
portare  insieme  a  libri,  a  reliquie  ecc.,  degli  stramazzi  de'  qua}i 
si  servono  nella  traversata  del  deserto,  e  una  botte  di  buona  mal- 
vagia^  che  prima  di  giungere  ad  Alessandria  asciugano  comple- 
tamente, e  che  hanno  cura  di  riempire  prima  di  mettersi  pel  de- 
serto. (Fre8cob.,/12,  31).  Così,  dopo  due  giorni  di  faticose  cerche, 
giunti  al  convento  del  monte  Sion,  Andrea  Rinuccini  ristora  i 
compagni  delle  fatiche  durate  con  yxnh  piatama,  che  riscuote  P  ap- 
provazione degli  stessi  frati  del  convento.  (Gucci,  388). 

Per  quello  poi  che  riguarda  la  loro  condizione  di  mercanti,  e 
r  interesse  vivissimo  con  cui  visitano  i  mercati  delle  città  pei  quali 
passano,  basta  dare  uno  sguardo  alle  pagine  dove  ce  li  descrivono, 
e  per  citarne  una,  a  quella  che  il  Sigoli  dedica  al  mercato  di  Da- 
masco :  '  E  quivi  trovi  tutte  quelle  generazioni  di  cose,  che  tu  sai 
addimandare  o  divisare  ;  delle  più  belle  cose  del  mondo  vi  si  tro- 
vano e  dei  più  nobili  e  ricchi  lavorii,  per  tale  che  andando  veg- 
gendo  per  la  terra,  sono  tanti  li  ricchi  e  nobili  e  delicati  lavorii 
d*ogni  ragione,  che  se  tu  avessi  i  denari  nell'osso  della  gamha^  te 
la  romperesti  per  comprare  di  quelle  cose  „  (p.  217). 

Un  entusiasmo  così  sincero  non  si  è  mai  destato  in  nessuno 
di  loro  alla  vista  dei  luoghi  santi,  neppure  di  quelli  più  celebri 
e  di  maggior  devozione  ;  né  a  tale  o  somigliante  jattura  mostran 
mai  che  si  assoggetterebbero  per  avere  le  più  preziose  reliquie, 
che  si  contentano  di  rubare  di  nascosto  (^). 

Se  però  tale  è  la  natura  e  il  carattere  di  questo  viaggio  dei  tre, 
conforme  alla  condizione  stessa  di  chi  Taveva  intrapreso,  non  bi- 


(*)  Per  68.  il  liquore  che  esce  dalle  orecchie  di  S.  Caterina. 
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sogna  già  credere  che  lo  scopo  non  ne  fosse  essenzialmente  rriigioso. 
Da  troppi  luoghi,  da  troppi  accenni  si  rivela  che  essi  andarono 
per  visitare  il  S.  Sepolcro,  e  per  nessuna  altra  ragione.  La  nave 
che  li  condusse  fino  ad  Alessandria  era  di  un  mercante  veneziano, 
appartenente  ad  una  delle  più  nobili  ed  illustri  famiglie  della  città, 
di  messer  Lorenzo  Morosini;  e  questa  nave  che  viaggiava  per 
commercio,  fu  caricata  di  panni  lombardi,  ariento  in  verga,  rame, 
olio,  zafiPerano  e  altre  mercanzie;  ma  con  queste  nulla  han  che 
vedere  i  nostri  viaggiatori,  i  quali  invece  portan  seco  "  libri  di 
Bibbia  e  di  Vangeli  e  morali,  e  tazze  d^  argento  »  per  donare  a 
qualche  santuario.  Per  questo  viaggio  aveano  chieste  ed  avute  dal 
papa  le  solite  indulgenze  che  si  concedevano  ai  pellegrini,  e  che 
talvolta  ne  spingeva  alcuni  a  imprendere  il  viaggio.  Cosi,  che 
lo  scopo  fosse  devoto,  si  rileva  oltreché  dal  cerimoniale  di  par- 
tenza (se  ci  è  permessa  la  frase),  che  poteva  essere  di  uso  generale, 
dalle  parole  stesse  del  Frescobaldi,  che,  caduto  malato  a  Venezia, 
gli  amici  volevano  persuadere  a  non  partire. 

^  Alle  quali  parole  risposi  che  io  non  tentava  Iddio,  anzi  mi 
rimetteva  nella  sua  misericordia;  e  che,  non  che  fare  d^uno  in- 
fermo sano,  ma  d'uno  morto  vivo  gli  era  leggiera  cosa;  e  che 
io  era  disposto  veder  prima  le  porte  del  Sepolcro  che  quelle  di 
Firenze,  e  se  Iddio  avesse  permesso  che  il  mare  fusse  mia  sepul- 
tura,  ch'io  era  contento  „  (p.  11).  Durante  il  tragitto  del  deserto 
cercano  di  convertire  alla  fede  cristiana  il  loro  turcimanno,  e  ci 
riescono  in  parte;  ma  non  contenti  di  questo,  volevano  anche  parlare 
alla  moglie,  *  per  vedere  se  noi  potessimo  fare  alcun  frutto  in  onore 
di  Dio  „  (Frese,  p.  58).  Così,  finalmente,  nelle  visite  dei  luoghi  santi, 
esercitano  tutte  le  pratiche  religiose  con  devozione,  e  nella  chiesa  del 
santo  Sepolcro  stanno  ventotto  ore  senza  mangiare  né  bere  (Gucci, 
379).Nè  ci  pareche  siano  necessarj  altri  argomenti.  Naturalmente,  per 
la  loro  natura  pratica  e  calcolatrice,  molte  cognizioni  profane  trag- 
gono da  questo  pellegrinaggio,  e  importanti  missioni  vengono  loro 
affidate;  come  quella  del  re  Carlo,  che  incaricò  il  Frescobaldi  di 
osseryare  dove  si  potesse  pigliare  porto  a  gente  d' arme,  e  quali 
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fossero  i  luoghi  da  campeggiare,  e  quali  atti  a  maggiormente  vin- 
cere in  battaglia,  avendo  egli  intenzione  ''  di  fare  il  passaggio  oltra 
mare,.  Ma  queste  o  altre  simili  osservazioni  che  per  conto  proprio 
0  per  conto  altrui  vengono  facendo,  non  tolgono  nulla  allo  scopo 
eswDziale  e  quasi  diremmo  esclusivo  del  viaggio,  che  fii  religioso. 


Se  dunque  questi  pellegrini  si  dirigevano  alla  volta  di  Terra 
Santa  spintivi  soltanto  da  puro  zelo  religioso,  quelle  grandi  mara- 
viglie che  narrano,  e  che  in  sé  hanno  tanto  delP  incredibile,  da  farci 
stupire  che  persone  colte  e  di  senno,  quali  essi  erano,  potessero 
raccontarle,  le  narrano  essi  in  buona  fede,  essendone  convinti,  o 
per  il  poco  lodevole  intento  di  darle  ad  intendere,  o  per  averle 
sentite  dire,  senza  volerle  come  cronisti  coscienziosi  né  avvalo- 
rare colla  propria  autorità,  né  infirmare  col  mostrar  di  non  cre- 
derle? Premettiamo  tuttavia,  che  qui  non  intendiamo  parlare  dei 
miniGoli,  che  già  si  trovano  nelle  sacre  scritture  o  nelle  più  antiche 
e  più  note  leggende,  perché  queste  erano  patrimonio  comune  di 
tutti  i  credenti,  e  nessuno  allora  avrebbe  ardito  dubitarne. 

Prima  di  tutto,  per  quanto  sia  sempre  stato  carattere  speciale 
dei  viaggiatori  V  esagerare,  o  magari  inventare  di  sana  pianta,  cose 
e  avventure  maravigliose,  per  accrescere  merito  a  sé,  o  pregio 
alle  loro  opere,  per  varie  rilevantissime  ragioni  siamo  indotti  ad 
eadadere  assolutamente  nei  Nostri  T  intenzione  di  mentire  e  di 
ingannare  i  lettori.  In  primo  luogo,  i  viaggi  che  essi  imprende- 
raiio  erano  tutt^  altro  che  nuovi  ed  inusitati,  perché,  come  si  é 
visto,  fino  dai  primi  secoli  dell'era  Cristiana,  da  ogni  parte  di 
Europa  solcano  accorrere  a  Gerusalemme  pellegrini,  fra  i  quali 
molti  lasciavano  scritte  nelle  varie  lingue  le  loro  relazioni.  Non 
sarebbe  stato  dunque  facile  il  narrare  cose  non  fondate  né  nel  fatto 
né  nella  tradizione,  e  non  confermate  da  altri  precedenti  itinerarj 
o  viaggi,  ed  esser  tuttavia  creduti.  Non  solo  dunque,  secondo  noi, 
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mancava  ai  nostri  viaggiatori  la  possibilità,  ma  anche  la  più  lon- 
tana intenzione  di  raccontar  coscientemente  delle  frottole. 

Senza  dubbio,  quando  sentiamo  il  Sigoli  raccontare  con  la  più 
grande  serietà,  che  videro  un  dente  mascellare  del  gigante  Golia,  il 
quale  fecero  pesare,  e  pesò  libbre  ventuna  e  oncie  nove  (^)  (p.  266), 
e  fra  Niccolò  parlare  della  coscia  di  S.  Cristofano,  lunga  dall^anca  al 
ginocchio  quattro  grandissime  spanne,  e  tante  altre  simili  strava- 
ganze, non  possiamo  trattenere  un  sorriso  e  forse  un  leggiero  dub- 
bio sulla  buona  fede  dei  narratori.  Ma  bisogna  riportarci  al  tempo 
in  cui  essi  vivevano,  alle  cognizioni  e  alle  credenze  d^allora,  e  pen- 
sare al  luogo  per  cui  peregrinavano.  Erano  quelli  —  come  è  ben 
noto  —  tempi  di  zelo  e  di  superstizione  religiosa,  onde  nelP  Italia 
stessa  vediamo  avere  grande  autorità  la  chiesa  ed  il  clero  ;  tempi 
in  cui  vigeva  robusta  la  fede,  non  solo  nella  vera  religione,  ma 
anche  e  forse  maggiormente  nelle  leggende,  delinquali  essa  si  era 
andata  mano  mano  arricchendo.  Si  aggiunga  che  essi  viaggiavano 
in  luoghi  santi,  ne^  quali  Dio  e  i  suoi  profeti  erano  più  volte  ap- 
parsi al  popolo  eletto,  in  cui  Cristo  era  venuto  a  salvare  T  uma- 
nità, e  dove  esso  e  tanti  suoi  discepoli  avean  trovato  la  morte. 
Le  guide,  che  mostravano  i  luoghi  santificati  dalla  venuta  del  Sal- 
vatore, certamente  credevano  anch^  esse  a  ciò  che  narravano,  o  se 
anche  a  qualche  cosa  in  cuor  loro  non  prestavano  intera  fede,  non 
palesavano  al  certo  questa  incredulità.  I  nostri  viaggiatori  erano 
pieni  di  un  religioso  terrore  nel  calpestare  quel  suolo  segnato  dalle 
orme  di  Cristo,  del  quale  fin  da  bambini  aveano  inteso  ricordare 
con  riverenza  i  luoghi  principali,  e  avrebbero  quindi  reputato  ere- 
tico e  sacrilego  chi  avesse  mostrato  o  sentito  diffidenza  verso  quanto 
ad  essi  si  narrava,  a  cui  avean  creduto  i  loro  padri  e  i  lontani  pre- 
decessori. 

Che  anzi,  se  in  qualche  punto  di  minima  importanza,  e  del  quale 
non  è  ben  fermata  la  tradizione,  hanno  un  po^  di  incertezza,  non 


(^)  Notizia  confermata  dal  sig.  D'Anolubb,  p.  4. 
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si  yeigognano  di  porre  dei  *  si  dice  ,;  e  ciò  fanno  specialmente  i 
tre  ultimi  viaggiatori,  di  carattere  più  pratico  e  di  condizione  laici. 


Abbiamo  più  volte  accennato  nel  corso  di  questo  studio  ai 
pericoli  di  tali  viaggi,  e  li  siamo  man  mano  venuti  enumerando 
e  considerando  brevemente.  Vediamo  ora  di  raccogliere  tutte  le 
sparse  notizie,  perchè  è  interessante  vedere  come  questi  pellegrini, 
che  andavano  fra  popoli  non  solo  di  razza  e  di  religione  diversa, 
ma  co*  quali  eran  da  poco  cessate  guerre  atrocissime  pel  domi- 
nio della  terra  da  loro  abitata,  fossero  accolti  e  trattati  dai  reggi- 
tori e  dalle  popolazioni. 

Quando  si  parla  dei  pericoli  in  che  incorrevano  questi  pelle- 
grini, bisogna  distinguere  quelli  proprj  del  viaggio,  specie  se  per 
mare,  e  quelli  proprj  de*  pellegrinaggi.  Fra  i  primi  principalis- 
simi  eran  quelli  delle  tempeste  e  dei  pirati,  onde  nessuno  dei 
nostri  andò  incolume:  quelli  ( sentendo)  che  ci  parlano  della  tra- 
Tersata  da  Venezia  ad  Alessandria  od  a  Giaffa.  Vedemmo  in- 
fatti come  Niccolò  da  Poggi bonsi  si  sia  assai  trattenuto  a  descri- 
terci  le  terribili  tempeste,  che  travagliarono  la  sua  nave,  e  gli 
assalti  dei  corsari,  cui  quella  fu  fatta  segno  sì  nelPandata  come  nel 
ritomo.  Così  il  Frescobaldi  ci  parla  a  lungo  delle  due  tempeste, 
che  ebbe  neir  Adriatico,  in  una  delle  quali  affondò  sotto  i  suoi 
occhi  quella  galea  carica  di  pellegrini  *  di  cui  affogoronne  circa 
dagento,  tutta  povera  gente,  e  per  pagare  poco  nolo  si  missono 
in  al  cattivo  legno,  come  avviene  le  più  volte  che  le  male  der- 
rate sono  dei  poveri  uomini ,  (^).  Così  anche  il  sig.  D*Anglure 
ebbe  a  soffrire  due  tempeste,  una  presso  Rodi  e  V  altra  poco  dopo 
usciti  d*  Alessandria. 


(0  Vero  ò  che  dì  tale  sventura  si  consola  ben  presto,  soggiungendo:  <  Se- 
condo nostra  santa  fede  costoro  s'avranno  avuto  miglior  mercato  di  noi,  pe- 
nechè  penso  sieno  ai  piò  di  Cristo  >  (Fbbso.,  p.  15). 
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Perieoli  non  ancora  direttamente  ma  indirettamente  dipendenti 
dallo  scopo,  se  non  dal  carattere  di  tali  viaggi,  sono  quelli  prove- 
nienti dagli  Arabi  del  deserto.  Diciamo  indirettamente  dipendenti, 
perchè,  se  è  vero  da  una  parte,  che  coloro  li  assalivano  e  tentavan 
derubarli,  non  perchè  fossero  cristiani  o  pellegrini,  ma  semplice- 
mente perchè  da  quelle  carovane  di  viaggiatori  speravano  trarre 
buona  preda,  bisogna  d^altra  parte  considerare,  che  codesta  via  era 
stata  presa  dai  nostri  per  V  unico  scopo  di  visitare  i  monti  santi  ; 
né  certo  molti  che  non  fossero  pellegrini  solevano  tenerla.  In- 
fatti, le  sole  carovane  che  Niccolò  e  i  Fiorentini  incontrano  sono 
di  pellegrini,  e  il  turcimanno  che  dice  al  Frescobaldi  di  aver  fatto 
settantasette  volte  quel  viaggio,  aggiunge  '^  facendo  scorta  a^  pel- 
legrini che  andavano  al  S.  Sepolcro  .. 

Venendo  ora  a  parlare  dei  pencoli  assolutamente  inerenti  alla 
natura  dei  viaggi,  dobbiamo  subito  osservare  che  dalle  relazioni 
di  questo  secolo,  sì  italiane  che  francesi,  non  apparisce  che  i  pelle- 
grini europei  fossero  presi  di  mira  come  ne^  tempi  anteriori,  quando 
fervevano  le  crociate  o  nei  periodi  fra  V  una  e  V  altra  di  esse.  Ab- 
biamo veduto  infatti  come  fra  Riccoldo  —  e  si  noti  che  il  suo 
viaggio  si  compieva  solo  un  secolo  dopo  la  conquista  di  Gerusa- 
lemme da  parte  del  Saladino,  e  durante  quegli  anni  in  cui  Tole- 
maide  restava  ancora  ultimo,  ma  più  resistente  baluardo  dell*  or- 
mai declinante  regno  latino  —  possa  con  i  suoi  compagftii  eser- 
citare  liberamente  il  suo  ufficio  di  frate  e  di  predicatore,  cele- 
.brando  in  quasi  tutte  le  principali  chiese  cristiane,  arringando  le 
moltitudini,  confessando  e  comunicando;  se  persecuzione  ci  fosse 
stata  davvero,  e  tanto  più  se  fosse  stata  assidua  e  crudele  come 
in  altri  tempi,  tutto  ciò  non  gli  sarebbe  di  certo  stato  permesso. 
Ma,  invece,  dal  racconto  del  frate  non  appare  eh'  ei  sia  stato  mai 
neppur  molestato  nelFatto  di  tali  funzioni,  né  è  a  credere  che 
rabbia  taciuto,  perchè,  come  quando  celebra  alla  colonna  della 
flagellazione  non  nasconde  di  aver  provato  paura  di  un  assalto  dai 
Saracini,  così  se  talvolta  avesse  avuto  a  soffrir  da  loro  qualche 
grave  offesa,  ne  avrebbe  lasciato  ricordo,  non  già  per  glorificare 


Le  relaxioni  in  lifigua  volgare  dei  viaggiatori  italiani  ece,        65 

sé  stesso,  ma  per  commuovere  i  suoi  fratelli,  come  fa  col  racconto 
della  desolazione  di  alcuni  luoghi  santi  (^). 

Un  yero  e  proprio  pericolo  corse  invece  Taltro  religioso,  e  Tab- 
bismo  di  già  notato.  Non  avendo  denaro  con  che  pagare  la  tassa,  che 
rìscuotevasi  dai  pellegrini  alPentrata  della  città,  è  legato,  minac- 
ciato di  percosse,  e  trascinato  verso  la   prigione,   finché  un  suo 
conoscente  giunge  in  buon  punto  per  liberarlo.  Ora,  si  consideri 
un  po^  attentamente  la  cosa.  La  Palestina  era  per  i  Saracini  una 
terra  che  avevano  conquistato  con  guerre  e  che  con  guerre  avean 
difeso,  perduto,  riconquistato  da  poco.  Essi  adunque  aveano  tutto 
il  diritto   di  porre   anche  in  Gerusalemme  quella  tassa,   che  era 
già  al  Cairo,  in  Alessandria  e  in  altri  luoghi  ;  ed  è  quindi  natu- 
rale che  chi  non  pagava,  sia  che  non  volesse,-  sia  che  non  po- 
tesse, dovesse  essere  da  loro   punito.   Certamente  ai   dì  nostri, 
dopo  cinque  secoli  di  civile  progresso,  in  un  caso  simile  si  sa- 
rebbe ricondotto  V  ingenuo  frate  fuori  delle  porte  della  città,  né 
si  sarebbe  lasciato  entrare  fino  a  che  non  avesse  sborsato  la  somma 
necessaria;  ma  allora,  in  tempi  e  fra  popoli  meno  civili,  questa 
era  considerata  come  qualunque  altra  infrazione  alla  legge  e  come 
tale  punita  colla  prigione,  poiché  le  vergate,  che  spaventano  tanto 
il  nostro  frate,  gli  sono  minacciate  solta)ito.  Certo  é  d' altra  parte, 
che  la  pena  era  data  dall^  ammiraglio  o  governatore  della  città, 
e  la  gravità  dipendeva  dalla  mitezza  minore  o  maggiore  di  questo. 
Ma  troppo  ardimento  dimostrava  chi,  come  fra  Niccolò;  fidando 
nella  propria  povertà  o  in  altro,  si  lusingava  di  eludere  la  legge 
comune,  che,  appunto  perché  tale,  doveva  essere  uguale  per  tutti 
coloro,   laici  od  ecclesiastici,  che   volessero  entrare  in  Gerusa- 
lemme. 

Dei  viaggiatori  fiorentini,  durante  la  narrazione  della  peregri- 
nazione, nessimo  si  lamenta  mai  di  maltrattamenti  e  di  gravi 
noie  procurate  loro  dai  Saracini.  L'unica  cosa  che  li  disturba  é 


(^)  Per  ea.  le  ohiese  del  monte  Tabor. 
Ann.  —  B.  80.  N. 
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il  doversi  presentare  ai  capi  delle  città  per  cui  passano  (*),  e  più 
ancora  il  dover  dormire  in  quei  cani,  che  loro  si  assegnano.  I  cani, 
come  si  è  detto  altra  volta,  erano  alberghi  di  pellegrini,  as- 
sai incomodi,  dove  erano  obbligati  a  passare  la  notte  ;  questo  ob- 
bligo però  esisteva  solo  nelle  città,  mentre  durante  la  via  erano 
liberi  di  pernottare  come  e  dove  volessero;  ed  anche  di  proseguire 
il  cammino.  Il  padrone  di  questa  specie  di  albergo  si  chiamava 
canottiere^  e  il  prezzo  per  ogni  persona  era  di  un  diiemo.  Che  poi 
fosse  legge  generale  che  i  pellegrini  dovessero  ivi  essere  rinchiusi, 
si  vede  chiaramente  dal  fatto,  che  non  possono  esimersene  nep- 
pure i  nostri,  che  pure  aveano  tante  lettere  di  *  raccomandigia  „ 
per  varj  ufficiali  Saracini,  fiorentini  o  veneziani  rinnegati. 

Di  altri  gravi  incomodi  sofferti  per  il  carattere  di  pellegrini, 
non  abbiamo  altro  cenno  fino  a  Damasco.  Ma  giunti  in  questa 
città,  sono  ricevuti  a  sassate  e  con  altri  maltrattamenti,  onde 
uno  di  essi,  il  Oucci,  se  ne  indispettisce  e  sfoga  il  suo  rancore 
contro  tutta  la  razza  dei  Saracini  :  *  £  in  detto  viaggio  gran- 
dissimi dispiaceri  e  grandissime  villanie  dai  detti  Saracini  rice- 
vemmo e  da  grandi  e  da  piccoli  e  massimamente  al  Cairo,  in  Ga- 
zerà, e  in  Gerusalemme  e  quando  andammo  al  fiume  Giordano  e 
in  Nazaret  e  su  per  lo  mare  di  Galilea  e  in  Domasco.  E  in  Do- 
masco  prima  ci  offendevano  di  parole  e  di  bestemmie  pessime, 
quanto  potevano  ;  poi  ci  cavavano  i  cappucci  di  capo  ;  poi  ci  met- 
tevano nelle  calche  i  loro  piedi  fra  gambe  per  farci  cadere;  e  poi 
quelli  che  vanno  a  cavallo  ci  mandavano  i  cavalli  addosso  fa- 
cendoci a  essi  mordere  e  dare  dei  calci.  Poi  dalle  finestre  o  di 
terra  ci  gettavano  V  acqua  addosso,  e  sputavanci  nel  viso,  e  git- 
tavanci  la  polvere  nel  viso,  e  davanci  de^  sassi,  delle  mazze,  delle 
pugna,  delle  gotate;  e  tutto,  per  paura  di  peggio,  ci  convenia  sof- 
ferire  ,  (p.  405).  £  chiaro  adunque  da  questo  passo  che  le  mag- 
giori ingiurie  le  ricevettero  a  Damasco,  nelF  ultima  città  che  vi- 


(^)  Cosi  si  presentano  al  console  di  Alessandria,  al  soldano  del  Cairo,  al- 
l'ammiraglio  di  Gazerà. 
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nttrono  prima  di  Beirut,  donde  salparono  alla  volta  d*  Italia.  Le 
offese  che  ricevettero,  specie  le  ultime,  erano  gravi  davvero;  ma 
non  è  improbabile  che  nel  racconto  del  Gucci  sia  un  po^  di  esagera- 
zione proveniente  da  giusto  |  risentimento,  e  si  dovrebbe  dunque 
anche  di  ciò  tener  conto.  Ma  essendo  ormai  impossibile  sceve- 
rare il  vero  dair esagerato,  anche  accettando  per  vero  tutto 
quello  che  egli  ci  dice,  se  bene  si  consideri  si  vedrà,  che  le  ofiPése 
e  gli  schemi  erano  più  per  la  loro  qualità  di  stranieri  e  di  pel- 
legrini, che  non  per  quella  di  Cristiani  e  di  credenti.  Infatti,  se 
si  tolgono  le  bestemmie  '^  pessime  ,,  che  potevano  essere  anche  frasi 
male  intese  e  interpretate,  e  che  in  ogni  modo  erano  V  offesa  più 
sopportabile,  la  maggior  parte  delle  altre  dovevano  esser  schemi 
del  popolo,  che  in  loro  notava  curiosamente  la  strana  foggia  di 
Testire  e  lo  strano  contegno.  Cosi,  quando  gli  abitanti  di  Damasco 
si  pigUano  il  gusto  di  cavar  i  cappucci  di  capo  ai  pellegrini,  di  far 
loro  U  gambetto  per  farli  ruzzolare,  di  versar  loro  addosso  Tacqua, 
non  credo  che  pensassero  che  questi  poveri  diavoli  erano  di  reli- 
gione diversa,  e  che  volessero  vendicarsi  e  sfogare  su  di  loro  Podio 
pei  cristiani;  ma  che  lo  facessero  per  prendersi  il  divertimento 
—  poco  delicato  ma  non  strano. —  di  beffarli  impunemente,  di  ri- 
dere alle  loro  spalle.  Non  ci  sembra  insomma  che  questi  mali  trat- 
tamenti abbian  in  sé  nulla  di  persecuzione,  e  ciò  che  ci  conferma  in 
questa  opinione  si  è  la  fine  stessa  del  racconto  del  Gncci  :  che  cioè, 
tutte  quelle  offese  ricevevano  essi  '^  da  fanti  e  da  cotali  iscellerati, 
e  non  da  uomini  di  stato , .  Era  dunque  il  popolaccio  ignaro  e  amante 
di  taU  villani  divertimenti  che  si  sbizzarriva  a  ingiuriare,  a  infastidire 
questi  pellqpini,  i  quali  non  potevano  né  difendersi  né  ribellarsi; 
ma  gli  uomini  di  stato,  cioè  i  governatori  e  tutti  gli  altri  che  co- 
privano pubbliche  cariche,  non  ci  aveano  parte  alcuna  :  prova  evi- 
dentissima che  al  tempo  di  cui  parliamo,  non  esisteva  più  traccia 
delle  persecuzioni  dei  Fatimiti  e  in  ispe.cie  del  famoso  Al-Kakun- 
Biacar- Allah  ;  e  ciò  comprovano  anche  altri  eloquentissimi  fatti, 
come  ad  esempio  le  molte  gentilezze,  che  dal  governatore  di 
Gaza  ricevono  quelli  dei  nostri  viaggiatori  recatisi  a   visitarlo . 


'•  E  là  ragione  di  questo  si  intende  facilmente*  Cessata  oraiaì  li 
'  patirà  di  serj  assalti  dar  cristiani  d'Occidente,'  oowpati  di.tttttt\altr< 
th&  della'  riconqidsta  della  TerraiSanta  tante  volte  infelioemenb 
tentata, 'ef  sbollito  d'altra  parte  pMsso  i  Saraoini  rentusiaamo  ed 
il  fanatismo  religioso,  i  capi  delle  costoro  città  aveano  grande  inte- 
resse a  non  infastidire  e  impedire  queste  carovane  di  pellegrini, 
che  andavano  a  spendere  cospicue  somme  nel  loro  paese.  Nà  è  d« 
tacere,  che  le  offese  più  forti  son  quelle  che  ricevono  a  Damasco: 
città  meno  di  frequente  visitata  in  queste  pie  peregrinazioni,  e  che 
per  la  sua  ricchezza  non  faceva  alcun  conto  sui  forestieri.  Insomma^ 
il  dominio  dei  Sultani  Bahriti  di  Egitto,  fu  fra  i  meno  infesti  ai  Cri- 
stiani, che,  se  erano  guardati  con  diffidenza  e  mal  visti  dal  popolo, 
non  erano  più  fatti  seg^o  a  persecuzione,  sicché  potevano  quasi 
liberamente  visitare  in  lungo  ed  in  largo  la  Terra  Santa. 


Chi  ci  ha  seguito  in  questo  studio,  avrà  facilmente  compreso 
quanto  queste  descrizioni  dei  paesi,  degli  usi,  degli  abitanti  possano 
riuscire  vantaggiose  per  la  conoscenza  deirOriente  antico.  Per  la 
storia  di  Egitto  e  di  Terra  Santa,  esse  ci  somministrano  notizie,  ch< 
se  anche  vadano  accettate  con  riserva,  sono  per  noi  fonti  di  utili  c^ 
gnizioni  ;  i  cenni  per  esempio  del  Sigoli  sul  Presto  Giovanni  d'  Eti( 
pia,  quelli  del  Frescobaldi  su  Alessandria,  del  Sigoli  sul  soldano 
quella  città,  ed  altri  molti  intorno  a  fatti  storici,  non  soltanto  soi 
curiosi  a  leggersi,  ma  degni  di  esser  registrati  fra  i  documen| 
di  storia  di  codeste  regioni,  che  dall'  Europa  o  dall'  Italia  separai 
non  il  mare  soltanto,  ma  la  stirpe,  il  linguaggio,  il  costume,  la 
ligione. 


'  ITINERARIO  AI  LUOGHI  SANTI  D' OLTREMARE 

dal  eoa.  Pànciai.  52,  da  e.  1  r.  a  o.  8  t^. 


.  .  odio  ch^  elli  aveano  insieme.  Et  perciò  ch^elli  temea  di  distrug- 
gere Io  fratello,  palesemente  si  era  sua  intenzione  che  quelle  be- 
stie dovessero  multiplicare  in  quello  luogo,  elicerà  come  padule. 
Et  che  alcbuno  giorno  ch^elli  et  lo  fratello  andassero  a  solazo 
qùne  di  state  per  cagione  di  bagnare,  lo  farebbe  discendere  nella 
acqua  in  prima,  perchè  quelle  bestie  lo  dovessero  divorare.  Elli 
le  facea  pascere  tre  volte  la  settimana  di  iiij  altre  bestie  scorti- 
cate. Elle  moltipliconno  molto  in  grande  quantitade.  A  quello 
tempo  avvenne,  che  quello  singnore  di  Cesaria  s^  acordò  et  fece 
pace  col  fratello  per  poterlo  meglio  inganare;  poi  avenne  che  uno 
giorno  del  mese  di  Giugnio  ch^elli  lo  menò  a  solazo  a  quello 
laogo  là  ov*  erano  quelle  bestie.  Elli,  come  homo  che  era  inno- 
cente et  non  sapeva  lo  tradimento  ch^  era  ordinato  contra  lui,  sì 
andò  alla  richiesta  del  fratello  e  delli  suoi  cavalieri,  ched  erano 
consenzienti  dello  tradimento.  Et  quando  funo  in  quello  luogho, 
si  Bolazorno  uno  pezo  per  lo  luogo.  Lo  sengnore  avea  comandato 
bene  de  viij  giorni  dinanzi  che  non  fosse  dato  a  mangiare  a  quelle 
bestie,  et  cofiì  fue  facto,  und^  elle  fimo  sìe  afamate,  che  pocho  fallio, 
che  non  divoronno  tali  et  quali.  In  quello  punto  richiese  lo  sin- 
gmore  suo  fratello  a  bagniare  cogli  altri  cavalieri dispon- 
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ghano.  Lo  singniore  disse  al  fratello  che  discendesse  in  prima, 
acciocbè  quando  elli  fosse  isceso,  quelle  bestie  lo  dovesseno  di- 
vorare immantenente  per  la  grande  fame  ch^  eglino  aveano.  Elli 
si  dischusòe  come  Dio  volle  et  disse  allo  singnore  eh*  elli  discen- 
desde  in  prima  elli,  perciò  che  elli  non  sapea  miga  bene  di  qual 
parte  si  dovesseno  bagnare.   Lo   singnore  fue  soprapreso   della 
paura  dello  fratello;  sì  credette  discendere  a  Facqua  sìe  piano  che 
le  bestie  non  lo  sentisseno.  Sì  tosto  com'elli  fue  disceso  nell^acque, 
venne  una  grande  moltitudine  di  quelle  bestie,  eh*  anno  nome  Bec- 
catrici,  et  vennero  a  molto  grande  isforzo  verso  lui,  sì  che  per 
piedi  et  per  braccia  et  per  mani  lo  tiròno  inello  profondo,  sìe  che 
mai  poi  fue  veduto.  Lo  fratello  et  li  cavalieri,  che  làe  erano,  quando 
viddeno  questo  funno  molto  sgomentati  (li  cavalieri  eh*  erano  con- 
sententi della  tradigione  viddero  questo,  funo  molto  sgomentati), 
li  quali  dimandòno  perdono  al  fratello  del  singniore  et  diso(n)gli 
tutto  lo  fatto  eh*  era  istato  ordinato  per  lo  singniore  centra  di  lui. 
Cosìe  scampò  lo  innocente  et  fue  perduto  lo  traditore.  Poi  dimorò 
uno  grande  tenpo  singnore  di  Cesarìa  dipo*lla  perdita  del  fratello, 
et  fece  dimolti  grandi  beni,  et  perdonòe  a  tutti  quelli   eh*  erano 
stati  consenzienti  della  tradigione.  Da  questo  luogo  alla  città  di 
Cesarìa  sì  àe  una  lega.  Li  quella  cittade  di  Cesaria  àe  una  bella 
ecclesia  fondata  ali*  onore  di  Messere  Sancto  Pietro.  Disotto  quella 
Ecclesia,  a  meno  di   una  arcata  sopra  lo  mare,  sì  è  lo  castello 
della  cittade,  lo  quale  castello  he  molto  bello  et  forte,  ma  molto 
he  piccolo.  Sotto  la  sopraditta  ecclesia  di  Messere  Sancto  Piero, 
sì  è  la  pregione  là  ove  messere  sancto  Paulo  fue  messo.  Di  fuori 
dalle  mura  della  cittade,  come  l*uomo  esce  per  la  mastra  porta 
tutta  diritto  d*uno  tratto  d*  arche,  trova  Tuomo  la  sepoltura  di 
Sancto  Comelli,  lo  quale  sancto  Paulo  battezoe,  et  poi  fue  Arci- 
vescovo di  Cesarìa.  Più  inanzi  trova  l*uomo  una  grande  peza  di 
marmo  assai  grande  et  grossa,  la  quale  Fuomo  chiama  la  tavola  dello 
nostro  Singniore:  et  li  saracini  la  taglióne  per  mezzo  per  forza, 
et  quine  medesimo  àe  due  altri  pezzi  di  quello  marmo  medesimo, 
tutti  tondi  disotto  et  disopra  tutti  pitturati,  li  quali  si  chiamano 
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nndellierì.  A  numo  diritta  sopra  lo  mare,  un  pocho  ia  suso  &ore 
dalle  mora  presso  d' una  torre  che  già  era  della  cittade,  la  quale 
a  chiama  la  torre  Fortana,  et  sì  àe  una  cappella  fondata  aironore 
di  Soncta  Haria  Maddalena,  in  de  lo  quale  luogo  ella  fece  uno 
tempo  penitenzia  delli  suoi  peccati.  Quella  cappella  sì  è  molto 
antica  et  réirtudioaa.  Àpresso  de'  l'uomo  andare  da  Cesarla  la  cit- 
tsde  ad  Àrzuffo.  ÀrzufFo  sì  è  uno  castello,  et  al  à  uno  poggiò  di 
sopra  dalla  riva  del  mare  in  uno  poggietto  disanza  (sic)  sopra 
una  piaggia. 

£lli  èe  presso  della  cittada  di  Gesaria  a  viiij  lege.  Quello  ca- 
stello solea  essere  anticamente  molto  buono  luogo.  EUi  fue  giàe 
d'ano  barone  dello  Reame,  lo  quale  era  chiamato  lo  singniore 
d'Àrzuffo,  lo  quale  singniore  lo  vendette  alla  Magione  di  Sancto 
Jobanni;  et  ciò  fue  in  de  l'anno  della  incarnazione  del  nostro 
singniore  yesu  cbristo  in  MCG.  del  mese  di  marzo.  In  tra  '1  quale 
camino  di  Gesaria  et  d'Àrzuffo  a  ma'  mancha,  trova  l'uomo  uno 
fiume  che  corre  sino  al  mare,  lo  quale  fiume  àe  nome  lo  fiume 
Salso.  Et  poi  piùe  inanzi  di  poco  trova  l'uomo  un  altro  fiume, 
che  l'uomo  chiama  lo  fiume  del  Cane.  Questi  due  fiumi  corrono 
disino  al  mare;  et  inel  uno  di  questi  due  fiumi  sì  àe  molto  peri- 
coloso passaggio,  eh' è  tuto  in  alto  per  la  costiera  della  montagna, 
lo  quale  passarlo  si  chiama  Roccha  tagliata.  Questo  camino  sì 
è  molto  dottevole  et  pericoloso  a  passare,  se  l' uomo  non  vi  vae 
bene  accompangnato  per  una  maniera  di  gente,  che  anno  nome 
Beddovini,  li  quali  si  riduceno  quie  tutto  giorno  per  rubare  et  per 
tagliare  lo  camino  a  coloro  che  vanno  da  Cesarla  la  cittade  ad 
Aizuffo,  ovvero  a  Giaffe. 

Da  i'Arzuffo  de' l'uomo  andare  direttamente  a  Giaffe. 

Giaffe  sì  è  sulla  riva  del  mare  presso  a  tre  lege  d'Àrzuffo. 
lo  quello  camino  cbed  è  tra  Arzuffo  et  Giaffe,  sì  àe  uno  fiume 
corrente,  lo  quale  si  chiama  li  moliui  de'  Turchi.  Quine  sì  à  mo- 
lini  d' acqua  ordinati  per  macinare.  Sopra  una  j>arte  di  quella 
acqua,  uno  altro  braccio  d'acqua  trova  l'uomo,  inanzi  che  sia  a 
Oiaffe.  Giaffe  sì  è  cittade  et  castello  et  è  d'uno  barone,  che 
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à  nome  lo  conte  di  Giaffe.  In  questo  Giaffe  rìsussitòe  Messere 
sancto  Pietro  una  buona  femina  che  avea  nome  Tabita.  Dentro 
dal  castello  di  GiafiPe  tuto  in  alto  sì  à  una  ecclesia  fondata  a 
r onore  di  Messere  Sancto  Pietro;  dentro  a  quella  ecclesia  sì  è  lo 
predone  di  messere  Sancto  Jacopo;  sopra  quello  predone  dice 
r  uomo  che  passòe  lo  mare.  Giaffe  sì  è  molto  nobile  luogo  et  è 
uno  delli  migliori  luoghi,  che  sia  sopra  Marina  ;  elli  è  così  come 
fondamento  et  chiave  del  paese  di  torno.  Giaffe  non  solea  essere 
se  non  chastello  et  borgo,  et  non  è  anchora  grande  tempo  che  Ho 
nobile  et  potente  re  di  Francia,  Messer  Àloixe,  yì  fece  una  molto 
bella  fortezza  di  torre  e  di  mura,  le  quali  mura  chiusero  tutto  lo 
borgo  molto  nobilmente.  Questo  fue  in  de  V  anno  della  incarna- 
zione del  nostro  singnore  yesu  christo  in  MCG  del  mese  di  marzo. 
In  del  castello  di  Giaffe  a  pie  del  mare  sì  à  una  torre  fondata, 
la  quale  si  chiama  la  Torre  del  patriarcha  di  Gerusalem.  Quive 

solea  essere  la  casa  d'uno  che  avea  nome  Simone in  della 

quale  casa  solea  abitare  messere  Sancto  Pietro  in  quello  tempo, 
secondo  che  si  trova  per  iscritto.  Di  fuori  dalle  mura  di  Giaffe, 
come  r  homo  escie  di  fuori  per  la  diritta  porta,  che  l'uomo  chiama 
la  porta  di  Gerusalem,  sì  ha  un  acqua  che  non  corre;  anzi  he  uno 
luogo  in  della  quale  acqua  s'abeverano  le  bestie  della  terra.  Di- 
sopra quello  luogho  diritto  a  man  diritta,  a  uno  piccolo  tratto 
d'arco,  tuto  in  alto  sopra  uno  monticello  di  sassi,  sopra  una  piag- 
gia sì  à  una  capella  molto  anticha,  che  si  chiama  sancto  A.bachuc: 
quive  dice  Tuomo  che  sancto  Abachuc  profeta  abitòe. 

Da  Giaffe  de'  l'uomo  andare  a  Rames;  sì  è  tre  lege  presso  a 
Giaffe  per  terra  ferma;  andando  l'uomo  per  lo  diritto  camino  sì 
lassa  a  man  diritta  sopra  la  riva  del  mare  una  città,  ched  à 
nome  Ascalona,  la  quale  è  di  làe  a  Giaffe  yiiij  liegue,  et  ancho 
un'  aJitra  cittade,  che  l' uomo  lassa  a  quella  medesima  mano,  di  là 
Àscaloua  iij  liegue,  la  quale  à  nome  Gaziera  (})^  della  quale  città 


(0  II  cod.  Sadrea. 
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Sansone  forte  ruppe  le  porte  et  le  portò  in  uno  monte  ben  lungi 
dalla  cittade.  Àscalona  solea  essere  già  grande  contado,  et  è 
del  podere  et  della  singnoria  del  conte  di  GiafiPe.  In  Àscalona  si 
è  la  ecclesia  di  messere  sancto  Paulo,  e  ivi  solea  essere  giàe  la 
sedia  yescovale,  la  quale  he  ora  in  Bettelem.  Quella  ecclesia  per- 
tiene  al  rescoYO  di  Bettelem  et  li  calonaci,  con  tutte  le  appar- 
tenenze di  quella  terra.  Ma  per  lo  sanctissimo  luogo  di  Bettelem 
Toke  lo  papa  tramutare  lo  vescovado  d* Àscalona  in  Bettelem.  E 
per  ciò  non  rimane  che  Scalona  et  Bettelem  non  si  è  tutto  un  ve- 
scovado, che  chi  è  vescovo  di  Bettelem  sì  è  vescovo-  di  Scalona. 
Di  sopra  a  Scalona,  in  tra  terra  a  mezza  lega  da  Scalona  a  iij 
legue  di  Gazerà,  sì  à  uno  luogho,  che  à  nome  Forbita.  In  quel, 
luogo  fue  la  cristianità  sconfitta  dalli  saracini;  ciò  fue  in  dePanno 
della  incarnazione  del  nostro  signore  jesu  christo  in  MCC.  del  mese 
di  marzo.  Rames  sì  è  a  man  diritta,  fuore  del  camino  di  Gerusa- 
lem  della  segnioria  del  conte  di  Giaffe,  et  il  vescovo  di  San  Giorgio 
de  indi  ave  alchuna  ragione,  et  piùe  ve  ne  solea  avere  indel  tempo 
passato.  Sidda  sì  è  d' altra  parte  fuore  del  camino  a  man  manca, 
a  mezza  lega  da  Rames.  In  Sidda  sì  è  la  ecclesia  di  messere  sancto 
Giorgio,  et  quine  sì  è  la  sedia  vescovale  et  è  chiamata  la  sedia 
di  sancto  Giorgio  di  Sidda.  Quello  vescovo  sì  è  come  conte  pa- 
ladino et  sì  è  di  grande  podere  et  dìgnitate  et  segnoria,  più  che 
nullo  altro  vescovo  del  Reame  di  Gerusalem.  L^  uomo  trova  che 
anticamente  la  metà  del  mare  di  Rames,  overo  tutto,  solea  essere 
di  sua  singnoria.  In  Rames  soleano  avere  li  Saracini  grande  di- 
Tisione,  et  anno  ancora;  essi  V'ànno  loro  tempio,  et  loro  oratorio 
et  loro  macomettarìe.  Rames  solea  essere  di  grande  affare  inel 
tempo  passato,  che  sì  è  come  fondamento  della  terra  di  Gerusa- 
lem et  del  paese  dr  tomo. 

Appresso  de'  V  uomo  andare  da  Rames  in  Bettenuble,  che  v'  à 
tre  lege.  Bettenuble  sì  è  un  luogo  ch^è  presso  a  V  lege  delliEi 
Sancta  cittade  di  Gremsalem;  quine  solèno  già  stare  li  tempieri 
del  tempio,  ordinati  per  guardare  uno  malvagio  passo,  che  è  in 
quella  parte,  et  per  guidare  li  pelegrini  che  vanno  in  Gerusalem, 
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per  la  paura  dei  Saracini,  che  anno  nome  Beddovinì,  et  questo 
ordinamento  fue  fatto  allo  incominciamento  che  Ha  Magione  del 
Tempio  fue  incominciata;  ciò  fue  quando  essi  cavalcavano  due 
sopra  uno  cavallo,  et  quel  costume  tènero  uno  grande  tempo  dipo^ 
la  terra  perduta.  Et  ancora  non  è  grande  tempo  che  si  ne  rima- 
sero. / 

Da  Bettenuble  va  V  uomo  alla  Magione,  che  v'  à  tre  lege.  La 
montagnia  si  è  uno  monte  ch^  è  presso  a  Gerusalem  a  due  lege  ; 
per  quello  monte  de*  Tuomo  montare  tutto  diritto,  chi  diritta- 
mente Yole  andare  a  sciendere  in  della  sancta  città  di  Gerusalem 
et  non  dechinare  nò  qua  né  làe,  cioè  che  Puomo  de*  discendere 
tutto  diritto,  andare  per  lo  sol  levante  et  dirittamente  [chi]  yole 
entrare.  In  Gerusalem  sì  de*  intrare  per  la  porta  di  sancto  Estìano; 
molte  altre  porte  v*àe,  ma  questa  è  la  più  diritta  a  intrare. 

Gerusalem  sì  è  assisa  inel  mezo  del  mondo;  da  11* una  parte 
verso  oriente  sì  è  la  terra  di  Rabia,  et  verso  mezogiorno  sì  è  la 
terra  d*  Egitto,  et  verso  occidente  sì  è  lo  grande  mare  et  verso 
tramontana  sì  è  la  terra  di  Soria  e  *1  mare  di  Cipri. 

Poi  che  Tuomo  he  intrato  innella  sancta  cittade  di  Gerusa- 
lem, siccome  scritto  he  disopra,  sì  de*  dimandare  et  cerchare  divo- 
tamente,  per  udire  li  Sancti  luoghi  che  sono  sparti  per  la  cittade 
et  di  fuori.  Primieramente  de*  1*  uomo  cercare  et  dimandare  lo 
verace  Sancto  Sipolcro  del  nostro  singniore  yesu  christo;  cioè  là 
*v*elli  fue  soppellito  apresso  la  sua  beneditta  passione,  in  quella 
ecclesia  dello  benedetto  sipulcro;  ciò  è  in  quello  che  voi  sie  lo 
compassio  del  nostro  singniore  yesu  christo,  che  fue  quando  elli 
misuròe  il  mondo.  Àpresso  di  quine  si  è  lo  turchiello  innel  quale 
Giosepe  di  Abaratoanìa  (sic)  mise  lo  beneditto  corpo  del  nostro 
singniore  yesu  christo,  quando  elli  lo  dispuose  di  su  la  croce;  quine 
fu  elli  unto  di  mirra  et  d*aloe  et  d*  altri  preziosi  unguenti. 

Poi  alla  *scita  del  choro  a  man  manca  sì  è  monte  Calvario,  là 
ove  Dio  fue  messo  in  croce  :  disòtto  sì  è  Gholgotta,  lo  luogo  là 
ove  sangue  del  nostro  Singnore  cadde  et  passò  la  sassa;  et  quine 
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presso  dentro  delle  are  funi  (sic)  (^)  dello  mastro  altare,  sotto 
monte  Calvario  si  è  la  colonna  là  ove  lo  nostro  singnore  yesu 
christo  fa  legato  et  battuto  dalli  giudei  tutto  inudo,  inanzi  sua 
benedetta  passione. 

Allato  di  quine  a  una  disciesa  di  XLI  scalèi  di  gradi,  sì  trova 
Tnomo  lo  luogho  là  ove  Sancta  Lena  trovòe  la  sancta  verace 
croce  del  nostro  singnore  yesu  christo,  et  apresso  d^esso  choro  alla 
*scita  del  sipulcro  a  man  diritta  si  è  la  pregione  del  nostro  sin- 
gnore et  dev^  essere  la  catena  colla  quale  elli  fue  legato. 

Apresso  da  V  altro  lato  dello  sipulcro  trova  V  uomo  LXI  sca- 
lèi di  gradi,  che  ascendono  in  giuso  insino  alla  capella,  che  si  chiama 
la  Cappella  delli  grifoni.  In  della  quale  cappella  solcano  essere  la 
sancta  verace  crocie  del  nostro  singnore  yesu  christo,  et  quivi 
solea  essere  la  magione  di  nostra  donna  Sancta  Maria,  che  parlòe 
alla  femina  d*  Egitto  et  convertila.  Et  apresso  per  quella  uscita 
medesima  del  sepulcro  di  fuori  verso  tramontana,  sì  à  una  Eccle- 
sia di  Sancto  Caristo  et  la  sepultura  là  vocili  giace;  dalF altra 
entrata  del  sepulcro  dinanzi  verso  mezo  giorno,  presso  di  quine 
trova  Tuomo  la  Satina.  Et  quine  presso  sì  è  lo  luogo  là  ove 
Santa  Maria  Maddalena  et  Santa  Maria  Cleofe  pianseno,  quando 
il  nostro  singnore  yesu  christo  morìo  in  su  la  croce,  et  presso  di 
quine  sì  è' la  casa  dello  ispedale  di  Santo  Giovanni.  Davanti  lo 
sipulcro,  tanto  quanto  un  archo  saetasse  in  due  volte,  verso  levante 
sì  è  lo  tempio  del  nostro  singnore,  lo  quale  la  latina  giente  chiama 
templutn  domini,  lo  quale  tempio  àe  quatro  intrate  et  xxij  porte. 
Innel  mezo  di  quello  tempio  si  è  la  grande  sassa  sagrata,  là  ov^  era 
l'archa  del  nostro  singnore,  la  verga  di  Aron  et  le  tavole  del  vec- 
chio testamento  ;  et  li  vij  candellierì  de  Toro  et  la  usce  (^)  là  ove 
solea  essere  la  manna  che  venia  dal  cielo,  e  lo  fuoco  che  venia 
et  che  divorava  lo  sacrificio,  et  l'olio  che  logorava,  di  che  li  Re 


(^)  L'itinerario  francese  ha:  la  tribune. 
(*)  Cfr.  la  nota  a  pag.  56. 
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et  li  profeta  del  nostro  singnore  erano  unti.  Et  quine  da  lato  su 
la  sassa  fue  offerto  lo  figliuolo  di  Dio,  et  quiyi  vidde  Giacob  le 
scale,  che  toccavano  insìno  al  cielo  et  vedea  gli  angioli  montare 
et  sciendere. 

A  man  diritta  da  lato  della  sassa  aparve  V  angelo  a  Zaccheria 
profeta.  Et  là  disotto  si  è  sancta  sanctoì-um^  et  quine  perdonòe 
il  nostro  singnore  yesu  christo  lo  peccato  alla  femina  ch^era 
presa  in  avolterio,  et  quine  fue  anunziato  Sancto  Johani  Bat- 
tista  et  in  quello  luogo  adorano  li  saracini  bora.  Et  quivi  dice 
Fuomo  cbe  solca  essere  anticamente  T  altare,  là  ove  Abraam  fece 
sacrificio  a  Dio.  Apresso  di  qui  era  una  ecclesia,  onde  Messere 
sancto  Jacopo,  cbe  fue  fratello  del  nostro  singnore,  fue  trabuctato. 

Di  fuore  dallo  tempio  sì  àe  uno  altare  là  ove  Zaccaria  figliuolo 
d^Abaracbia  fue  ucciso,  ciò  fue  intra  '1  tempio  e  Taltare,  secondo 
cbe  Tuomo  trova  scritto  nel  vangelio.  La  intrata  del  tempio  verso 
ponente  sì  è  la  porta  cbe  Tuomo  cbiama  Deziosa,  et  innel  tempio 
medesimo  verso  levante  sì  è  la  porta  cbe  l'uomo  cbiama  Geru- 
salem.  Et  là  di  fuori,  averso  quella  uscita  incili  gradi,  sì  pare  Io 
passo  della  Asina,  cbe  dio  cavalcòe  lo  giorno  di  Pasqua  fiorita. 
Colà  di  sopra  sono  le  porte,  che  Tuomo  chiama  porte...  (^)  se- 
condo la  latina  gente. 

Alla  uscita  del  tempio  verso  tramontana  sì  è  la  porJ;a  di  pa- 
radiso et  la  fontana.  Da  quella  uscita  da  lato  al  muro  del  tempio 
sì  è  una  pescina,  cbe  à  nome  perbatica  pescina.  Et  in  quella  via 
quine  presso  sì  è  Sancta  Anna  et  il  suo  monimento.  Et  quine 
afermano  alquanti  ched  è  perbatica  pescina;  et  disopra  a  Sancta 
Anna  sì  è  la  ecclesia  di  Sancta  Maria  Maddalena. 

Et  inverso  ostro  sì  è  lo  tempio  di  Salomone,  et  presso  di  quel 
tempio,  a  uno  canto  della  cittade  verso  levante,  sì  àe  uno  luogo 
fatto  in  forma  di  bangno,  cbe  si  chiama  lo  bagno  di  nostro  sin- 
gnore. Quine  dice  V  uomo  cbe  nostra  donna  si  solea  riducere  al- 


(^)  II  codice  pare  che  dica  oir^. 
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cuna  volta  col  nostro  singniore  yesu  christo,  et  quine  si  è  la  se- 
poltura di  Messere  Santo  Simone. 

r  presso  di  sopra  verso  la  cittade  trova  V  uomo  uno  monte,  che 
ha  nome  monte  Sioney  ;  là  è  la  grande  ecclesia  abbattuta  et  lo 
luogho  là  ove  nostra  donna  trapassò.  Di  quine  la  portòno  gli  an- 
gioli in  Giusafà.  Di  sopra  a  quella  grande  ecclesia  abbattuta  si 
è  la  cappella  di  Sancto  Spirito.  Quine  venne  lo  Sancto  Spirito  so- 
pra li  apostoli  lo  giorno  della  piantacosta,  et  quine  di  sopra  vi 
è  r  altare.  A  mano  diritta  trova  V  uomo  la  tavola,  là  ove  il  nostro 
singniore  mangiò  con  suoi  apostoli.  Ef  quine  disotto  sì  è  luogo, 
là  ove  nostro  singniore  lavò  li  piedi  alli  Apostoli  suoi.  Et  ancora 
vi  si  vede  la  pila.  Quine  apresso  sì  è  lo  luogo  là  ove  il  nostro 
Singnore  entròe  essendo  le  porte  chiuse,  et  dimostrossi  alli  apo- 
stoli et  disse  loro:  pax  yobis»  Et  allora  disse  a  San  Tomeo  (^): 
inetti  tua  mano  innel  mio  costato  et  non  sii  incredulo.  Quine  presso 
si  àe  una  cappella  davanti  la  gprande  ecclesia  abbattuta.  Quine  sì 
è  lo  luogo  là  ove  il  nostro  singniore  yesu  christo  fue  giudicato 
et  battuto  et  fragellato  et  di  spine  incoronato  dalli  falsi  giudei. 
Quello  era  giàe  lo  pretorio  di  Caifas,  là  ove  lo  consiglio  fue  fatto 
centra  lui.  Et  in  quello  monte  fue  lo  re  Salomone  unto.  Et  poi 
inanzi  in  alto  sopra  la  cittade,  sì  àe  una  pescina  che  Tuomo  chiama 
Natatoria  Siloe.  Et  là  presso  fue  Santo  Ysaia  seppellito.  Di  sotto 
monte  Sion  sì  àe  una  cappella  che  si  chiama  Gallilea.  Quine  aparve 
il  nostro  singniore  yesu  christo  a  Simone  Petro  et  alle  femine. 

Sopra  quella  pescina  sì  trova  l'uomo  uno  campo  che  si  chiama 
Acaldemach,  cioè  sopra  Natatoria  Siloe.  Quello  si  è  lo  campo  che 
fue  comperato  per  li  XXX  denari,  che  Oiuda  lo  traditore  resti- 
tuio,  per  li  quali  XXX  danari  elli  tradìo  et  vendette  yesu  chri- 
sto: questo  campo  sì  è  apropriato  et  fue  giàe  costituito  a  sepol- 
ture delli  pelegriui.  Et  apresso  disotto  a si  à  uno  ruschiello 

d'acqua  in  della  valle,  lo  quale  ruschiello  si  chiama  Chedron.  Quine 


(0  H  ood.  ioneto  Meo, 
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colse  David  v  pietre,  di  che  elli  uccise  Gbolia  lo  grande  gigante 
delli  Filistei,  che  molto  era  forte  et  fellone  a  quello  tempo  contra 
lo  populo  di  Dio  ;  et  sì  non  lo  uccise  elli  se  non  colle  tre  pietre 
di  quelle  cinque,  le  quali  elli  le  mise  dentro  in  della  fronte  V  una 
dopo  r  altra,  chon  sua  frombola  ch^elli  ayea  al  tempo  oh*  elli 
gpiardaya  le  pecore.  Appresso  di  quine  inella  valle  trova  Tuomo 
Gìosafas,  lo  luogo  là  ove  la  benedetta  vergine  Maria  fue  seppel- 
lita. Quine  dentro  vi  è  Giossemani,  lo  luogo  là  ove  Dio  fue  preso 
dalli  Giudei.  Et  quine  si  soleano  vedere  le  dita  del  nostro  singnore. 
Et  quine  lassò  nostro  singnore  yesu  christo  santo  Piero  et  li  altri 
apostoli  quando  elli  andòe  ad  adorare  Dio  suo  padre.  Appresso  di 
quine  a  uno  tratto  di  pietra,  sì  è  lo  luogo  la  ove  sudòe  nostro 
singnore  yesu  christo,  et  di  quel  sudore  caddero  intra  due  candele 
di  sangue  mentre  ch^  elli  adorava.  Et  quine  sono  soppelliti  Sancto 
Jacopo  et  sancto  Annone  et  Zacheria  profeta. 

Più  innanzi  di  questo  luogo  sì  à  uno  monte,  che  à  nome  Monte 
uliveto;  in  quel  monte  si  pare  lo  luogo  onde  nostro  singnore 
montò  in  cielo  lo  Die  della  Ascensione.  Et  ancora  vi  si  pare  la 
forma  del  suo  piede  mancho.  Et  quine  comandòe  il  nostro  sin- 
gnore  alli  suoi  discipuli  et  disse  loro:  andate  per  universo  mondo 
et  predicate  lo  vangelio  a  tutte  creature.  Quine  da  lato  sì  è  la 
cappella  di  sancto  Pelagio. 

Et  apresso  di  quine  sì  àe  un^  altra  capella,  là  ove  il  nostro  si- 
gniore  scrisse  '^  pater  noster  „.  Disotto  a  Monte  Oli  veto  sì  è  Bet- 
sage,  lo  luogo  quando  comandòe  alli  discepoli  suoi  che  Hi  me- 
nassero Fasinella  collo  puUedro  lo  giorno  di  Pasqua  fiorita.  Et 
apresso  di  quine  va  V  uomo  a  Bettania,  lo  luogo  là  ove  lo  nostro 
singniore  yesu  christo  risuscitò  sancto  Lazaro.  In  Bettania  sì  à  una 
molto  bella  ecclesia  fondata  a  nome  di  Sancto  Lazaro:  di  fxiori 
di  Bettania  uno  pogo,  trova  Tuomo  lo  luogo  là  ove  Maria  et  Sancta 
Maria  Maddalena  corsero  verso  il  nostro  singniore  quando  elU 
venne  quine,  appresso  la  morte  del  sancto  Lazaro  loro  fratello. 

Da  Gerusalem  fino  alla  Quarentina  sì  ha  yiij  lege,  e  quine  di- 
giunò il  nostro  singniore  yesu  christo  XL  giorni  et  XL  notti. 
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Disotto  la  quarantina  sì  è  lo  giardino,  che  Tuomo  dice  di  Sancto 
Abraam. 

Appresso  di  quine  sì  è  Gierico  la  cittade.  Dalla  Quarentina 
aUo  fiame  Giordano  sì  àe  due  lege  ;  quine  fue  battezzato  il  nostro 
singnore  yesu  christo  da  sancto  Johamni  battista. 

Di  sotto  Gerusalem  verso  ponente  sì  àe  una  lega  piccola  fino 
allo  luogo  là  ove  crebbe  Tarboro,  di  che  la  sancta  verace  crocie 
del.  nostro  singniore  fue  fatta;  et  in  verso  tramontana  sì  è  sancto 
Samuello  presso  a  due  lege  da  Gerusalem.  Quine  sì  è  lo  monte 
che  Tuomo  dice  lo  Monte  gioia.  Da  Gerusalem  a  uno  castello  che 
àe  nome  Emau,  sì  àe  due  lege.  Quine  apparve  nostro  singniore  a 
Sancto  Lucha  et  a  Cleofas  come  pelegrino,  di  po^  la  sua  sanctis- 
sima  resurrezione.  Da  Gerusalem  a  una  lega  verso  mezo  giorno 
trova  Tuomo  Sancto  Elias;  et  là  presso  sì  è  lo  campo  fiorito;  et 
appresso  di  là  fuore  della  via  sì  à  la  sepultura  di  sancta  Ra- 
chele (^).  Di  contra  quello  luogo  tutto  diritto  suso  in  alto  nella 
montagna,  sì  è  Bettelem,  lasciando  la  quale  è  presso  di  Gerusa- 
lem a  due  lege.  In  quella  cittade  di  Betlee,  nacque  il  nostro  Sin- 
gnore yesu  christo  della  benedetta  Vergine  Maria.  Quine  sì  è  la 
mangiatoia  là  ove  il  nostro  singnore  fue  messo  tra  4  bue  et  l'asino 
qaand'elli  fue  nato.  Quive  è  lo  luogho  della  nativitade,  et  la 
cappella  et  V  altare  dentro  della  cava  della  montagna,  et  da  lato 
dello  choro  della  ecclesia  a  ma'  diritta  sì  è  lo  pozzo  là  ove  cadde 
la  stella  che  guidòe  li  tre  Mai;  da  ma'  mancha  giaceno  l'ino- 
centi.  Disotto  lo  chiostro  sì  è  la  sepoltura  di  Sancto  Gerolimo. 
Disotto  Bettelem  sì  àe  una  cappella,  là  ove  nostra  donna  si  riposò 
quando  ella  venne  a  partorire  nostro  singniore  yesu  christo.  Da 
quella  cappella  prende  l'uomo  la  via  d'andare  a  santo  Abraam 
in  Ebron.  In  Ebron  fece  nostro  singnore  Dio  Adamo  et  Adeva  ('). 
Quine  sì  è  la  cappella  di  Messere  Sancto  Abraam,  et  là  è  al- 


(^)  n  codice  Ba4xéìJLo. 

(*)  Tattoia  vivo  nel  contado  fiorentino. 
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tressìe  la  sepoltura  delli  tre  suoi  patrìarchii  cioè  as3apere  d^Abraam, 
di  Isaac  et  di  Giacob.  Quiue  altressì  sono  soppelliti  Adamo  et 
Adeva.  Et  appreeso  di  quiae  sì  è  la  casa  di  Caino  et.d^Abel.  In 
Ebron  si  è  altressì  lo  tabernaculo  di  sanato  Abraam,  là  ove  si 
dimostrò  nostro  Singnore  Dio  in  forma  della  Sancta  Trinitade  ad 
Abraam,  siccome  Tuomo  trova  nella  Scrittura;  Santo  Abraam  vidde 
tre  persone,  et  una  n^  adoròe.  Presso  di  làe  verso  Oriente  sì  è  la 
casa  là  ove  nacquero  Zaccaria  profeta  et  Sancto  Johani  Battista 
suo  figliuolo,  et  quine  salutò  nostra  donna  Sancta  Maria  et  Sancta 
Klisabet 
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D  presente  yolnie  contiene: 


Elenco  degli  Alunni  esciti  dalla  Scuola  Normale  Superiore  di  Pisa 
fino  air  anno  1896. 


GiovANKi  Qektile  —  Deile  commedia  di  Antonfraneesco  Qraxxini 

detto  II  Laeca. 
AcBELio  Covom    —  P^  la  storia  della  Sofistica  Oreca.  —  Studi 

sulla  Filosofìa  Teoretica  di  Protagora. 
Qnro  ScAKAMELLA  —  /  più  antichi  licini  e  l'annalista  0,  lÀeino 

Maero. 
AcKEuo  Covom    —  Le  teorie  dello  spaxìo  e  del  tempo  nella  filo- 

sofia  greca  fin  ad  Aristotele. 


ELENCO  BEGLI  ALUOTI 

ESCITI    DALLA 

R.  SCUOLA  NORMALE  SUPERIORE  DI  PISA 

FINO  ALL'ANNO  1896 
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Questo  Elenco  potrà  servire  a  dimostrare  gli  utili  servizj  che  ali'  in- 
segnamento e  alla  cultura  nazionale  ha  recato  la  Scuola  Normale  di 
Pisa  dalla  sua  seconda  fondazione  nel  1846,  e  dal  suo  riordinamento  nel 
1857  sino  ai  di  nostri,  sotto  la  direzione  dei  senatori  Villari  (1862-64) 
e  Betti  (1865-92),  dei  quali  cerchiamo  seguire  i  nobili  esempj  di  zelo  nel 
farla  fiorire,  affine  di  meritare  sempre  più  la  fiducia  di  chi  ci  ha  pre- 
posto a  questo  Istituto. 

Ci  piace  far  notare  che  gli  alunni  di  qui  usciti  fino  al  decorso  anno 
accademico  1895-96  sono  in  tutto  339:  dei  quali  un  mezzo  centinaio 
entrò  neir  insegnamento  universitario,  e  un  altro  mezzo  centinaio 
sono  Provveditori  degli  studj.  Presidi  di  Ginnasi  e  Licei,  addetti  al- 
l' Amministrazione  centrale  ed  alle  Biblioteche.  I  rimanenti,  salvo 
pochi,  dei  quali  nessuna  ricerca  fatta  ci  diede  notizia,  hanno  ufficj 
nell'insegnamento  ginnasiale,  tecnico  e  liceale. 

Decembre  1896. 

Alessandro  D'Ancona 

Dit'ftiore. 
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ELENCO  DEGLI  ALUNNI 

USCITI  DALLA  SCUOLA  NORMALE  DI  PISA 

DAL  1847  AL  1862    (*) 


N.B.  —  Ne*  tempi  OrAoducali  i  giovani  rimanevano  nella  Scuola  per  tre  anni.  Non 
potevano  oltrepassare  il  numero  di  dieci,  e  si  rinnovavano  ogni  tre  anni. 


Anno    1850 


LETTERE 

Aiaizi  Dott.  Eugenio  —  già  Prof,  nel  Liceo  di  Arezzo. 
Bargellini  Dott.  Mariano  —  già  Prof,  di  Lett.  Ital.  nel  R.  Liceo 

di  Siena. 
Gola  Dott.  Pietro  —  Privato  insegnante  in  Pisa. 
t  Lami  Dott.  Antonio  —  già  Prof,  di  Lett.  Greca  e  Lat.  nel  R.  Liceo 

di  Livorno. 
Malanima  Dott.  Leopoldo  —  già  Prof,  nel  Oinn.  di  Gubbio. 


(')  Della  scuola  Normale  istituita  in  Pisa  con  decreto  Napoleonico  del  29 
gennaio  1818  e  che  secondo  ebbe  a  scrivere  Qino  Capponi  "  fu  semenza  di  molti 
nomini  venuti  in  bella  fama  „  furono  alunni:  Angeli  Angelo,  Borrini  Luigi,  Braccini 
Niocola,  Castinelli  Rodolfo,  Doveri  Giuseppe,  Du  Clou  Carlo,  Foggi  Antonio,  Tom- 
masi  Angelo,  Frullani  Giuliano;  Gonnella  Tito,  Mazzoni  Giov.  Batta.,  Passerini  Carlo, 
Pierattini  Alessandro,  Puccinelli  Antonio.  Ceramelli  Giovanni,  Puccioni  Patrizio, 
Stecchi  Massimiliano,  Giuliani  Agostino,  Lombardi  Giov.  Batta.,  Berristori  Luigi, 
Tartini  Ferdinando,  Capei  Gaspero,  Griffoli  Francesco,  Cantini  Carlo,  dei  quali  la 
maggior  parte  ha  un  nome  nella  storia  degli  ultimi  tempi  della  Toscana. 
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VI 

t  Hancini  Dott.  Lorenzo  —  già  Prof,  di  Filosofìa  Morale,  nella  R. 

Università  di  Pisa. 
Mori  Dott.   Adriano. 

Nucci  Dott.  Tebaldo  —  Prof,  nella  Scuola  tecn.  di  Novara. 
t  Vescovi  Dott.  Raffaele  —  già  Preside  del  Ginn,  di  Firenze. 


Anno   1  851 


SCIENZE 

t  Donati  Dott.  G.  Battista  —  già  Prof,  di  Astronomia  e  Direttore 

deir  Osservatorio  di  Firenze  — 
Del  Beccaro  Dott.  Tommaso  —  già  Provvedit.  agli  studj  a  Siena. 
Forti  Dott.  Angelo  —  già  Prof,  di  matem.  nel  R.  Liceo  di  Pisa. 
t  Lupi  Dott.  Gaetano  —  già  Prof,  nel  Ginn,  di  Pisa. 
•  t  Tabani  Dott.  Enrico  —  morto  a  Parigi  ove  era  a  perfezionare  i 

suoi  studj. 


Anno  1853 


LETTERE 

Fabroni  Dott.  Giannotto  —  già  Prof.  del.  Ginnasio  in  Pisa. 
Ferrai  Dott.  Eugenio  —  Prof,  di  Lett.  greca  nella  R.  Università  di 

Padova. 
Oioliani  Dott.  Enrico  —  Prof,  di  Storia  e  Geografìa  nel  R.  Liceo  di 

Pisa. 
t  Giusti  Dott.  Tito  —  già  insegnante  di  storia  nel  R.  Liceo  di  Pisa. 
Mannini  Dott.  Vincenzo  — .  già  Prof,  delle  Classi  superiori  del  R. 

Ginnasio  Umberto  I.  di  Napoli. 
t  Pacini  Dott.  Silvio  —  già  Prof,  di  Geografia  e  Storia  nel  R.  Istituto 

tecnico  di  Firenze. 


1 


Dott.  Giuseppe  —  Compilatore  del  Vocabolario  e  Biblio 
tecario  della  B.  Accademia  della  Crusca,  Firenze. 
Sacchi  Dott.  Giuseppe  — 
Sanesi  Dott.  Tommaso  —  già  Preside  del  E.  Liceo  di  Pistoia. 

Anno  1854 


SCIENZE 

t  Gecconi  Dott.  Giuseppe  —  già  Arcivescovo  di  Firenze. 

t  Bisset  Dott.  Adamo  —  già  Prof,  nel  B.  Liceo  di  Fii-enze. 

Simonelli  Dott.  Banieri  —  già  istitutore  degli  Arciduchi  di  Toscana, 
ex-segretario  generale  del  Ministero  di  agric.  indust.  e  com- 
mercio del  regno  d'Italia. 

Anno   1856 

r  

LETTERE 

Oristiaili  Dott.  Feiniinando  —  già  Preside  del  B.  Liceo  di  Teramo. 
Carducci  Dott.  Giosuè  —  Prof,  di  Lett.  Italiana  nella  B.  Università 

di  Bologna,  Senatore  del  Begno. 
Giovacchìni-Rosati  Dott.  Luigi  —  già  Prof,  nel  Ginnasio  di  Ca- 

stiglion  Fiorentino. 
Qnagnoni  Dott.  Fiorenzo  —già  Istitutore  degli  Arciduchi  di  Toscana. 
t  Luperini  Dott.  Pietro  —  già  Prof,  nel  Ginnasio  di  Pisa. 
+  Panicucci  Dott.  Amadeo  —  già  Prof,  del  Ginnasio  di  Pisa. 
Pucci  Dott.  Francesco  —  già  Prof,  nel  Ginnasio  di  S.  Gemignano. 
Puccianti  Dott.  Giuseppe  —  Preside  del  B.  Liceo  di  Pisa. 

SCIENZE 

Qiannelli  Dott.  Ciro  —  già  Prof,  nel  B.  Liceo  Militare  di  Modena. 
Ligi  Dott.  Priamo  — 


vm 


t  Mabellini  Dott.  Torquato  —  già  Provveditore  agli  studj  a  Lucca. 
t  Silvestri  Dott.  Orazio  —  già  Prof,  di  Geologia  e  Mineralogia  nella 
E.  Università  di  Catania. 


Anno   1857 


SCIENZE 

Bombicci  Dott.  Luigi  —  Prof,  di  Mineralogia  nella  R.  Università  di 
Bologna. 


Anno   1859 


LETTERE 

Bianchi  Dott.  Ilarione  —  già  Prof,  nel  Ginnasio  di  Pisa. 

Conti  Dott.  Luigi  —  già  Dirett.  delle  Scuole  tecniche  di  Firenze. 

Fomaciari  Dott.  Raffaello  —  già  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel 
R,  Liceo  Dante  di  Firenze,  Accademico  della  Crusca. 

Paoli  Dott.  Alessandro  —  Prof,  di  Storia  della  Filosofìa  nella  R. 
Università  di  Pisa. 

Piccioli  Dott.  Leonardo  —  già  Direttore  delle  Scuole  tecniche  di 
Pisa. 

Rosi  Dott.  Arcangiolo  ~  già  Provveditore  agli  studj  nella  prov.  di 
Siena. 

t  Tacchi  Dott.  Ulisse  —  già  Direttore  della  R.  Scuola  Normale  ma- 
schile di  Pisa. 

SCIENZE 

Agostini  Dott.  Orlando  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Liceo  Ennio 
Quirino  Visconti  di  Roma. 


IX 


Anno   1862 


LETTERE 

AnsiUotti  Dott.  Francesco  —  Preside  del  Ginnasio  di  Pisa. 

Bacci  Dott.  Vittorio  —  Provv.  agli  studj  a  Roma. 

Oastelli  Dott.  Taddeo  —  Prof,  di  Lett.  ital.  e  Preside  del  R.  Liceo 
di  Savona. 

Del  Seppia  Dott.  Flaminio  —  Preside  nel  R.  Liceo  di  Faenza. 

Fumi  Dott.  Fausto  —  Prof,  di  Storia  Comparata  delle  Lingue  Clas- 
siche e  neolatine  nella  R.  Università  di  Genova. 

t  CJargioUi  Dott.  Carlo  —  già  Provveditore  agli   studj   a  Padova. 

Giani  Dott.  Giulio  —  Ispettore  scolastico  a  Prato. 

Pancani  Dott.  Egisto  —  Prof,  nel  Ginnasio  di  Pistoia. 

BoBati  Dott.  Filippo  —  Prof,  interno  di  Lettere  e  vice-Direttore 
della  R.  Scuola  Normale  Super,  di  Pisa. 

Bottini  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  Geografìa  nella  R.  Università  di 
Pisa. 


r 


ELENCO  DEGLI  ALUNNI 

USCITI  DALLA  R.  SCUOLA  HORVALE  SUPERIORE  IR  PISA 

dall'anno  1862  al  1886 


Anno  1863 


LETTERE 

Invemilli  Dott.  Giosia  —  Prof,  di  Filosofia  nel  R.  Liceo  di  Novara. 
t  Nerini  Dott.  Filippo  —  già  Direttore  del  R.  Ginnasio  di  PaUanza. 
Qinssani  Dott.  Carlo  —  Prof,  di  Lett.  Latiane  nella  R.  Accad.  Scient. 
Lett.  di  Milano. 

« 

SCIENZE 

Bemporad  Dott.  Nicodemo  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  di 
Siena. 

t  Desideri  Dott.  Carlo  —  già  Prof,  di  Matem.  nel  R.  Istituto  tecnico 
di  Livorno. 

Donnini  Dott.  Piero  —  Preside  e  Prof,  di  Elementi  di  termo-dina- 
mica e  corso  teorico-pratico  di  caldaie  e  macchine  a  vapore  nel 
R.  Istituto  tecnico  di  Livorno. 

Anno   1864 


SCIENZE 

Dini  Dott.  Ulisse  —  Senatore,  Prof,  di  Analisi  Superiore  nella  R. 

Università  di  Pisa. 
Frizzi  Dott,   Gaetano  —  già  Prof,   di  Matematica  nel  R.  Liceo  di 

Massa-Carrara. 


XI 


LETTERE 

Lantani  Dott«  Francesco  —  Provveditore  agli  studj  in  Pisa. 
Pinelli  Dott.  Luigi  —  Preside  del  R.  Liceo  di  Treviso. 
Tarn  Dott.  Francesco  —  Provveditore  agli  studj  a  Livorno, 

Anno   18  65 


LETTERE 

Bamabei  Dott.  Felice  —  Direttore  nei  Musei  e  Grallerie  del  Regno, 
in  Roma  e  Direttore  del  Museo  nazionale  romano. 

t  Oaix  Dott.  Napoleone  —  già  Prof,  di  Stona  Comparata  delle  Lingue 
e  Lett.  neolatine  nel  R.  Istituto  di  studj  superiori  in  Firenze. 

Danelli  Dott.  Giovanni  —  Preside  del  R.  Liceo  di  San  Remo. 

Giannetti  Dott.  Leopoldo  —  già  Prof,  di  Letteratura  Latina  e  Greca 
nel  R,  Liceo  di  Potenza. 

Panxacchi  Dott.  Enrico  —  Prof,  di  Storia  dell'arte  nella  R.  Uni- 
versità di  Bologna. 

Bomizi  Dott.  Augusto  —  Ispettore  centrale,  Ministero  presso  il 
deUa  Pubblica  Istruzione,  in  Roma. 

Sabatini  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  Filosofìa  nel  R.  Liceo  di  Pistoia. 

Sartìni  Dott.  Vincenzo  —  Prof,  di  Pedagogia,  morale  e  elementi  di 
Logica  e  Psicologia  nel  R.  Istituto  super,  di  Magistero  femmi- 
nile di  Firenze. 

SCIENZE 

Pantanelli  Dott.  Dante  —  Prof,  di  Geologia  e  Mineralogia  nella  R. 
Università  di  Modena. 

Anno   1866 


LETTERE 

Barzellotti  Dott.  Giacomo  —  Prof,  di  Storia  della  Filosofìa  nella  R. 
Università  di  Roma. 


XII 

Dott.  Giuseppe  —  Direttore  del  R.  Ginnasio  di  Rossano. 

SCIENZE 

t  Padova  Dott.  Ernesto  —  già  Prof,  di  Meccanica  superiore  nella 
R.  Università  di  Padova. 

Anno   1867 


LETTERE 

Bersi  Dott.  Adolfo  —  Preside  del  R.  Liceo  Mamiani  di  Roma. 
Oecchi  Dott.  Silvio  —  Preside  del  R.  Liceo  Doria  di  Genova. 
Oiavarini-Doni  Dott.  Ivo  —  già  Prof,  di  Filosofia  nel  R.  Liceo  di  Si- 

nigaglia. 
Farinelli  Dott.  Antonio  —  già  Prof,  di  Lingua  italiana  in  Londra. 

Pellegrini  Dott.  Astorre  —  Preside  del  R.  Liceo  Dante  di  Firenze. 

SCIENZE 

Antonini  Dott.  Giacomo  —  Prof,  di  Matematica  super.  nelP  Uni- 
versità di  Yuyui  (America). 

Ascoli  Dott.  Giulio  —  Prof,  di  analisi  algebrica  e  infinitesimale  nel 
R.  Istituto  tecnico  super,  di  Milano. 

t  Pacinotti  Dott.  Giacinto  —  già  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Istituto 
tecnico  di  Livorno. 

Rocchetti  Dott.  Marcello  ~  Preside  del  R.  Liceo  Leopardi  di  Ma- 
cerata. 

Tognoli  Dott.  Oreste  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  Ennio 
Quirino  Visconti  di  Roma. 

Anno   1868 


SCIENZE 

Bertini  Dott.  Eugenio  —  Prof,  di  Geometria  superiore  nella  R.  Uni- 
versità di  Pisa, 


Roggio  Dott.  2jaccarìà  —  Preside  dell' Istituto  tecnico  di  Treviso. 

LETTERE 

Rajna  Dott.  Pio  —  Prof,  di  Lingue  e  Letterature  romanze  nel  R.  Isti- 
tuto di  studj  superiori  pratici  e  di  perfezionamento  in  Firenze. 

Anno   1869 


LETTERE 

t  Bottari  Dott.  Ercole  —  già  Prof,  di  Letteratura  italiana  nei  R. 
Liceo  di  Livorno. 

De  AmicÌB  Dott.  Vincenzo  —  già  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel  R. 
Liceo  Vittorio  Emanuele  di  Napoli.  -  Ispettore  pei  Monumenti 
e  scavi  d'antichità  in  Alfedena. 

De  Dominicis  Dott.  Saverio  —  Prof,  di  Pedagogia  nella  R.  Uni- 
versità di  Pavia. 

Padovani  Dott.  Eugenio  — 

Poli  Dott.  Andrea  —  Prof,  della  5.»  Classe  nel  Ginnasio  di  Lucca. 

SCIENZE  - 

Aschieri  Dott.  Ferdinando  —  Prof,  di  Geometria  proiettiva  e  de- 
scrittiva nella  R.  Università  di  Pavia. 

Grandi  Dott.  Agostino  —  Prof,  di  Matematica  e  Direttore  del  R. 
Istituto  superiore  di  magistero  femminile  di  Firenze. 

Pinto  Dott.  Luigi  —  Prof,  di  Fisica  Matematica  nella  R.  Università 
di  Napoli. 

Anno  187  0 


LETTERE 

Oìampolini  Dott.  Ermanno  —  Prof,  di  Lettere  Lat.  e  greche  e  Pre- 
side del  R.  Liceo  di  Lucca. 


XIV 

D'Ovidio  Doti.  Francesco  —  Prof,  di  Lingue  e  Letter.  romanze  nella 

R.  Università  di  Napoli. 
Ferrare  Dott.  Giuseppe  —  Provveditore  agli  studj  in  Reggio  Emilia. 
Gigli  Dott.  Ghiuseppe  —  Ispettore  scolastico  in  Mandurìa. 

SCIENZE    ' 

Arsela  Dott.  Cesare  —  Professore  di  Calcolo  infinitesimale  nella  R. 
Università  di  Bologna. 

Ascoli  Dott.  Lelio  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Istituto  tecnico 
di  Livorno. 

D'Arcais  Dott.  Francesco  —  Prof,  di  Calcolo  infinitesimale  nella  R. 
Università  di  Padova. 

Paci  Dott.  Paolo  —  Prof,  di  Uatem.  nel  R.  Liceo  Cristoforo  Co- 
lombo e  nella  R.  Scuola  Sup.  d'Applicazione  per  gli  studj  Com- 
merciali in  Genova. 

Ranftllì  Dott.  Guido  —  Ispettore  scolastico,  in  Firenze. 

Anno  1871 


LETTERE 

Bionda  Dott.  Pietro  —  Prof,  di  Filosofìa  nel  R.  Liceo  Ennio  Quirino 
Visconti  di  Roma. 

Oarraroli  Dott.  Dario  —  Preside  del  R.  Liceo  di  Mondovì. 

t  Minoia  Dott.  Michele  —  già  Pi*of.  di  Letteratura  Italiana  nel  R. 
Liceo  di  Lecce. 

Pizii  Dott.  Italo  —  Prof,  di  Lingua  e  Letter.  Persiana  nella  R.  Uni- 
versità di  Torino. 

Rota-Ro88Ì  Dott.  Gaetano  —  Prof,  di  Letter.  Greca  e  Latina  nel  R. 
Liceo  di  Arpino. 

IFitelli  Dott.  Girolamo  —  Prof,  di  Letteratura  Greca  nel  R.  Istituto 
di  studj  superiori  in  Firenze. 

Zalla  Dott.  Angelo  —  Prof,  di  Storia  nel  R.  Istituto  superiore  di 
magistero  femminile  di  Firenze. 


Bonari  Doti.  Raffaello  >-  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel  K.  Collegio 

Militare  di  Napoli. 
Capponi  Dott.  Giuseppe  --  Prof,  nel  Ginnasio  di  Spezia. 
Tolomei  Dott.  Zeffiro  —  Prof,  di  Lett.  Latina  e  Greca  nel  Liceo 

di  Spezia. 

SCIENZE 

t  Padelletti  Dott.  Dino  —  già  Prof,  di  Meccanica  razionale  nella 
R.  Università  di  Napoli. 

Boiti  Dott.  Antonio  -  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Istituto  di  studj  supe- 
riori in  Firenze. 

Tano  Dott.  Florestano  —  Provveditore  agli  studj  a  Rovigo. 

Anno   1872 


LETTERE 

Agnoloni  Dott.  Francesco  —  Preside  del  R.  Liceo  di  Teramo. 
Lagomaggiore  Dott.  Niccolò  --  Prof,  di  Letteratura  Greca  e  Latina 

nel  R.  Liceo  di  Savona. 
Pratesi  Dott.  Plinio  —  Provveditore  agli  studj  in  Alessandiìa. 
Balli  Dott.  Tito  —  Prof,  nel  Ginnasio  di  Arezzo. 
Zuppdli  Dott.  Teodoro  —  Prof,  di  3.*  classe  nel  R.  Ginnasio  di  Udine. 

Anno  1873 


LETTERE 

D'Addozio  Dott.  Vincenzo  —  Preside  delR.  Liceo  Umberto  I.  Napoli. 
Martinoszi  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di   Storia  e  Geogi-afìa  nel   R. 

Liceo  di  Bologna. 
t  Pasqninelli  Dott.  Roberto  —  già  Prof,  di  Filosofìa  nel  R.  Liceo  di 

Pisa. 


XVI 

Bouaccelli  Dott.  Alberto  —  Preside  del  R,  Liceo  e  Ginnasio  di 
Spezia. 

SCIENZE 

Bevilacqua  Dott.  Carlo  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  di  Livorno. 

Dainelli  Dott.  Ugo  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Istituto  tecnico 
di  Como. 

Donati  Dott.  Luigi  —  Professore  di  Fisica  Matematica  nella  R.  Uni- 
versità di  Bologna. 

t  Poloni  Dott.  Giuseppe  —  già  Prof,  di  Fisica  nella  R.  Università 
di  Modena. 

Tonelli  Dott,  Alberto  —  Prof,  di  Calcolo  infinitesimale  nella  R.  Uni- 
versità di  Roma. 

Anno   1874 


LETTERE 

Battistella  Dott.  Antonio  —  Provveditore  agli  studj  in  Treviso. 

Buttrini  Dott.  Francesco  —  Pi*of.  di  Filosofia  nel  R.  Liceo  di  Genova. 

Orivellucci  Dott.  Amedeo  —  Prof,  di  Storia  moderna  nella  R.  Uni- 
versità di  Pisa. 

Galanti  Dott.  Arturo  -r  Prof,  di  Storia  e  geografia  nel  R.  Liceo 
Terenzio  Mamiani  di  Roma. 

Martini  Dott.  Felice  —  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel  R.  Istituto 
tecnico  di  Roma. 

Monticolo  Dott.  Giovanni  —  Prof,  di  Storia  moderna  nella  R.  Uni- 
versità di  Roma. 

Tosi  Dott.  Pietro  —  Direttore  del  Collegio  Cicognini  e  Preside  del 
R.  Liceo  di  Prato. 

SCIENZE 

t  Bartoli  Dott.  Adolfo  —  Prof,  di  Fisica  nella  R.  Univei-sità  di  Pavia. 
Bonj^ovanni  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Liceo  di  FeiTara. 


xvn 

Maragllilìi  Dott.  Edoardo  —  Preside  del  R.  Liceo  di  Cagliari. 
Motta  Dott.  Angelo  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  di  Cremona. 
Fennacchìettì  Dott.  Giovanni  —  Prof,  di  Meccanica  razionale  nella 

R.  Univei'sitH,  di  Catania. 
Pincberle  Dott.  Salvatore  —  Prof,  di  Algebra  e  Geometria  analitica 

nel  R.  Università  di  Bologna. 


Anno  1875 


LETTERE 

Oavaisa  Dott.  Pietro  —  Ispettore  Centrale  in  Roma. 

Deda  Dott.  Giovanni  —  Prof,  di  Lettei*atui*a  Greca  e  Latina  nel 

R.  Liceo  Gralileo  di  Firenze. 
Fini  Dott.  Francesco  —  Prof,  di  Storia  e  Geografìa  nel  R.  Liceo 

di  Lucca. 
t  Giorgi  Dott.  Tommaso  —  già  Prof,  nel  R.  Ginnasio  di  Catania. 
Ori  Dott.  Alberto  —  Prof,  di  Lettere  Italiane  nel  R.  Liceo  di  Siena. 

SCIENZE 

OaYUina  —  Dott.  Guelfo  —  Provveditore  agli  studj  della  provincia 
di  Macerata. 

Perusi  Dott.  Giovanni  —  Prof,  di  Storia  Naturale  nel  R.  Istituto  tec- 
nico di  Ter^i. 

FtrdiiOBi  Dott.  Augusto  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  di  Genova. 

Eanaboni  Dott.  Amilcare  —  Direttore  della  Scuola  tecnica  di  Bologna. 

Anno   1876 

LETTERE 
Ddla  Pura  Dott.  Alfredo  —  Prof,  nel  Ginnasio  di  Pisa. 


XYIII 

Ferrieri  Dott.  Pio  — -  Prof,  di  Lett.  Italiana  nel  R.  Liceo  Cesare 

Beccaria  di  Milano. 
Friedman  Dott.  Sigismondo  —  Prof,  di  Letteratura  tedesca  nella  R. 

Accademia  Scient.  Lett.  di  Milano. 
t  Frizzi  Dott.  Enrico  —  già  Prof,  nel  R.  Ginnafiio  di  Novi  Ligure. 
Granati  Dott.  Pilade  —  Prof,  di  Lett.  greca  e  latina  nel  R.  Liceo 

di  Pisa. 
Mercatanti  Dott.  Enrico  —  già  Prof,  di  Letteratura  latina  e  greca 

nei  R.  Liceo  di  Spoleto. 
Nieri  Dott.  Idelfonso  —  già  Prof,  del  Ginnasio  di  Ascoli  Piceno. 
Pippi  Dott.  Averardo  —  Prof,  di  Lett.  Italiana  nel  R.  Istituto  tecnico 

di  Firenze. 
Zenobi  Dott.  Silvio  —  Prof,  di  Lettor.  Greca  e  Latina  e  Preside  del 

R.  Liceo  di  Sinlga]lia. 

SCIENZE 

t  Lugli  Dott.  Aurelio  —  già  Prof,  di  Matematica  nella  R.  Scuola 
tecnica  di  Roma. 

Ricci  Onrbastro  Dott.  Gregorio  —  Prof,  di  Fisica  matematica  nella 
R.  Univeraità  di  Padova. 

Venturi  Dott.  Adolfo  —  Prof,  di  Geodesia  nella  R.  Università  di  Pa- 
lermo. 

Almo  18  7  7 


LETTERE 

Fnà  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  Letteratura  italiana  nel  R.  Liceo 

di  Ascoli  Piceno. 
t  Margntti  Dott.  Alfredo  —  già  Prof,  di  5.»  Classe  nel  R.  Ginn,  di 

Sessa-Aurunca. 
Setti  Dott.  Giovanni  —  Prof,  di  Letteratura  Gl'oca  nella  R,  Università 

di  Paienno. 

SCIENZE 
Baui  Dott.  Eugenio  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Istituto  tecnico  di  Firenze. 


Bianchi  Dott.  Lni(;i  —  Prof,  di  Geometria  Analìtica  nella  R.  Univer- 
sità e  Prof,  interno  tli  Matematica  nella  R.  Scuola  Normale 
Superiore  dì  Pisa. 

Oobiandli  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  dì  Fisica  e  chimica  nel  R.  Liceo 
di  Arcii'eale. 

Qremigm  Dott.  Michele  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  Galileo 
di  Firenze. 

Anno  1878 

LETTERE 

AnBaloni  Dott,  Luigi  —  Direttore  del  R.  Ginnasio  dì  Mortara. 
CKorgi  Dott.  Paolo  —  Preside  del  R.  Liceo  di  Novara. 
Pellegrini  Dott.  Carlo  Francesco  —  Prof,  di   Letteratura  Italiana 

nella  R.  Scuola  Navale  di  Livorno. 
Eostagno  Dott.  Luigi  —  Preside  del  R.  Liceo  Panni  di  Milano. 
Vigo  Dott,  Pietro  —  Prof,  di  Storia  nella  R,  Accademia  Navale  di 

LìTorno. 

Anno   1879 


LETTERE 


)  Dott.  Alfonso  —  Prof,  di  Filosofìa  morale  nella  R.  Uni- 
Tersiti  di  Genova. 

Borgbini  Dott.  Giacomo  —  Prof,  di  Storia  e  geografia  nel  R,  Liceo 
di  Cesena. 

Oapasao  Dott.  Gaetano  —  Preside  del  R,  Liceo  di  Parma. 

Coen  Dott.  Gustavo  —  Insegnante  privato,  in  Livorno. 

SimoiU  Dott,  Rodolfo  -  Prof,  nelle  classi  superiori  del  R,  Ginnasio 
Torquato  Tasso  in  Roma. 

Taraatìno  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  Filosofia  nel  R.  Liceo  dì 
Aversa, 


XX 

Viterbo  Dott.  Ettore  —  Pi-of.  di  Letteratura  Italiana  nel  R.  Istituto 
tecnico  di  Pesaro. 

SCIENZE 

Giuliani  Dott.  Giulio  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  di  Pisa. 
Pesci  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di   Matematica  nella  R.  Accademia 

Navale  di  Livorno. 
Ricordi  Dott.  Ettore  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Istituto  tecnico  di 

Iesi. 
Simonelli  Dott.  Vittorio  —  Prof,  di  Mineralogia  e  geologia  nella  R. 

Università  di  Parma. 


Anno  1880 


LETTERE 

Giuliani  Dott.  Cesare  —  Prof,  di  Lettere  Italiane  nel  R.  Liceo  di 

Aosta. 
Della  Giovanna  Dott.  Ildebrando  —  Prof,  di  Letteratura  Italiana 

nel  R.  Liceo  di  Roma. 
Mazsatinti  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  Storia  e  Geografia  nel  R.  Liceo 

di  Forlì. 
Mazzoni  Dott.  Guido  —  Prof,  di  Lettere  Italiane  nel  R.  Istituto 

di  studj  superiori  di  Firenze. 
Nevati  Dott.  Francesco  —  Prof,  di  Letterature  Neolatine  nella  R. 

Accademia  Scientifico-letteraria  di  Milano. 
Molici  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  Latino  e  Greco  e  Preside  del  R. 

Liceo  di  Spoleto. 
Romani  Dott.  Fedele  —  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel  R.  Liceo 

Danto  di  Firenze. 
Todeschini  Dott.  Pasquale  —  Prof,  di  Lettere  Italiane  nel  R.  Liceo 

di  Modena. 
Vanzolini  Dott.  Giacomo  —  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel  R.  Liceo 

di  Forlì. 


XXI 


Anno   1881 


LETTEEE 

Boralevi  Dott.  Gustavo  —  Prof,  di  Lettor.  Greca  e  Italiana  nel  R. 
Liceo  di  Livorno. 

Corradi  Dott.  Augusto  —  Prof,  di  Latino  e  Greco  e  Preside  del 
R.  Liceo  di  Correggio. 

Ferri  Dott.  Felice  —  Prof,  di  Filosofìa  nel  R.  Liceo  di  Arezzo. 

Paladini  Dott.  Alamanno  —  Prof,  di  Pedagogia  nella  R.  Scuola  Nor- 
male maschile  di  Firenze. 

Picciola  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  Lett.  ital.  e  Preside  del  R.  Liceo 
di  Pesaro. 

Pontoni  |Dott.  Vittorio  —  Prof,  di  Letteratura  Greca  nella  R.  Uni- 
versità di  Bologna. 

SCIENZE 

Anssant  Gara  Dott.  Paolo  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Istituto  tec- 
nico di  Livorno. 

Antonelli  Dott.  Augusto  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  di  Ca- 
tanzaro. 

Girri  Dott.  Oreste  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Istituto  tecnico  di  Arezzo. 

Gianni  Dott.  Labindo  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  di  Arezzo. 

i"  Oinsti  Dott.  Kttore  -  già  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Istituto  tec- 
nico di  Catania. 

Bìndi  Dott.  Scipione  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  di  Lucca. 

Sadnn  Dott.  Elcìa  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Istituto  tecnico 
di  Roma. 

Somigliana  Dott.  Carlo  —  Prof,  di  Fisica  matematica  nella  R.  Uni- 
versità di  Pavia. 

Anno  1882 


LETTERE 

Frediani  Dott.  Andrea  —  Prof,  di  Storia  e  Geografìa  nella  R.  Scuola 
tecnica  di  Carrara. 


t  Lami  Dott.  Vittorio  —  già  Prof,  di  2.'  Classe  nel  R.  Ginnasio  Ga- 
lileo di  Firenze. 

Dott.  Paolino  —  Prof,  nel  Ginnasio  di  Lucca. 

SCIENZE 

Bettazzi  Dott.  Rodolfo  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Liceo  Cavour 
di  Torino. 

Lazzeri  Dott.  Giulio  —  Prof,  di  Matematica  nella  R.  Accademia 
Navale  di  Livorno. 

Pirondini  Dott.  GemignSno  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Istituto 
tecnico  di  Parma. 

Stefanini  Dott.  Annibale  -—  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Liceo  di  Lucca. 

Stracciati  Dott.  Enrico  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Istituto  tecnico 
di  Catania. 

Volterra  Dott.  Vito  —  Prof,  di  Meccanica  razionale  nella  R.  Uni- 
versità di  Torino. 


Anno  1883 


LETTERE 

Bonfigli  Dott.  Luigi  —  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel  R.  Istituto 

tecnico  di  Macerata. 
Donati  Dott.  Alessandro  —  già  Prof,  di  Storia  e  geografia  nel  R. 

Liceo  di  Faenza. 

SCIENZE 

Blannucci  Dott.  Stefano  —  Prof,  di   Matematica  nella  R.  Scuola 

tecnica  di  Milano. 
Tagiliri  Dott.  Alberto  —  Prof,   di   Matematiche  nel  R.  Liceo   di 

Cesena. 


XXUI 


Anno  1884 


LETTEEE 

Dina  Dott.  Achille  —  Prof,  di  Storia  e  (geografia  nel  R.  Liceo  di 
Vigevano. 

Ferrini  Dott.  Oreste  —  Prof,  di  5.»  Classe  nel  Ginnasio  di  Perugia. 

Gualtieri  Dott.  Vincenzo  —  Prof,  di  5.*  Classe  nel  R.  Ginn,  di  Ca- 
tania. 

Negri  Dott.  Giovanni  —  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel  R.  Istituto 
tecnico  di  Pavia. 

Rostagno  Dott.  Enrico  —  Conservatore  nella  E.  Biblioteca  Lauren- 
ziana  di  Firenze. 

Romagnoli  Dott.  Giovanni  —  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel  R. 
Liceo  di  Pesaro. 

Torchiana  Dott.  Pio  —  Prof,  di  Lettere  ital.  nella  Scuola  Tecnica 
di  Tivoli. 

SCIENZE 

Andreinì  Dott.  Angelo  —  Prof,  di  Matematica  nell'  Istituto  tecnico 

di  Spezia. 
Antonelli  Dott.  Giov.  Battista  — 
Pieri  Dott.  Mario  —  Prof,  nella  R.  Accademia  Militare  di  Torino. 

Anno   1885 


LETTERE 

Bellucci  Dott.  Alessandro — Prof,  di  Lettere  Latine  nel  R.  Istituto 

tecnico  di  Peinigia. 
Bmgnola  Dott.  Vittorio  —  Prof,  di  Lettere  Italiane  e  Greche  nel 

R.  Liceo  di  Fano. 


XXIV 

Guardabassi  Dott.  Francesco  —  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel 

R.  Liceo  di  Perugia. 
Nincheri  Dott.  Luigi   -  Prof,  di  Storia  e  Geografìa  nella  R.  Scuola 

tecnica  di  Piazza  Armerina. 

SCIENZE. 

Boggio-Lera  Dott.  Enrico  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Istituto  tecnico 

di  Catania. 
Oastelli  Dott.  Pietro  —  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Istituto  tecnico 

di  Piacenza. 
Magrini  Dott.  Franco  —  già  Aiuto  alla  Cattedra  di  Fisica  nel  R. 

Istituto  di  studj  superiori  in  Fironze. 

Anno  1886 


LETTERE 

t  Bilancilli  Dott.  Pietro  —  già  Prof,  nel  R.  Liceo  di  Sassari. 

Oomani  Dott.  Francesco  —  Prof,  di  Storia  e  Geografìa  R.  Liceo 
di  Reggio-Emilia. 

Fontana  Dott.  Vittorio  —  Prof,  di  Letteratura  Italiana  nel  R.  Liceo 
di  Belluno. 

Blicheletti  Dott.  Carlo  —  Prof,  di  5.*  Classe  nel  R.  Ginn,  di  Macerata. 

Blicheli  Dott.  Pietro  —  Prof,  di  3.'  Classe  nel  R.  Ginnasio  di  Siracusa. 

Nencini  Dott.  Flaminio  —  Libero  docente  di  Lett.  Latina  nell'Uni- 
versità di  Pisa. 

Pavolini  Dott.  Paolo  Emilio  —  Prof,  di  Sanscrito  nel  R.  Istituto 
di  studj  superiori  di  Firenze. 

Saviotti  Dott.  Alfredo  —  Prof,  di  Storia  e  Geografia  nel  R.  Liceo 
di  Pesaro. 

SCIENZE 

Giani  Dott.  Edgardo  —  Assistente  alla  Cattedra  di  Geometria  proiet- 
tiva e  descrittiva,  incaricato  di  statica  gi^afica  nella  R.  Università 
di  Pisa. 


V.. 


XXT 

FibU  Dott.  Cesare  -~  Prof,  di  Matematiche  nel  R.  Istituto  tecnico 

di  Torino. 
Paladixii  Dott.  Bernardino  —  già  Aiuto  alla  Cattedra  di  Fisica  nella 

R.  Università  di  Torino. 
Tolomei  Dott.  Giulio  —  già  Prof,  di  Matematica  nel  R.  Collegio 

Militare  di  Firenze. 

Anno   1887 


LETTERE 

Montresor  Dott.  Luigi  —  insegnante  a  Roma. 

Bondini  Dott.  Druse  —  Prof,  di  Storia  e  Geografia  nel  R.  Istituto 
tecnico  di  Forlì. 

Stemer  Dott.  Carlo —  Prof,  di  Lett.  italiane  nel  R.  Liceo  di  Urbino.  ^ 

Vianello  Dott.  Natale  —  Prof,  nel  R.  Ginnasio  Andrea  Doria  di  Genova. 

Zenatti  Dott.  Oddone  —  Prof,  di  Lett.  italiane,  comandato  alla  bi- 
blioteca Angelica  di  Roma. 

SCIENZE 

Cresci  Giovanni  —  Prof,  di  Fisica  nelR.  Istituto  tecnico  di  Alessandria. 

MalaifOlì  Dott.  Riccardo  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Istituto  tecnico  di 
Modena. 

Haiinei  Dott.  Enrico  —  Prof,  di  Matematiche  nel  R.  Istituto  tecnico  di 
Bari. 

Hiccolìni  dott.  Ferruccio  — -  Prof,  di  Fisica  nella  R.  Accademia  Na- 
vale a  Livorno. 

Paladini  Dott.  Bernardo  — 

Poltronieri  Dott.  Umberto  —  Impiegato  nei  telegrafi. 

Anno  1888 


LETTERE 


Bo8Ì  Dott.  Michele  —  Prof,  di  Storia  nel  R.  Liceo  di  Roma. 


I 


XXVI 

Sensi  Dott.  Filippo  —  Prof,  di  Lett.  italiane  nel  R.  Istituto  tecnico  di 
Milano. 

SCIENZE 

Bonacini  Dott.  Carlo  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Liceo  di  Modena. 
Oampetti  Dott.  Adolfo  —  Prof,  nella  R.  Accademia  militare  di  Torino. 
Ohìni  Dott.  Mineo  —  già  Prof,  nella  Scuola  dei  Macchinisti  di  Venezia. 
Piola  Dott.  Francesco  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Istituto  tecnico  di  Lodi. 


Anno  1889 


LETTERE 

Abbatesdanni  Dott.  Giovanni  —  Prof,  di  Lett.  italiane  nel  R.  Istituto 

tecnico  di  Bari. 
Barbi  Dott.  Michele  —  Prof.  Sottobibliotecario  di  1.*  Classe  nella 

Nazionale  di  Firenze,  incaricato  di  un  corso   di   Storia   delle 

lettere  italiane  nella  R.  Università  di  Pisa. 
Bicd  Dott.  Oreste  — 
Flamini  Dott.  Francesco  —  Prof,  ordinario  di  Lett.  italiane  nella  R. 

Università  di  Padova. 
Oiannini  Dott.  Alfredo  —  Prof,  di  Lett.  italiana  nel  R.  Liceo  di 

Siracusa. 
Eimer  Dott.  Giuseppe  --  Prof,  di  Storia  nel  R.  Liceo  di  Palermo. 
Blignini  Dott.  Girolamo  —  già  Prof,  nel  Ginnasio  di  Perugia. 
Nicodemi  Dott.  Oreste  —  Prof,  nel  R.  Ginnasio  di  Massa. 

SCIENZE 

Baroni  Dott.  Ettore  —  Prof,  di  Matemat.  nel  R.  Liceo  di  Prato. 

Giani  Dott.  Vincenzo  — 

Orescini  Dott.  Ezio  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Liceo  di  Palermo, 


r 


xxvn 

Anno  189^ 

LETTERE 

Levi  Dott.  Lionello  —  Prof,  di  Lett.  latina  e  greca   nel  Ri  Liceo 

di  Parma. 
Menozzì  Dott.  Eleuterio  —  Prof,  di  Lett.  latina  e  greca  nel  R.  Liceo 

di  Siracusa. 
Simonetti  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  Geografia  nel  R.  Istituto  tecnico 

di  Pavia. 

SCIENZE 

Bartorellì  Dott.  Antonio  —  Prof,  di  Fisica  nel  R.  Istituto  tecnico  di 

Piacenza. 
Picciati  Dott.  Giuseppe  — 
Bigìavi  Dott.  Carlo  — 

Anno  1891 


LETTERE 

Beltrami  Dott.  Achille  —  Prof,  di  Lett.  greca  e  latina  nel  R.  Liceo 
di  Fermo. 

Oisorio  Dott.  Luigi  —  Prof,  nel  R.  Ginnasio  di  Massa. 

Ooidanich  Dott.  Pietro  —  Prof,  nel  R.  Liceo  V.  Em.  di  Napoli. 

Lesca  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  Lett.  italiana  nel  R.  Liceo  di  Pisa. 

Scrocco  Dott.  Gerardo  —  Prof,  di  Filosofìa  e  Storia  nel  Liceo  pa- 
reggiato di  Viterbo. 

SCIENZE 

Bonaventura  Paolo  —  Prof,  di  Matematiche  nel  R.  Liceo  di  Aquila. 
Enriquez  Federigo  —  Prof,  di  Geometria  proiettiva  nella  R.  Uni- 

versitc^  di  Bologna. 
Quarducci  Alfredo  —  Prof,  di  Matematiche  nel  R.  Liceo  di  Lodi. 


xx^aii 

Anno    1892 


LETTERE 

Bongi  Dott.  Vieri  —  Prof,  nel  R.  Ginnasio  d' Empoli. 

Oovotti  Dott.  Aurelio  —  Prof,  di  Filosofìa  nel  R.  Liceo  di  Potenza. 

Maccari  Dott.  Latino  —  Prof,  nel  B.  Ginnasio  di  Bivona. 

Niccolini  Dott.  Francesco  —  Prof,  nel  R.  Ginnasio  Garibaldi  di  Pa- 
lermo. 

Pirro  Dott.  Alberto  —  Prof,  di  Storia  e  Geografia  nel  R.  Liceo  di 
Campobasso. 

Pittaloga  Dott.  Erminia  ~ 

SCIENZE 

Mogni  Dott.  Giacomo  — 

Tedone  Orazio  —  Prof,  di  Matematiche  nel  R.  Istituto  tecnico  di 
Milano. 

Anno  1893 


LETTERE 

Dott.  Giuseppe  —  Prof,  nel  R.  Ginnasio  di  Acquavi  va 
delle  Fonti.. 

Oastellani  Giorgio  -^  Prof,  nel  R.  Ginnasio  di  Termini  Iraerese. 

(Maceri  Dott.  Emanuele  —  Prof,  di  Storia  e  Geografia  nel  K.  Li- 
ceo di  Messina. 

Fanncci  Dott.  Vittorio  —  Direttore  e  Prof,  di  5*  nel  Ginnasio  di 
Carrara. 

Gregorini  Dott.  Alberto  —  Prof,  nel  R.  Ginnasio  di  Lucerà. 

Multìneddn  Dott.  Salvatore  —  Prof,  nel  Ginnasio  di  tempio. 

Pardi  Dott.  Giupeppe  —  Prof,  nelle  classi  superiori  del  Ginnasio 
di  Corleone, 


i 


i 


xxrx 


SCIENZE 

Oalò  Dott.  Benedetto  —  Prof,  di  matematiche  nella  R.  Scuola  Nor- 
male di  Como. 

dui  Dott.  Michele  —  Prof,  di  matem.  e  scienze  naturali  nel 
R.  Ginnasio  di  Pallanza. 

Anno   1894 


LETTERE 

Antolìnì  Dott.  Carlo  —  Direttore  del  Ginnasio  di  Norcia. 

Falcucci  Dott.  Luigi  —  Prof,  di  Lett.  Italiana  nella  R.  Scuola  tec- 
nica di  Sassari. 

Niccolini  Dott.  Giovanni  —  Prof,  comandato  alle  classi  aggiunte 
nel  R.  Ginnasio  di  Sassari. 

SCIENZE 

Laur^cella  Dott.  Giuseppe  —  Prof,  di  matematiche  nel  R.  Istituto 

Tecnico  di  Pesaro. 
Niccoletti  Petronfi^  Onorato  --  Prof,  di  Matematiche  nel  R.  Isti- 
tuto tecnico  di  Roma. 

Anno   1895 


LETTERE 

Abrouese  Dott.  Alfonso  —  Prof,  nel  Ginnasio  di  Potenza. 

Chistoni  Dott.  Paride  —  Prof,  nella  Scuola  Normale  di  Nuoro. 

Filippini  Dott.  Francesco  —  Prof,  nelle  classi  superiori  del  R.  Gin- 
nasio di  Spoleto. 

Hancini  Dott.  Augusto  —  Prof,  di  Greco  e  Latino  nel  R.  Liceo 
di  Messina. 


XXX 

Marcello  Doti.  Silvestro  —  Direttore  del  Ginnasio  di  Pontedera. 

Marchetti  Dott.  Serafino  —  Prof,  nel  R.  Ginnasio  dì  Cagliari. 

Porzio  Dott.  Guido  — 

Santini  Dott.  Guido  — 

Scaramella  Dott.  Gino  —  Prof,  nel  R.  Ginnasio  di  Castrogiovanni. 

Tacchi  Dott.  Paolina  —  Insegnante    nella   Scuola  Tecnica   Carlo 

Tenca  di  Milano. 
Vanni  Dott.  Alberto  —  Prof,  nel  Ginnasio  di  Iglesias. 
Zacchetti  Dott.  Guido  —  Prof,  nelle  classi  aggiunte  a  Rieti. 

SCIENZE 

Conti  Dott.  Alberto  —  Prof,  nella  R.  scuola  tecnica  di  Belluno. 
Del  Prete  Dott.  Guelfo  — 

Florio  Salvatore  —  Assistente  alla  cattedra  di  calcolo  nella  R.  Uni- 
versità di  Pisa. 
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DETTO  IL  LASCA 
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Fra  i  più  pregiati  commediografi  fiorentini  del  secolo 
in,  accanto  al  Cecclii,  al  D'Ambra,  al  Salviati,  si  suole 
collocare  Antonfrancesco  Grazzini,  detto  il  Lasca,  cosi 
per  la  grazia  dello  stile  e  la  schiettezza  della  lìngaa.come 
perchè  parrebbe  essersi  egli  allontanato  dalla  prevalente 
imitazione  classica.  A  nìuno,  infatti,  che  ai  accinga  a 
discorrere  di  quel  nostro  teatro  comico,  sono  ignote 
le  crìtiche  mosse  dal  Lasca  alla  maniera  più  in  voga 
nel  suo  tempo,  talché  si  propenderebbe  a  credere  che  in 
qualche  modo  sia  egli  stato  sapiente  innovatore;  sebbene 
poi  si  resti  meravigliati  quando,  leggendo  le  sue  com- 
medie, non  troviamo  ch'ei  si  dilunghi  gran  tratto  dalle 
forme  e  dai  soggetti  comuni.  Di  guisa  che  ai  può  dire, 
par  dopo  tutto  quello  che  si  è  scritto  ani  teatro  italiano, 
che  l'arte  comica  del  Lasca  non  sia  stata  ancor  bene  stu- 
diata, né,  tanto  meno,  esattamente  definita. 

Il  Klein  dedica  al  nostro  autore  molte  pagine  della 
sua  grande  opera  ^);  nelle  quali  alle  notizie  non  sempre 
precìse  sulla  vita  e  sulle  varie  scritture  di  lui,  aggiunge 
un  riassunto  di  ciascuna  commedia,  compilato  con  sup- 
pellettile critica  assai'scarsa,  e,  d'altra  parte,  oziosa  del 


»)  QaAiehtt  det  Drama  '«,  Leipzig,  Weigel,  1866,  IV,  723-748. 
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4  G.  Gentile 

tutto,  poiché  non  fa  nessuna  ragione  alle  condizioni  sto- 
riche della  commedia  in  quel  secolo,  e  giudica  e  apprezza 
alla  stregua  di  criterj,  troppo  più  tardi  prevalsi. 

Al  Grazzini  è  toccato  anche  un  altro  critico,  che  noi 
abbiamo  il  debito  di  non  trascurare,  dacché  è  menzionato 
in  tutte  le  bibliografie:  il  prof.  G.  B.  Magrini,  il  quale 
in  uno  studio  speciale,  ^)  nuli' altro  fece  salvo  ripetere, 
anche  se  errate,  cose  vecchie  e  trite,  aggiungendo  tut- 
tavia alcun  nuovo  errore,  ed  esporre,  quindi,  gli  argo- 
menti delle  Cene  e  delle  Commedie^  il  tutto  infiorando  qua 
e  là  di  qualche  ingenua  nota. 

Ora  a  noi  non  sembra  inutile  prendere  ad  illustrare 
storicamente  i  componimenti  comici  di  questo  bizzarro 
fiorentino,  che,  come  fu  in  rima  il  più  degno  e  felice  con- 
tinuatore della  maniera  bernesca,  alcunché  di  buono  po- 
trebbe pensarsi  aver  derivato  nell'  arte  comica  dalla 
sua  vena  gioconda.  Per  un  tale  studio  manca  assoluta- 
mente ogni  soccorso  di  notizie  esterne;  poiché,  mentre  per 
le  commedie  di  tanti  altri  scrittori  del  tempo,  epistolari 
e  rime  ci  sono  larga  fonte  di  informazioni  intorno  alle 
recite  dei  componimenti  e  alla  fama  degli  autori,  a  quelle 
del  Lasca  non  si  trova  un  solo  accenno  diretto  nelle 
stesse  opere  sue,  nonché  in  quelle  de'  contemporanei  ;  ai 
quali  quasi  sembrerebbe  che  un  Lasca  comico  fosse  pres- 
soché ignoto  ^).  Ne  sarà  forse  stata  cagione  la  scarsa  for- 


*)  D* Anton  Francesco  Grazimi  detto  U  Lasca  e  deUe  Site  opere  in  prosa 
e  in  rima,  Imola,  Galeati,  1879,  pp.  59. 

2)  Nel  cod.  Mgl.  II,  II,  102  fra  i  sonetti  di  Alfonso  de'  Pazzi  uno  ve 
n'ha  intitolato  «Sopra  la  commedia  del  Lasca»:  v.  Bartoli,  Mss,  ItaL  Bibl. 
Naz.f  I,  208.  Ma  è  invece  diretto  contro  un  componimento  del  Varchi,  e  fra 
quelli  contro  il  Varchi  si  trova  infatti  così  nel  cod.  cit.,  come  neli'ediz.  del 
Terzo  libro  deW Opere  burlesche  (Firenze,  MDCCXXIII),  dove  è  riferito  a  p.  350. 
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tana  scenica  delle  sue  commedie,  come  anche  la  tarda 
loro  pubblicazioue,  avvenuta  soltanto  poco  prima  che 
l'autore  morisse. 

Ai  moiiernì  egli  è  apparso  in  fìgura  di  solitario,  fuor 
della  folla  dei  comici  cinquecentisti.  Sicché  l'ascoltare 
questa  voce  discordante  fra  quel  coro  letterario,  unanime 
quasi  nel  decantare  la  classica  imitazione,  gioverà,  non 
foss'altro,  pei'  poterle  dare  torto  o  ragione.  Ma  se  nella 
commedia  del  Grazsini  ci  riuscisse  di  ravvisare  an  aspetto 
non  ancora  abbastanza  osservato  di  tutta  l'antica  nosbrar 
commedia,  e  avessimo  modo  dì  mettere  in  rilievo  un  ca- 
rattere, che,  più  manifesto  nell'arte  speciale  del  Nostro, 
fosse  pure  io  certa  misura  comune  a  tatto  il  genere  del 
tempo,  avremo  forse  arrecato  un  modesto  contributo  alla 
più  intera  intelligenza  della  drammatica  del  ciuquecento. 


r~''^'"pw 


La  sera  dell'Epifania  dell'anno  1540  *)  bì  nunirano  parecchi 
letterati  e  piacevoli  spiriti  fiorentini  in  casa  della  signora  Maria  da 
Prato,  una  di  quelle  cortigiane  colte  e  discrete,  che  godevano  allora 
l'amicìzia  dei  poeti,  ed  eran  cantate  nei  loro  versi.  Niccolò  Mar- 
telli, anzi,  dopo  averne  "  nei  versi  Suoi  reverito  et  lodato  il  nome  ,, 
non  volle  mancare  di  farne  memoria  anche  nel  iVimo  libro  deUe 
Lettere,  che  in  Firenae  die  a  luce  l'anno  1546  *);  memoria  pre- 


')  Cbe  quella  feeta  d'Epifania  sia  dell'aDDO  1540,  piuttosto  che  del  se- 
gnente,  come  ne  rim&na  in  dubbio  il  Vkbzonb  (ìd  Rime  Burlache  di  A.  F.  Or., 
FireoEc,  Saacooi,  1882.  p.  XIII,  D.  3),  a  noi  para  malto  probabile  conside- 
rando il  posto  che  occupano  nel  codice  Hgl.  IT,  I¥,  1  «Il  Prologo  della  farsa 
del  Lasca  et  le  Stanze  che  da  fflercuiio  sopra  la  lira  si  dissero  la  seca  del- 
l'Epifania >  ;  ~  le  quali  sono  nel  principio  di  questo  codice  contenente  i  Ca-' 
pitoli  dell'Accademia  degli  Umidì,  Solo  nell'ultima  carta  vi  è  copia  dei  pti- 
Tilegi  concessi  nel  1541  da  Cosimo  I  all'Àccadeinia,  trssf ormatasi  in  Pioren- 
tÌDa.  Xel  Prologo,  poi,  accennandosi  al  Commcdo  di  Antonio  Landi,  dicesi 
(  quella  (commedia)  ultimamenU  fattasi  nelle  gloriose  noe»  del  Gran  Cosimo 
de'  Medici,  etc.  •  ~  Ora  il  Còmmodo,  secondo  il  Diario  del  Settimanni  fa  rap- 
presentato i'8  luglio  1539.  Cfr.  D'Amcohi,  Orig.*,  U,  166.  Cfr.  anche  Appo- 
raio  ti  Fate  \  neUe  nozzt  deOo  iUu-  { gtriasimo  Signor  Duca  di  Urente,  et 
id-  \  la  DtuJiCsta  eua  Comortt,  con  le  sue  \  Stame,  MadricUi,  Contedia,  )  tt 
Ivmnedj,  in  |  qtuBe  rea-  |  foli,  H.  D.  XXXIX  (Piieose,  Benedetto  Giunta) 
p.84. 

*)  Niccolò  Habtblu,  H  Primo  libro  dàit  Lettere  (Firenze,  1546),  o.  61-02'; 
eoa  la  dau  <  Di  Fiorenza  alli  VII  d'Agosto  HDXLV  >. 
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ziosa  per  noi,  perchè  ci  ofte  qualche  notìzia  su  questa  *  signora  ,, 
nelle  cui  stanze  eleganti  vediamo  il  primo  tentativo  drammatico 
del  nostro  Antonfrancesco  Qrazzini. 

Che  in  casa  di  questa  cortigiana  avessero  il  costume  di  con- 
venire i  letterati  di  Firenze  a  sollazzevoli  conversazioni,  lo  appren- 
diamo dal  Martelli  stesso,  che  scriveva  al  Doni  il  l""  novembre 
1545:  '^  Che  benedette  sien  quelle  parole  che  vi  usciron  di  quella 
pretiosa  bocca  T  altra  sera  innanzi  alla  signora  Maria,  che  pro- 
ponendosi qual  gratia  adimanderebbe  ciascuno  (secondo  il  grado 
suo)  havendoci  a  ritornar  una  altra  volta,  rispondeste  di  non  saper 
mai  niente  ^)  „  —  E  in  quella  casa,  dove  in  lieta  vita  dimorava  la 
graziosa  Pratese,  sola,  e  "senza  guida  o  governo  „,  nel  difficile 
mondo,  in  che  erasi  avventurata,  potevano  gli  amici  nelle  placide 
sere  ridursi  nel  giardino  coltivato  dalle  sue  mani  gentili,  e  le  lunghe 
veglie  invernali  piacevolmente  trascorrere  in  quelle  stanze,  dove  s^ ac- 
coglieva '^  copia  infinita  di  libri  bellissimi  antichi  et  moderni,  che  di 
continovo  si  stampano,  non  vi  manchando  anchora  varie  sòrti  di 
Musici  strumenti  „  ;  mentre  la  presenza  della  signora  poneva  freno 
e  dettava  legge  agli  amanti,  '^  ch^una  parola  pur  non  vi  si  dice  o 
parlando  vi  si  ragiona,  che  non  sia  da  dirla  davanti  alla  stessa 
honestade  ;,. 

Questi  ritrovi  frequentava  anche  il  Lasca,  che  dei  letterati  del 
suo  tempo  e  della  città  sua  era  il  più  lieto  e  bizzarro,  e  non  mancava 
mai  là  dove  alle  cene  si  accompagnasse  Targuto  conversare,  o  il  dire 
all'  improvviso,  o  il  dar  opera  alla  recita  d'una  farsa  o  d'una  com- 
media, o  l' andare  immaginando  le  più  strane  mascherate  e  tanta- 
fere,  o  qualche  solenne  burla  del  genere  di  quelle  del  suo  novelliere. 
Così  ora  alla  *  fcornatella  „  del  padre  Stradino,  ora  alla  '^  sequenta  .  ^) 
di  Lorenzo  Scala,  ora  al  *'  raddotto  „  del  mereiaio  Yisini,  ora  in  casa 
del  Lasca  stesso  ^),  si  ritrovavano  sempre  gli  stessi  amici  spensie- 


*)  Op,  cit,  e.  66\ 

*)  Cosi  chiamavasì,  come  vedremo,  la  rianìone  in  casa  di  Lorenzo  Scala. 

^)  In  UD  ms.  della  Biblioteca  della  Provincia  di  Firenze,  un  capitolo  di 
Girolamo  Leopardi,  intitolato:  De'  finamondani,  finisce:  €  A  rivederci  in  casa 
il  nostro  Lasca  ».  Vedi  Vbbzonb,  Op,  city  Introdoz.  p.  XCYII,  n.  2. 
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rati  e  allegri,  senza  famiglia  e  senza  cure  di  patria,  intenti  solo  a 
far  tampone  e  tener  vivo  il  letterario  pettegolezzo  delle  loro  cit- 
tadine gloriuzze.  E  in  questo  primo  periodo  della  vita  e  con  que- 
ste consuetudini,  fra  le  quali  esso  si  svolse,  a  noi  giova  rappre- 
sentarci il  nostro  speziale  del  Canto  della  Faglia  ^),  poiché  in  quel 
tempo  e  fra  quelle  condizioni  di  vita  ei  compose  in  gran  parte  le 
commedie,  che  ci  siam  proposto  di  studiare. 

Che  si  fece,  in  fine,  quella  sera  delP  Epifania  in  casa  della  cor- 
tigiana? Fu  una  sera  trionfale,  potremmo  dire,  per  il  Lasca,  del 
quale  si  rappresentò  la  farsa  II  Frate,  e  si  cantarono  sulla  lira  i 
Tersi  composti  per  un  onesto  giuoco  di  polizze,  da  estrarsi  a  sorte 
fra  i  convitati.  E  se  egli,  che  potè  poi  vedere  quei  componimenti 
inscritti  nel  *  Libro  dei  Capitoli,  Compositioni  e  Leggi  della  Ac- 
cademia degli  Umidi  «  ^)  fu  quasi  il  re  della  festa^  la  regina  ne  fu 
la  signora  Maria,  ad  onorar  le  cui  bellezze  *  alte  e  nuove  „  Mer- 
curio, che  veniva  cantando  sulla  lira,  vedeva  raccolta  la  '^  nobile 
e  lieta  compagnia  ^  ').  Dal  prologo  in  prosa,  premesso  dal  Lasca 
alla  sua  farsa,  apprendiamo  che  per  la  prima  volta  andava  in  iscena 
uaa  sua  drammatica  composizione  in  questa  sera  dell*  Epifania, 
'  nella  quale  fu  sempre  usanza  di  ritrovarsi  i  giovani  insieme  ami- 
chevolmente a  fare  allegra  et  ì)uona  cera  „  ^). 

Si  cenò,  infatti,  lietamente;  e  dopo  il  canto  di  Mercurio  e 
Festrazion  delle  polizze  per  mano  delle  tre  Orazio  e  il  '^  concorso  , 


^)  Ivi  era  la  sua  farmacia,  detta  del  Saracino,  ora  del  Moro.  In  essa,  in- 
fatti leggesi,  una  iscrizione  ricordante  esservi  stato  il  Lasca  speziale  dal  1521. 
Vedi  ViBon.1,  Francesco  Bemi  (Firenze,  Le  Mounier,  1881)  pag.  521,  n.  1. 

«)  Cioè,  nel  già  ricordato  Mgl.  II,  IV,  1  (ci.  VH,  195):  e  Libro,  Capitoli, 
Compositioni  et  Leggi  della  |  Accademia  degli  Humidi  di  Firenze  creata, 
Tanno  del  Sr  MDXL.  Regnante  lo  111.»»  et  £ce.o  S.  D.  Cosimo  Med.  In  casa 
II  Padre  Stradino  ».  Cfr.  Vsrzonb,  Op.  city  pag.  LXVII  e  sg.,  e  Mss.  It  BibL 
Kaz.  del  Bartoli  IH,  219. 

')  Vedi  Rime  Buri,  ediz.  cit.,  p.  335. 

*)  Cosi  il  Grazzini  stesso  nel  Prologo,  Vedi  Msa,  Ital,  cit.,  p.  220,  dove 
n  prologo  è  riferito. 
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di  "  tutti  i  Musici  „  intervenuti,  si  passò  a  intrattener  la  brigata 
colla  recita  di  una  *  cosetta; ,  della  quale  Tautore,  nel  prologo,  cerca 
di  scasare  la  poca  convenienza  alla  qualità  e  ai  meriti  dei  con- 
vitati, *  prima  per  la  cortezza  del  tempo,  doppo  per  la  scomodità 
del  luogo,  per  la  dificultà  di  chi  componga  non  solamente,  ma  di 
chi  reciti,  et  per  mille  altre  cagioni  ancora  « .  Era  pertanto  una 
rappresentazione  pressoché  improvvisata;  e  al  Lasca  parca  di  ve- 
der in  pericolo  in  questa  prima  prova  quella  stima  di  scrittore 
comico,  cui  certamente  ambiva;  onde  affirettavasi  anche  a  far  no- 
tare quanto  la  Farsa  differisse  dalla  Commedia,  e  come  alla  prima, 
che  godeva  di  libertà  maggiore,  potesse  perdonarsi  qualche  lieve 
difetto.  Quindi,  quasi  a  sospendere  ogni  giudizio  sulParte  sua, 
annunziava  che  forse  innanzi  che  passassero  sei  mesi  si  sareb- 
bero potute  vedere,  non  recitate,  ma  a  stampa,  *^  dove  non  gio- 
vano et  vagliano  né  Tamicizie,  né  mezzi ,,  alcune  sue  commedie;  '  et 
allora  mosterrà  chiaramente  scegli  intenda  o  no. F ordine  et  Pos- 
servatione,  quantunque  egli  non  sia  di  questi  affaticati  et  afflitti 
dagli  studi  et  consumati  et  logori  nelle  lettere...;  sicché  tosto  o 
egli  supererà  V  invidia,  o  egli  resterà  un  goffo,  perché  il  giudizio 
universale  rade  volte  s^inganna  9. 

Or  quali  fossero  precisamente  queste  commedie,  di  cui  il  No- 
stro il  6  gennaio  del  1540  diceva  prossima  la  pubblicazione,  non  ci 
è  dato  indagare,  poiché  nulla  egli  ne  accenna.  Soltanto  è  lecito 
escluderne  sicuramente  V  Arzigogolo,  che  nel  1566  non  era  stato 
ancora  composto  (almeno  nella  forma,  in  cui  ci  è  pervenuto)  ^), 
e  le  Commedie  spirituali  ^),  al  cui  carattere  non  sembra  che  pos- 


^)  Vedi  la  Tav.  delle  sue  opere,  in  Vbbzonb,  Op,  cit,  pag.  CXXT  e  sgg., 
in  cima  alla  quale  il  Lasca  scrisse:  €  La  qualità,  e  quantità  delle  composizioni, 
e  i  nomi  loro  particolari,  fatte  da  me  per  infino  a  questo  giorno  XV  di  set- 
tembre MDLXVI;  e  da  farse  in  tutto  il  rimanente  della  mia  vita  ».  In  questa 
tavola  V Arzigogolo  non  è  ricordato.  . 

*)  n  Gbazzini  ne  scrisse  quattro  €  tutte  in  prosa  »,  che  non  saranno  state 
dissimili  dalle  tante  di  Giahmabia  Cbcchi.  Ne  conosciamo  soltanto  i  nomi,  ri- 
feriti nella  cit.  tavola:  La  Croce,  0  Santa  HéUnaf  Santa  Apollonia,  Santa 
Caterina  e  Santa  Orsola.  Cfr.  loc.  cit.,  pag.  CXXIIL 
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sano  riferirsi  quei  requisiti  dell^  arte  coimca,  dei  quali  nd  Prologo 
del  Frate  si  discorre;  e  che  è  probabile  il  Lasi^a  abbia  scritte,  come 
il  Cecehi,  in  età  avanzata,  ma  certamente  prima  del  ricordato  anno 
1566.  Se  non  che,  delle  altre  sei  Commedie,  che  ci  rimangono,  la  Gè- 
Ima^  la  tritata,  la  Pinzochera^  la  Strega,  i  Parentadi  e  la  Sibilla, 
che  Tautore  stampava  insieme,  nella  tarda  vecchiaia,  a  Venezia  nel 
1582,  in  sei  volumi,  e  di  un'  altra,  il  Pedante,  che  già  prima  del  '66 
ei  stracciò  ed  arse  ^),  quali  erano  state  scritte  prima  del  1540? 

Non  abbiamo,  pur  troppo,  dati  certi  per  rispondere  con  sicu- 
rezza a  tale  domanda.  Quel  che  è  dato  congetturare  per  ogni  singola 
commedia,  diremo  più  a  proposito  quando  verremo  a  parlare  di 
ciascuna  in  particolare.  Qui  non  sarà  inopportuno  raccogliere  dalle 
rime  stesse  del  Nostro  e  da  qualche  accenno  dei  prologhi  certi  in- 
dizj,  che  persuadono,  a  nostro  avviso,  a  riferire  al  primo  periodo 
della  vita  letteraria  del  Lasca  la  composizione  della  più  parte  delle 
sue  commedie. 

Importantissima  a  questo  proposito  è  la  canzone  del  Lasca  in 
morte  di  Miglior  Yisini,  accaduta  nel  gennaio,  del  1549.  Da  essa 
apprendiamo  che  se  il  buon  mereiaio  e  lo  Stradino  fossero  stati 
ancora  conservati  agli  amici,  presto  si  sarebbe  rappresentata  al- 
TAccademia  una  Commedia  del  poeta;  ma,  morti  tutti  due  a  breve 
intervallo,  il  disegno  era  anelato  in  fumo,  ed  era  venuta  meno 
airautore  la  speranza  di  "  balzare  «  una  volta  in  iscena.  Parecchie 
sae  commedie  sembra  dunque  da  quei  versi  che  fossero  pronte  già 
da  im  pezzo,  allora  nel  1549  ^). 


^)  Vedi  Tav.  citata;  dove  è  anche  ricordato  un  capìtolo  In  lode  de*  Pe^ 
àanti,  neppnr  esso  pervenutoci.  Terzone,  loc.  cìt. 
*)  Che  la  fortuna  nemica  e  perversa 

non  vuol  chMo  balzi  in  iscena  una  volta, 

ma  sempre  mai  in  sul  buon  mi  s'attraversa; 

or  m'ha  di  nuovo  ogni  speranza  tolta, 

e  la  mìa  nave  affondata  e  sommersa, 

anzi  nelFonde  dell'oblio  sepolta, 

tanto  ch'id  posso  menarmi  l'agresto, 

che  le  commedie  mie  fatt'han  del  resto. 

Bime  hurL  153. 
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In  uno  de^  suoi  componimenti  in  ottave  ^),  il  Nostro,  dicendo 
della  venuta  in  Firenze  della  Compagnia  dei  '  Gelosi  „,  ne  decanta 
Tarte  meravigliosa^  con  cui  sanno  far  piacere  '^  ogni  cosuzza  „^  e 
si  ride  piacevolmente  di  tutti  i  comici  fiorentini,  contro  il  vivo  de- 
siderio dei  quali  nel  nuovo  salone,  destinato  alle  rappresentazioni, 
è  stata  fatta  da  codesti  Zanni  la  prima  recita.  Quei  letterati;  il 
Buonanni,  il  Cini,  Lotto  del  Mazza,  il  Cecchi  son  tutti  addolorati, 
poiché  sono  stati  vinti  ed  han  perduto  ogni  reputazione  ;  mentre 
da  un  canto  il  Lasca  *^  chiude  Tocchiolino  e  ghigna  „.  Ma  non 
.  potrebbero  gli  altri  ridere  non  meno  allegramente  di  lui,  che  era 
pur  scrittore  di  commedie  e  già  fin  dal  1540,  come  s^è  vist.o,  me- 
nava, quasi,  vanto  della  propria  valentia  nelParte  comica?  In  che 
anno  siamo?  —  E  accettato  dagli  storici  delle  nostre  prime  Com- 
pagnie, che  quella  dei  *  Gelosi  „  si  trovasse  in  Firenze  nel  1578, 
e  che  vi  rimanesse  forse  anche  nel  seguente,  almeno  nei  primi 
mesi  ^).  Ad  uno  di  questi  due  anni,  adunque,  debbono  indubbia- 
mente riferirsi  le  ottave  laschiane.  In  questo  tempo,  pertanto,  ve- 
diamo che  il  Nostro  si  ritrae  quasi  indietro,  e,  rinunziando  a  quella 
qualsiasi  stima,  che  s'era  acquistata  nella  commedia,  trova  modo 
di  ridere  e  di  compiacersi  del  trionfo  riportato  dai  Zanni  su  quel 
genere  letterario;  e  come  l'avrebbe  potuto,  se  non  avesse  abban- 
donato da  un  pezzo  quelle  sue  grandi  pretensioni,  che  chiaramente 
dimostra  in  quasi  tutti  i  prologhi? 

Non  pochi  anni  prima,  infatti,  probabilmente  poco  più  tardi 

'    del  1569,  egli  con  Eufrosino  Lapini,  col  Buonanni,  col  Salviati, 

con  Giammaria  Tarsia,  con   Lotto  del  Mazza  e  col  Cini,  dovea 

dichiararsi  superato  dai  rumorosi  trionfi  del  Cecchi,  che  cacciava 


Per  la  data  della  morte  del  Visino  cfr.  documento  in  Annotaz,  alFediz., 
MoUcke  delle  Rime  del  Lasca.,  I,  342. 

^)  Rime  burlesche,  ediz.  cit.,  p.  430. 

2)  Vedi  D'Ancona,  Orig.*,  Il,  469  e  sg.  Ai  5  di  maggio  del  1579  la  Com- 
pagnia era  scacciata  dalla  città  e  stato  di  Mantova  (ivi,  p.  464).  Ond'è  più 
probabile  che  le  ottave  del  Lasca  sieno  state  scritte  nel  1578. 
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tatti  dalla  Bcena  cittadina  ').  Ma  il  principal  campione  ora  vinto 
non  è  lui,  bensì  G-.  B.  Cini,  il  biografo  di  Cosimo  I,  cbe  sembra 
però  godesse  in  Firenze  maggior  fama  di  tutti,  prima  del  Oec- 
cfai.  Or  cbi  non  sente  in  questa  confessione  fatta  dal  Lasca  dell'altrui 
eccellenza,  già  pur  essa  caduta  innanzi  a  una  nuova,  la  quale  sempre 
più  fa  dimenticare  la  propria,  che  le  commedie  di  lui  vanno  ri- 
ferite al  primo  periodo  della  sua  vita? 

Altri  luoghi  delle  rime  ci  indurrebbero  a  simili  conéluaioni  ; 
ma,  del  resto,  lo  stesso  Lasca,  nella  prefazione  Ai  Lettori,  del- 
l'edizione veneziana  della  Strega  del  1582,  rammentando  che  delle 
sei  commedie,  ch'ei  stava  per  dare  a  luce,  due  soltanto  avevano 
avuto  l'onore  della  rappresentazione,  soggiunge  che  ancor  gli  rì- 
maneva  a  dar  recapito  a  quattro  loro  sorelle,  le  quali  si  decideva  a 
stampare  con  le  altre,  non  avendo  più  speranza  di  farle  recitare, 
poiché  erano  invecchiati  o  morti  tutti  coloro,  che  avevano  '  qualche 
fidanza  ,  in  lui  *);  facendo  cosi  supporre  che  queste  quattro  avessero 


■)  Bime  buri.,  ed.  cit.,  p.  422.  —  Si  aoc«nDa  in  quelle  due  ottave  al  6ran- 
chio  del  Salviati,  cbe  fu  rappresentato  nella  Sala  del  Papa  nel  carnevale  del 
1566,  come  rilevasi  dalla  Dedicatoria  della  prima  edizione,  fatta  d^l'accode- 
mìco  Tommaso  del  Nero  h1  sig.  Principe  di  Firenze  e  di  Siena.  —  Di  Lotto 
del  Mazza  si  rappresentarono  i  Fabii  nel  palazzo  ducale  ■  (toppo  il  battesimo 
dsUa  signora  Leonora,  primogenita  del  Prìncipe  di  Fiorenza  >,  com'è  detto  nel 
titolo,  r  anno  1567.  Cfr.  D'  Ancona,  Orig.^,  Il,  167,  n.  2.  —  Di  G.  B.  Cini, 
oltre  gì' Intermeasii  alla  Cofanaria  del  D'Ambra  (D'Ancona,  op.  àt,  II, 
167,  n.  4;  Vasari,  Opere,  Sansoni,  1882,  Vili,  571  e  sgg.;  e  Detcriiione 
eie.  del  LiSCi,  in  Teatro  Comico  fiorentino,  Firenze,  1750,  toni.  V)  non  abbiam 
notizia  di  altro  componimento  teatrale,  salvo  la  Vedova  f  fiime  del  Lasca,  ediz. 
XoScke,  n,  360),  che  fu  <  rappresentata  ad  onore  dell'Arciduca  Carlo  d'Au- 
itria,  nella  venuta  sua  in  Firenze  l'anno  1569  nel  primo  giorno  di  maggio  *. 
Tedi  Allacci,  Dramm.  Venezia,  1755,  col.  804,  e  cfr.  D'Ajìcona,  Ioc.  cit ,  n.  3. 

Questi  comici,  adunque,  delle  ottave  lascbiane  avevano  avuto  la  lor  fama 
in  Firenze  nel  settimo  decennio  del  secolo,  inaugurata  dal  Nostro  con  la  sua 
Spiritata  jiel  1560.  Epperà  ci  pare  probabile  che  esse  non  vadano  riportate 
ebe  a  poco  dopo  il  1569:  avvenuta,  cioè,  la  recita  della  Yeàova. 

*)  Vedi  Commedie  di  A.  F.  Qrtuzini,  per  cura  di  P.  Fakfami,  l'irenzej  Le 
Mounier,  1859,  p.  165. 
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presso  di  lui  aspettato  la  sorte  loro  fin  dal  tempo  in  cui  la  Gd(h 
sia  e  la  Spiritata  erano  state  recitate. 

E  nel  prologo  di  quest^ ultima,  che  si  rappresentò,  cornee  noto, 
nel  carnevale  del  1560,  in  casa  di  Bemardetto  de^  Medici,  a  un 
convito  sontuoso  in  onore  del  Principe  di  Firenze  e  di  Siena,  Don 
Francesco,  Fautore,  avvezzo  alle  sbrigliate  cene  con  gli  amici  biz- 
zarri e  alle  tornate  non  certamente  per  lui  molto  solenni  dell^Acoa- 
demia  ^),  ora,  preoccupato  della  qualità  degli  spettatori,  dice  che 
se  avesse  saputo  innanzi  a  chi  sarebbe  venuta  la  sua  commedia, 
ne  avrebbe  piuttosto  allestita  un*  altra,  *  in  cui  ha  maggior  fi- 
danza „  ^).  —  Dunque  qualche  altra  ne  teneva  già  pronta. 

Ma  perchè  queste  commedie,  già  annunziate  fino  dal  1540,  non 
erano  state  più  pubblicate?  Abbiamo  visto  dalla  prefazione  della 
Strega  perchè  il  Lasca  sMnducesse  a  dare  a  luce  le  sue  commedie 
non  recitate.  La  Gelosia  invece,  rappresentata  nel  1550,  era  nscita 
per  i  Qiunti  di  Firenze  Tanno  dopo;  e  altrettanto  era  poi  avve- 
nuto della  Spiritata;  come  sappiamo  che  avveniva  di  solito  di 
tutte  le  commedie  fiorentine.  E  a  quest^uso  comune  avrà  voluto 
il  Orazzini  obbedire,  nonostante  Pannunzio  affrettato  e  intempestivo, 
cui  d^altro  canto  era  stato  spinto  da  quelle  preoccupazioni,  che 
ci  è  parso  di  scoprirgli  nelF  animo,  a  quella  prima  prova. 

Or,  poiché  alla  prima  metà  del  secolo  XYI  abbiamo  ricondotto 
la  cronologia  delle  commedie  laschiane  in  genere,  in  quel  periodo 
dobbiamo  anche  ricercare  ogni  ragione  storica  delle  forme  e  dei 
caratteri,  che  nelle  commedie  stesse  ci  verrà  fatto  di  rilevare,  pur 
ammettendo  che  in  tutti  gli  anni,  nei  quali  esse  rimasero  nelle 
mani  delPautore,  potessero  di  quando  in  quando  esser  ritoccate  e 
modificate  ^). 


^)  Ciò  provano  le  sue  infrazioni  agli  statuti  accademici,  onde,  prima  <  am- 
monito al  render  partito»,  fu  poi  nel  1547  rimosso,  in  una  generale  riforma 
dell'Accademia.  Vedi  Introduz.  del  Vbrzonb  all'Op.  cit,  p.  XYIII. 

*)  Vedi  Commedie,  ediz.  cit.,  p.  109. 

^)  E  che  il  Grazzinì  lo  facesse,  sempre  poco  soddisfatto  delle  cose  sue,  lo 
prova  il  ms.  Mgl.  VII,  180;  nel  quale  Tautografo  della  Gelosia  presenta  pa- 
recchie notevoli  differenze  dall'edizione  del  1551,  cioò  dalla  prima. 
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Senonchè,  scrisse  egli  prima  le  Commedie  e  poi  1^  Cene, 
l'altra  sua  opera  più  considerevole,  o  viceversa,  o  le  une  e  le  altre 
contemporaneamente?  Non  ci  pare  inutile  né  inopportuno  qualche 
breve  ragionamento  anche  su  tal  questione,  che^è  intimamente 
legata  colla  cronologia  delle  commedie,  benché  si  riduca  alla  ri- 
cerca di  quella,  delle  Cene.  —  Il  Terzone,  lo  studioso  più  bene- 
merito delle  opere  del  Gfrazzini,  cui  ha  dedicato  molti  anni  di 
lavoro  indefesso  e  di  cure  amorose,  narrando  la  storia  del  testo 
del  novelliere  laschiano,  si  adopera  anche  lui  a  ritrarre  al  prin- 
àpio  della  vita  letteraria  dell'autore  quest'opera,  osservando  ^) 
che  nel  1549  alcune  novelle  erano  già  state  inviate  per  un  tal 
](g9accio  da  Galorigna  al  Mazzuoli,  il  quale  moriva  appunto  in. 
quell'anno;  e  che  già  quella  di  Bartolommeo  degli  Avveduti  do- 
veva essere  stata,  divulgata  qualche  tempo  prima,  poiché  nella, 
lettera  al  Galorigna  vi  si  accenna  come  a  cosa  già  conosciuta, 
essendo  nascita  per  istrano  modo  dalle  mani  del,  Lasca  ').  Onde  era 
poi  naturale  che  il  Yerzone  sostenesse  aver  l'autore  terminato  l'o- 
pera sua,  non  lasciatala  incompiufai  come  il  Fiacchi  aveva  opinato. 
Le  ragioni  del  quale  non  ci  par  tuttavia  che  restino  infirmate  dai 
nuovi  studj  del  Yerzone,  e  dalla  preziosa  scoperta  da  lui  fatta  della 
nota  autografa  delle  opere  del  Nostro.  Egli  non  crede  che  si  possa 
dubitare  ^el  compimento  delle  Cene,  ove  si  considerino  le  parole  '), 
con  le  quali  si  chiude  l'ultima  novella  dell'  ultima  Gena,  che  noi 
possediamo,  e  quelle  altre  che,  nella  nota  del  '66,  fan  menzione  di 


')  Le  Cene  di  A.  Fr.  Ortuzini,  detto  il  Lasca,  per  cura  di.  C.  VsBZOini^  Fi* 
reqse,  Sansoni,  1890,  p.  XXXVII,  e  Bgg. 

^  «  E  questo  fo  per  mostraj^e  ch^  nel  modo  che  sta  qaella  grande  di  Bar- 
tolommeo, la  quale  tu  sai  per  che  efran  modo  m^uscissi  dalle  mani  etc.  »  Lett 
li  Galorigna  in  Cene,  edlz.  cit.,  p.  332. 

^  «  Le  Cene  son  passate,  e  le  novelle  fomite,  e  il  nostro  proponimento, 
coU'ainto  del  Re  altissimo  delle  stelle,  condutto  àvemo  al  fine».  —  Ediz.  cit., 
p.  324. 
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quest'opera  '),  e  dalle  quali  parrebbe  clie  gìh  d'allora  fosse  stata 
condotta  a  termine  ■). 

Ma  in  Yero  né  l'uno  né  l'altro  luogo  invocato  dal  Verzone 
provano  in  fatto  quanto  a  lui  sembra;  soltanto  accennano  entrambi 
al  disegno  generale  del  Trentafavole,  per  dirla  col  Lasca:  disegno, 
che  fu  tutto  certamente  concepito,  e  in  parte  colorito  prima  del 
1566.  Le  parole  che  vengono  dopo  l'ultima  novella  dell'ultima  cena, 
sono  non  già  dell'autore,  ma  della  regina  di  quelle  veglie,  di  Ama-, 
ranta,  che,  secondo  quel  generale  diseguo,  poteva  proferirle,  quan- 
d'anche l'autore  avesse  voluto  scrivere  la  IO"  novella  della  3*  cena 
prima  di  parecchie  altre,  che  1'  avrebber  dovuta  precedere  :  ed  è 
questo  un  fatto  ben  degno  di  nota,  per  il  quale  nel  passo  notato 
non  havvi  tale  afiTermazione  che,  non  essendo  ancora  il  Trentufavole 
compiuto,  ci  apparirebbe  quasi  una  menzogna  del  Nostro. 

Parimeufii,  nel  modo  col  quale  nella  nota  del  'G6  ai  accenna 
al  novelliere,  quelle  particolari  determinazioni  che  si  danno  di  tutte 
le  trenta  novelle  è  chiaro  che  debbano  intendersi  relativamente 
al  tempo  e  alle  condizioni,  in  cui  s'immagina  dal  Lasca  che  quelle 
or  piacevoli  or  crudeli  avventure  sieno  state  narrate  da  un'alle- 
gra comp^nia,  in  Firenze,  in  tre  giovedì  del  Carnevale. 

Quanto,  del  resto,  ad  essere  state  effettivamente  scrìtte,  pensiamo 
che  altrimenti  debba  far  credere  il  titolo  del  Lasca  stesso  appo- 


'}  «  Le  Cena,  o  vero  il  Trentafavole  che  sono  trenta  Novelle  dette  in  Pi- 
lenza  da  cinque  Huomini,  e  da  cinque  giovani  Donne  di  verno  intorno  al  fuoco 
a  veglia  in  tre  Giovedì  che  l'ultimo  venne  ad  caKcra  il  giorno  di  Berlingac- 
cio, dove  se  ne  dissero  cinque  innanai  e  cinqoe  doppo  Cena,  per  essere  state 
le  maggiori  e  le  più  lunghe;  perciocché  le  prime  furono  piccole  e  le  seconde 
mezzane  >.  —  Rime  Buri.,  ed,  cit.,  p.  OXXm.  Qui  non  sì  dice  altro  se  non  che 
le  30  novdle  sarebbero  già  state  dette  rulk  Cene,  in  che  l'autore  le  vuol  di- 
stribuire. 

')  Il  Biscioni  conoscendo  soltanto  11  novelle  del  Lasca,  da  una  delle  quali 
congetturava  che  tutte  doveano  essere  treola,  lamenta  clie  si  fossero  perdute 
le  altre,  credendo  cosi  che  l'autore  avesse  lasciata  completa  In  sua  opera.  — 
Vedi  Vita dd  Ltuca,  premessa  aUedìi.  AloQcke  delle  Rimt.  I,  p.  LTI  e  sg. 
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sto  a  questo  famoso  elenco  delle  opere  sue;  *  la  qualità,  e  quan- 
tità delle  composizioni,  e  i  nomi  particolari,  fatte  da  me  per  infino 
a  questo  giorno  XY  di  settembre  MDLXYI  ;  e  da  farse  in  tutto 
il  rimanente  della  mia  vita  „.  Nelle  quali  ultime  parole  non  sap- 
piamo a  quale  delle  sue  opere  ivi  ricordate  possa  accennare,  se 
non  al  Trentafavole  già  incominciato  e  non  ancora  compiuto,  e 
di  cui,  come  parrebbe  dalla  lettera  al  Calorigna,  qualche  parte 
staccata  poteva  pur  esser  conosciuta  ^);  laddove  tutti  gli  altri  com- 
ponimenti, essendo  di  piccola  mole  o  non  avendo  verun  legame 
fra  loro,  non  potevano  dalPautore  esser  posti  fra  le  cose  sue,  se 
non  li  avessi  già  tutti  scritti  '). 


*)  Diciamo  — poteva  essere  — ,  e  non  —  era  — ,  perchè  dubitiamo  molto 
della  realtà  del  fatto,  cui  si  riferisce  quella  lettera  :  che,  cioè,  quel  Masaccio 
offirisse  le  tre  novelle,  che  accompagnano  la  lettera,  allo  Stradino.  Il  compianto 
Gaetano  Milanesi,  in  una  nota  favorita  al  Verzone,  credeva  questo  Calorigna 
e  una  persona  fantastica  inventata  dal  Lasca  »;  —  Cene,  ediz.  oit.,  p.  329.  A 
noi  par  certo  che  quel  nome  bizzarro  non  corrispondesse  a  una  persona  reale, 
più  dì  Maestro  Niccodemo  dalla  Pietra  al  Migliajo.  —  E  come  mai  in  questa 
lettera,  accennandosi  al  generale  ordinamento  delle  Cenef  si  nota:  €  come  ce- 
sato poi  ognuno  de  i  giovani  con  l'amata  sua  donna  in  una  separata  e  ben 
fornita  camera  se  ne  andassino  a  riposare  ;  »  mentre  alla  fine  di  ogni  cena 
Tediamo  parte  dei  giovani  rimanersi  con  Fileno,  parte  ritornarsene  alle  case 
loro,  accompagnati  da  servitorj  con  torce?  Senza  dire  di  altre  sconcordanze, 
BsUe  quali  ora  non  ci  ò  dato  di  trattenerci  più  lungo,  ma  che  studieremo 
meglio  in  altro  lavoro  sul  Testo  e  le  fonti  deUe  Cene, 

')  E  invero,  da  farse  ò  detto  nel  titolo  di  quella  nota  del  '66,  e  non  —  da 
ncconciaisi  — ,  o  simile  espressione.  Bene  osserva  il  Verzone  quelle  parole,  ag- 
giungendo tuttavia  che  con  esse  si  voleva  dal  Lasca  accennare  soltanto  a  opere 
son  ancor  cominciate.  €  Trattandosi,  soggiunge,  di  opere  già  principiate,  quando 
non  son  finite,  egli  lo  dice.  Cosi  del  Buggier  da  Biea  si  legge:  €  non  riscritto^  né 
fornito  affatto  com'egli  debbe  stare  ».  (  Op.  cit ,  pag.  XXXIX,  n.  4).  Viceversa, 
noi  crediamo  che  qui  dalle  parole  del  Lasca  si  tragga  che  il  suo  poema,  a  noi 
disgraziatamente  non  arrivato,  poteva  ben  dirsi  fatto,  se  doveva  più  soltanto 
eiscr  riscritto  a  fornito  nella  debita  forma;  laddove,  se  alcune  novelle  mancavano 
al  Trentafavole  completo,  questo  non  trovavasi  già  nelle  buone  condizioni 
del  poema;  e  di  esso  il  Lasca  poteva  dir  benissimo  che  era  una  composizione 


Or  96  nel  1566  le  Cme  er^no  tk  m^tuo^  do.yeyaao.  iniero.  e9-. 
sqre  atate  cominciate  dal  Laaca  ia  età  avanzata,  come  opinava 
già  il  Fiacchi;  del  quale  ci  par  sempre  degna  di  nota  la  bella 
dissertazione  sopra  la  Lezione  di  Maestro  Niccodemo  al  capitolo 
deUa  Salsiccia,  dove  appunto  discorre  anche  delle  Cene  ^).  Al  suo 
ragionamento,  che  sarebbe  inopportuno  riferire  qui,  possiamo  però 
aggiunger^  un  ax^omento,  che  non  ci  pare  di  poco  rilievo.  In  un 
noveUiex:e,  come  quello  del  Nostro,  appartenente  alla  letteratura 
esf^^nzialo^en^te  fiorentina,  come  mai  si  sarebbe  voluto  raccogliere 
ca^i  d;.  concittadini  viventi ,  e  fatti  dei  quali  la  memoria  fosse 
ancor  viva  nella  mente  dei  lettori?  E  nelle  Cene  c^ incontriamo 
in  persone  storiche,  e  di  Firenze:  il  medico  maestro  Mingo  (I,  1') 
morì  il  17  maggio  1524,  dopo  essere  vissuto  lungo  tempo  in 
Firenze  con  gran  nome  e  reputazione  ^);  uno  dei  più  arditi  bur- 
loni del  'Trentafavcle,  il  Piloto,  orefice  e  scultore  fiorentino, 
morì  in  patria  il  4  dicembre  1536;  il  Tasdo  (  G.  Battista  ),  nato 
nel  1500,  mori  V8  di  maggio  1555;  ed  egli,  avvertasi,  avea 
grande  familiarità  con  tutti  i  letterati  concittadini,  come  osserva 
pure  il  Verzone,  dal  Varchi  al  Lasca,  che  spesso  ne  parla  nelle 
sue  rime;  il  Tribolo,  che  col  Piloto  ^)  prende  parte  alla  troppo 
crudele  beffa  del  pedagogo  (II,  7*),  cessò  di  vivere  nel  1550  *)  ;  e 
infine  Paolo  Gerì,  scultore  e  architetto  fiorentino,  molto  conosciuto. 


da  farse  in.  tutto  il  rimanésntt  deUa  sua  vita;  poichò  maacaya  sempre  di  parti 
intere  e  in  bò  compiate. 

n  Ruggier  da  Risa  era  già  molto  innanzi  (  Rime  òvW.  p.  804  )  prima 
della  morte  di  Gismondo  Martelli,  il  Cigno  fica  gli  Umidi,  morto  nel  1547, 
pianto  dal  Nostro  in  un  sonetto,  che  si  legge  nel  Mgl.  VII,  491,  e.  8. 

')  Yeàì  Aiti  deXP  Accademia  ddla  Crusca,  toL  IH,  p.  266  e  sgg. 

*)  Queste  notizie  sui  personaggi  delle  Cene  son  riferite  anche  dal  Verone 
nelle  annotazioni  aUfopera. 

>)  €  I  più  faceti,  dice  di  loro  il  Lasca,  e  i  maggior  maestri  di  tu  burle 
e  notte,  che  si  trovassero  aUora  in  Firenze»  (II,  7*).  E  non  eran  dunque 
morti,'  quando  se  ne  scrivevano  tali  parole? 

^)  Non  nel  '65,  come  pur  parrebbe  dalla  vita  scrittane  dal  Vasabi,  Opere, 
ed.  cit.,  VI,  99.  Cfr.  Tannotaz.  del  Milanesi  a  q.  1. 
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uno  dei  dodici  fondatori  dell'Accademia  degli  Umidi,  morì  nel  1572; 
ed  è  notevole  che  Florido,  (non  Fileno,  come  ben  osserva  il  dili- 
gente editore),  incominciando  la  novella,  parla  del  suo  caso  come 
da  qualche  tempo  avvenuto,  quando  s*  immagina  dal  Lasca  che 
la  lieta  brigata  stesse  accolta  in  casa  di  Amaranta  e  di  Fileno, 
alle  piacevoli  cene.  Ora  possiamo  credere  davvero  che  le  novelle,  in 
cui  compaiono  tutti  costoro,  fossero  beli'  e  scritte  prima  del  '66  ? 
Noi  conchiudiamo  con  quella  maggiore  probabilità,  che  sola  è  pos- 
sibile in  questione  siffatta,  che  il  novelliere  del  Lasca  va  riman- 
dato al  secondo  periodo  della  vita  sua  (poiché  ci  è  venuto  fatto  di 
divìderla  in  due  periodi,  determinati  all'incirca  dalla  metà  del  secolo); 
che,  d'altronde,  le  varie  novelle  furono  scritte  in  anni  diversi,  tanto 
che  nel  frattempo  potesse  anche  alterarsi  il  generale  disegno;  che 
infine  v'ha  ancora  un'altra  ragione  di  supporre  scritte  la  più  parte 
delle  Gonunedie  nel  primo  periodo,  secondo  il  prologo  del  Frate 
c'induceva  a  credere. 

Ma  la  vita  del  Lasca  commediografo  non  va  ristretta  soltanto 
dentro  determinati  limiti  per  ragion  di  tempo,  ma  altresì  per  ri- 
spetto al  luogo  in  cui  s'andò  svolgendo  ed  educando. 

n  Grazzini,  infatti,  visse  sempre  in  patria,  e  fra  S.  Maria  del 
Fiore  e  S.  Maria  Novella  si  aggirò  sempre,  o  pel  mercato  ^),  o 
per  la  via  di  San  Gallo  '),  dove  richiama  vaio  la  **  tomatella ,  dello 
Stradino,  o  su  pel  disgraziato  ponte  a  Santa  Trinità,  dove  con  i 
più  cari  amici,  Francesco  Lettini  e  il  Fortini  e  Bette  Arrighi  e 
Miglior  Yisini  e  Simon  della  Volta,  tutti  accademici  fiorentini, 
soleva  fino  al  1557  convenire,  passando  le  6ere  estive  a  dire  *  im- 
provviso a  briglia  sciolta  «  ^)  Fino  al  '36  sappiamo  di  certo,  per  sua 


^)  n  capitolo  A  HUglior  Vi9ini  (Rime  buri  p.  487)  termina  e  sabato  a  ri- 
vederci sul  mercato  ». 

*)  So  questa  vìa  era  la  casa  di  Qiovanni  Mazzuoli,  nella  quale,  com'ò 
noto,  si  costituì  TÀccademia  degli  Umidi.  Cfr.  Birnsy  Molicke,  I,  293;  Del 
Lcrvoo,  Dino  Compagni  e  la  sua  Cronica,  Firenze,  1879,  I,  2*,  p  733. 

*)  Vedi,  in  Rime  buri  p.  308,  la  madrigalessa  in  cui  si  rimpiange  quel 
ponte  rovinato  per  la  terza  volta  per  la  piena  d'Arno,  il  13  sottembre  1557; 
e  ds.  AnnotaiUmi  alFediz.  Motlcke,  I,  353  e  sg. 

jMn,  8c,  Korm.  '  2 
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propria  testimonianza,  ch^ei  non  s^era  mai  allontanato  da  Firenze  % 
dove  forse  più  che  altro  tenevalo  la  bottega  di  speziale.  Solo  ne 
partiva  di  quando  in  quando  per  andare  alla  sua  Staggia,  d«nde 
traeva  origine,  o  per  passar  qualche  giorno  su  per  le  ville  che 
coronano  Firenze,  e  in  cui  ospitalmente  era  accolto  dagli  amici  be- 
nevoli. 

Del  resto,  era  sempre  nella  sua  allegra  Firenze,  fra  i  soliti  com- 
pagni e  nei  luoghi  consueti  a  conversare,  per  lo  più,  della  letteratura 
quotidiana,  a  farne  una  critica  più  o  meno  indulgente.  Una  sera  si 
recitava  una  farsa  o  una  commedia:  ed  ecco  tutti  questi  letterati 
ad  accorrervi  per  veder  la  novità  deir  intreccio,  e  gridar  poi  che 
eran  le  vecchie  storie,  gli  usati  acciarpamenti  di  Plauto  e  di  Te- 
renzio. Ora  correvan  sonetti  burleschi  o  velenosi,  nei  quali  il  dotto 
era  deriso  per  la  soverchia  pedanteria,  e  il  poeta  dalla  vena  viva, 
sdegnante  ogni  erudizione,  per  la  sua  volgare  ignoranza.  E  tutti 
vi  prendevano  interesse,  e  spesso  accrescevasi  il  numero  dei  com- 
battenti. Cosicché,  tra  quelle  passioni  e  le  ambizioncelle  accade- 
miche e  le  cure  di  bibliomane  e  i  frequenti  lieti  ritrovi,  si  dimen- 
ticava e  taceva  talvolta^  o  pareva  tacesse,  ogni  grave  sentimento; 
poiché  queir  etema  spensieratezza  tutto  occupava  T  animo  del 
letterato  fiorentino,  che  la  sua  levità  e  le  oziose  immaginazioni 
trasfondeva  poi  nelle  sue  rime.  Il  quieto  vivere,  intanto,  procu- 
rato ad  arte  dalla  granducale  famiglia,  facea  perdere  ogni  ricordo 
del  celebre  assedio  e  smarrire  il  senso  d^ogni  civile  dignità.  J 
generosi  partivano  di  Firenze;  ma  i  più  s^ acconciavano  a  quella 
servitù  imposta  dolcemente,   che   offriva   al   letterato   non    po- 


^)  Descrivendo  in  una  lunga  Lettera  a  mes.  Bernardo  Guasconi,  in  Boma 
del  29  aprile  del  '36,  le  magnifiche  accoglienze  fatte  da  Alessandro  de'  Me- 
dici a  Carlo  V  il  giorno  innanzi,  incomincia:  €  Quantunque  io  non  sappia  per 
prova  manifesto,  pur  per  bocca  di  molti  et  per  molte  autorità  certissimo  sono, 
Bernardo  carissimo,  come  a  quegli  che  nelle  altrui  città  peregrini  vivono  non 
è  cosa  più  cara  quanto  il  sentir  nuove  delle  patrie  loro  >.  Giom.  Star.  Arch. 
Tose,  III,  288,  dove  questa  bella  lettera  del  Nostro  fu  pubblicata  nel  1859  dal 
Guasti. 
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che  lusinghe.  L'Accademia  degli  Umidi  era  accolta  sotto  la  pro- 
tezione di  Cosimo,  e,  assumendo  il  più  serio  nome  di  Fiorentina, 
conseguiva  non  piccoli  privilegi,  e  aveva  a  sua  disposizione  la  fa- 
mosa Sala  del  Papa,  già  albergo  di  Martino  Y  e  di  Eugenio  IV, 
e  poi  il  Salone  dei  Dugento,  o  del  Consiglio,  per  le  rappresentazioni 
coffliche  e  per  le  adunanze  ^). 

Che  cercare  di  più?  In  quella  forma  di  vita  si  sentì  a  disagio 
la  non  certo  nobile  anima  di  Niccolò  Martelli,  e  volle  in  cerca 
di  miglior  fortuna  recarsi  a  Parigi,  dove,  ben  trattato  dal  Cristia- 
nissimOy  trovavasi  già  Luigi  Alamanni.  Ma  come  rimanessero  tri- 
stemente deluse  le  sue  speranze  è  stato  recentemente  ricordato, 
con  le  notizie  da  lui  stesso  lasciateci  nelle  sue  lettere,  in  uno  studio 
sui  Letterati  Italiani  alla  corte  di  Francesco  I  ^).  Da  Parigi  stesso 
ei  cominciava  a  raccomandarsi  al  signor  Duca,  vedendosi  costretto 
ad  andar  *  rinegando  Dio  dreto  a  quella  corte,  vita  proprio  da  di- 
sperati, e  da  voler  più  tosto  morire  in  su  una  hosteria  in  Italia  ,  ^). 
E  se  ne  ritornava,  infatti,  essendo  riuscito  ad  ottenere  pel  ritorno 
dalla  gentile  Delfina,  memore  delF origine  italiana,  cento  fiorini,  per 
mezzo  della  Maddalena  Bonaiuta  degli  Alamanni.  E  le  sue  rime, 
cui  il  Grazzini  aveva  alla  partenza  dell'amico  augurato  '  la  bella 
stampa  di  Lione  «  ^),  eran  sempre  da  stamparsi  ^). 

E  con  un  esempio  sì  poco  incoraggiante,  che  e'  era  dunque  da 
infidiare  ai  letterati  che  lasciavano  Firenze?  Dove  era  a  tutti  di 


^  Vedi  Notizie  letterarie  ed  ietoriche  intomo  agli  Uomini  iUustri  dd" 
VAeeademia  fiorentina^  parte  I,  Firenze,  HDCC,  pag.  XX;  e  Mabtblli,  B  primo 
VSbro  età  e.  55^  e  sg. 

s)  Del  prof  Fa.  Flamimi  in  Studi  di  Storia  letteraria,  Livorno,  GKusti, 
1896. 

')  il  primo  libro  etc,  e.  33^. 

^  Rime  buri,,  pag.  55.  Fra  il  Martelli  e  il  Nostro  corse  uno  scambio  di 
■Ottetti  landatoij,  dei  quali  quello  del  Lasca  leggesi  nell'ediz.  MoUcke,  I,  67, 
e  quello  del  Martelli  era  dal  Motlcke  stesso  posseduto  nella  sua  raccolta  (im, 
p.  316).  Eppure  al  Martelli  pareva  il  Lasca  «  molto  più  Poeta  che  ricorde- 
vole di  8Ò,  e  d'altri  ».  Op.  cit.  e.  SS^ 

»)  Op.  cit,  e.  BQf. 
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non  picciol  giovamento  V  amicizia  deiraffettuoso  mecenate,  il  Con- 
flagrata, iracondo  e  pur  tanto  buono! 

Né  il  Lasca  mancava  di  altri  mediatori  presso  i  Medici:  amicis- 
simo egli  stesso  del  Bali  Raffaello  di  Francesco  de^  Medici,  era  poi 
cugino  carnale  di  Bernardino  Grazzini,  segretario  di  Cosimo,  intimo 
di  messer  Sforza  Almeni,  coppiere  e  il  più  favorito  dei  camerieri  di 
Cosimo,  e  di  maestro  Bastiano,  detto  il  Ciano,  profumiere  del  Duca, 
nella  cui  bottega  s'adunavano  a  crocchio  i  letterati.  D'altra  parte  i 
componimenti  stessi  del  Lasca  erano  baste  voli  ad  acquistargli  grazia 
presso  sua  Altezza  Serenissima:  poiché  non  passava  morte,  nozze 
0  festa  alcuna  della  granducale  famiglia,  senza  che  vi  s' inframet- 
tesse  il  garrulo  poeta  co'  suoi  versi  ^)  e  con  la  sua  prosa  fiorita.  Tale 
era  il  costume;  ma  era  anche  particolare  e  propria  inclinazione  del 
Nostro,  che  nel  giorno  della  trionfale  entrata  di  Carlo  V  in  Firenze 
nel  1536,  quando  '^  arrivava  al  divin  ricetto  della  Medica  nobilissima 
famiglia  ,,  seguendo  il  corteo  su  per  le  scale  del  palazzo,  questo  am- 
mirava come  "  habitatione  certamente  da  imperatori ,;  ^  cotalchè  ,, 
diceva,  '^  non  crederrò  già  mai  che  così  bello  et  vago  sia  il  paradiso 


^)  Con  i  tre  sonetti  in  morte  di  Cosimo  I,  che  sono  nelle  Rime  dell'edis. 
Molicke,  I,  33  e  sg.,  scrisse  insieme  un  madrigale;  e  tutti  i  quattro  compo- 
nimenti inviò  a  Pisa  a  Niccolò  Betti  con  una  lettera,  che  riportiamo,  perchè 
inedita  e  non  senza  importanza: 

Messer  Niccolò  honoratissimo. 

Veduto,  e  letto  che  voi  harete  i  componimenti,  che  io  vi  mando,  fatti  da 
me,  nella  morte  del  serenissimo  gran  Duca;  sarete  contento  di  mostrargli  a 
Messer  Luigi  Alamanni  :  e  se  egli  ne  volesse  copia,  concedetegliene  di  grazia, 
che  me  ne  farete  sommo  piacere;  a  lui  mi  raccomandate  infinitamente:  e  cod 
a  tutti  gli  altri  Amici  ;  e  voi  in  tanto  state  sano  e  allegro  ;  ohe  Dio  vi  dia 
quanto  desiderate. 

Di  Firenze  il  Di  di  san  Giorgio  del  MDLXXin 

li  Lasca. 

Al  molto  mag.o  ms    Niccolò  Betti 

mio  sempre  oss."*® 

A  Pisa 

Lettera  e  sonetto  e  madrigale  sono  in  Mgl.  II,  I,  397^  e.  88. 
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terrestre  ^  ^).  L^  entusiasmo,  infatti,  che  ribocca  da  tutta  la  de- 
scrizione della  festa,  più  che  effetto   inebbriante  del  giorno  ru- 
moroso di  prima,  apparisce  qual  forma  di  quella  sincera  e  grande 
devozione,  onde  il  buon  speziale   fiorentino  si   sentì  sempre  le- 
gato ai  signori  della  sua  Firenze.  E  questa  col  suo  reggimento, 
co^  suoi  costumi,  col  suo  linguaggio  era  per  lui  la  città  perfetta, 
Tersola  quale  giammai  tuonò  invettiva  il  suo  verso,  ma  spirò  sempre 
amore  profondo  e  quasi  geloso.   Il  novelliere  perfino  lo  rispec- 
chia; dove  la  scena,  nei  casi  più  cari  a  lui  e  più  conformi  alian- 
dole deir  animo  suo,  è  sempre  posta   nella  lieta  città  dei  fiori  :  e 
burle  ed  amori  si  svolgono  e  compiono  nei  luoghi  noti  al  Grazzini 
e  da  lui  frequentati;  ma  le  vicende  dolorose  e  i  fatti  crudeli  son 
rimandati  alla  vicina  Pisa,  dove  ci  muove  a  pianto  la  fine  straziante 
di  Fazio  alchimista  e  de^  suoi  e  quella   di  Gabbriello  pescatore; 
quando  non  ci   trasporta   nelF  antica   Fiesole,  narrando  la  feroce 
vendetta  del  signore  Currado;  o  a  Siena,  dove  "prete  Piero,  mentre 
vuole  beffare  un  cherico  fiorentino,  è  da  lui  beffato  in  guisa  che 
egli  vi  mette  la  vita  ,^).  La  generosa  e  beUissiìna  città  di  Firenze  ^)  ' 
eo'  suoi  artisti  pieni  dMngegno  e  di  spirito,  forma  costantemente  il 
fondo  più  vivo  e  poetico  dell'opera. 

E  di  tale  schietta  fiorentinità,  per  dir  così,  del  nostro  Grazzini, 
che  ci  siamo  adoprati  di  rilevare,  avremo  a  tener  conto  anche  per  lo 
studio  delle  sue  commedie. 

Ma  se  ci  è  debito  rappresentarci  il  poeta  in  mezzo  a  quella 
vita  spensierata  e  quasi  oziosa,  in  cui  nulla  di  grande  e  di  puro  ci 
solleva  a  più  spirabil  aere,  per  apprezzare  il  carattere  dell'  uomo 
giustizia  vuole  che  si  faccia  anche  ragione  alle  condizioni  del 
tempo,  in  che  egli  visse.  A  noi  non  è  dato  discorrerne  a  lungo  ; 


*)  Cfr.  Lettera  a]  Gnasconi,  loc.  cit.,  p.  293. 

*)  É  rargomento  della  nov.  7^  della  cena  I. 

^)  Introduz.  al  Novellare  in  Cene,  ed.  cit.,  p.  3.  Nella  Strega  Targomento 
dice  al  Prologo:  €  Non  vedi  tu  la  Cupola,  edifizio  che  di  grandezza,  d'altezza, 
di  bellezza  e  di  maestà  avanza  e  passa  quanti  ne  sono  oggi  neiruniverso  ?  »; 
Commedie^  ediz.  cit.,  p.  170. 
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ma  ci  preme  notare  che  il  poeta  non  corrispondeva  dei  tutto  al- 
l'uomo. Le  parole  che  il  grafomane  Monsignor  da  Sommaja  scrisse 
pel  Nostro  nelle  sue  memorie,  ci  par  che  lo  definiscano  bene  :  "  Il 
Lasca,  ei  dice,  era  cittadino  de  Grazzini  di  quelli  del  Segretario, 
bonissimo  Cristiano  Poeta  sdrucciolo  «^).  E  '^  bonissimo  Cristiano  « 
lo  mostrano  le  Orazioni  alla  Croce,  come  le  Commedie  ^irittudi, 
che  sappiamo  essere  state  scritte  da  lui  ;  uomo  di  cuore  schietto 
e  affettuoso  ci  appare  in  mezzo  al  riso  perpetuo  deUa  sua  poesia, 
ch^ei  non  sapeva  concepire  se  non  con  le  forme,  delle  quali  la 
rivestiva: 

Chi  è  poeta,  convien  che  sia  matto, 

Perchè  la  poesia  e  la  pazzia 

Uscir  d'un  ventre,  e  nacquero  ad  un  tratto. 

{Bime  buri.,  p.  482). 

Onde  mal  s' apporrebbe  chi  nelle  rime  sue  non  vedesse  altro, 
come  spesso  si  è  fatto,  che  il  bisogno  continuo  irrefrenabile  della 
*  maldicenza,  oltre  a  quello  straordinario  amore  di  se  stesso,  che  fu 
dicerto  una  delle  note  essenziali  del  suo  carattere.  Punto  o  criticato, 
non  era  uomo  da  moderarsi  nelle  risposte;  i  sonetti  e  le  ottave  allora 
venivano  a  precipizio,  sgorgando  facili  e  impetuose  da  larga  veua  '). 
E  una  parte  appunto,  Ma,  quale  più  si  rivolsero  gli  strali  fu  la  cul- 
tura sua,  della  quale  non  sarà  inopportuno  dir  brevemente  quanto 
giovi  a  mostrarci  Teducazione  letteraria  del  commediografo  nostro. 


^)  Schede  di  Monsig.  GmoLA.MO  da.  Sommaja.,  in  Hgl.  Vili,  81,  e.  30'.  (cit. 
anche  dal  Verzonb,  Rime,  p.  XXXY).  —  Le  Sdve  e  i  volaminosi  scritti  che 
di  lui  si  conservano  nella  Maglìabechiana  ci  mostrano  che  nessuna  parte  dello 
scibile  ei  lasciò  intentato. 

*)  Cfr.  Bime  buri,  pp.  75,  83,  225,  447.  —  Notevole  è  questo  passo  della 
Lettera  satirica  air Amelonghi :  «Tu  dovevi  pur  sapere,  comMo  trattai  già 
Betto  Arrighi  :  quel  che  io  feci  al  Fortino;  com'  io  conciai  H.  Gk>ro:  e  come  io 
abbia  rintuzzato  la  maggior  parte  di  questi  moderni  compositori,  che  mi  fanno 
quasi  tutti  viso  da  matrigna;  non  già  che  da  me  venga  mai  a  ingiuriar  per- 
sona; ma  di  coloro  che  fanno  versi,  io  vo'  che  chi  mi  morde,  lasci  il  pelo». 
In  Bime  ed.  Hotlcke,  II,  351  e  sg. 
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*  Certa  cosa  è,  scriveva  il  Biscioni,  non  men  biografo  che  pa- 
negirìsta^  che  il  nostro  Grazzini,  non  ostante  il  detto  esercizio 
(di  speziale)^  attese  di  proposito  allo  studio  delle  belle  lettere:  il 
quale  studio,  a  mio  parere,  abbraccia  universalmente  la  cognizione 
di  tutte  le  scienze  e  di  tutte  Tarti  liberali  e  meccaniche,  e  di  ciò 
che  può  l'intelletto  umano  comprendere  ^) ,.  Troppo  in  vero,  per 
uno  speziale,  per  quanto  fosse  quello  il  tempo  dei  calzaiuoli  filosofi! 
Senonchè  il  valentuomo  credeva  di  potersi  fondare  su  luoghi  delle 
rime,  che  in  fatto  non  provan  nulla,  neanche  lontanamente,  di 
quanto  ei  pretendeva.  Onde  ne  avea  buon  giuoco  Rinaldo  Maria 
Bracci,  quando  poco  dopo,  assalendolo  per  una  sua  recente  edi- 
zione, si  soffermava  alquanto  anche  sulle  inesattezze  della  Vita 
del  Lasca  *).  Dove,  nientemeno,  per  "  difendere  dagli  sbagli  de- 
gl'imperiti la  nobiltà  e  la  scienza  del  nostro  scrittore  „  soste- 
nevasi  avess'  egli  studiato  perfino  astrologia  e  sapesse  di  filosofia 
■  al  pari  degli  altri  del  suo  tempo  ,  *). 

Ma  fu  però  il  Lasca  senza  nessuna  cultura,  come  pure  si  è 
detto?  *). 


0  Bime,  Moflcke,  I,  p.  XXX. 

*)  Vedi  I  primi  due  dialoghi  di  Dbcio  Labbeio  in  risposta  e  confutazione 
dd  Sig.  Dottore  Anton  Maria  Biscioni,  sopra  la  nuova  edizione  dei  Canti 
Carnascialeschi^  etc.  in  Oulicutidonia,  1750,  pp   24-34. 

»)  Loc.  cit.,  p.  XXXI.  Il  sonetto  CXXX  della  2»  parte  dell'ediz.  Mottcke, 
sol  quale  fondavasi  il  Biscioni  per  sostenere  che  il  Lasca  sapeva  anche  di  fi- 
losofia, non  è  del  Lasca,  ma  di  Lionardo  Salviati  ;  come  ha  dimostrato  il  Ysr- 
zoNB,  Op.  cit.,  p.  C  e  sg.  —  Le  stranezze  del  Biscioni,  dopo  un  secolo  e  più 
ch'erano  istate  dal  Bracci  derise,  il  Fanfani  volle  ripresentarle  agli  studiosi, 
acrx>gliendo  nella  edizione,  da  lui  curata  per  il  Le  Mounier,  senza  una  nota,  la 
Vita  bìscioniana. 

*)  H  p.  Giulio  Nbgbi  (Istoria  degli  Scritt.  fiorent,  Ferrara,  1722,  p.  60)  dice  il 
Nostro  senza  cultura;  ma  crediamo  col  Klein  che  codesto  spropositato  scrittore 
di  assai  più  autori  volesse  parlare,  che  non  ne  avesse  letti  o  pur  visti.  Né 
meglio  conosceva  il  Lasca,  benché  più  vicino  a  lui  di  tempo,  Michblb  Pocciai^ti, 
pel  quale  ei  sarebbe  stato  "  nulla  fere  literarum  imbutus  ,,  (Catalogus  Scriptor. 
florent.  Firenze,  Giunta,  1589,  p.  20);  delle  commedie  infatti  registra  soltanto 
le  due  edite  in  Firenze,  che  cita  in  ordine  cronologico  sbagliato  e  in  un'  e- 
dizione  {Fior.  1584),  che  non  fu  mai  fatta. 
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In  tutto  quello  che  uscì  dalla  sua  penna,  noi  vediamo  un 
contrasto  vivo  e  senza  tregua  contro  due  nemici  perenni  :  la  pe- 
danteria e  r  antichità.  Onde 

solo  a  nominar  Lasca 
tremar  si  sente  dal  capo  alle  piante 
ogni  più  sodo  e  barbato  pedante. 

{Rime,  p.  21). 

Né  il  pedante  di  questo  luogo  e  della  massima  parte  delle 
rime,  dove  egli  è  sferzato,  è  il  pedante  tipico  del  Cinquecento,  quale 
magistralmente  il  Graf  lo  ha  ritratto  coi  colori  del  tempo.  Per 
il  Lasca  sono  pedanti  Girolamo  Ruscelli,  Eufrosino  Lapini,  Be- 
nedetto Varchi,  G.  B.  Gelli  e  simil  gente,  eh*  ei  chiamava  *'  Catoni 
severi . . . ,  buone  e  savie  teste,  uomini  che  ne  vanno  gonfiati  per 
Fiorenza  col  ciglio  rigoroso  e  piepo  il  volto  di  gravità  ,  ^).  Ma 
a  costoro  forse  si  darebbe  anche  oggi  del  pedante,  da  chi,  come 
il  Nostro,  di  cervello  sbrigliato  e  dandole  lieta,  -  sdegnasse  nelle 
lettere  ogni  pastoia  convenzionale  o  peso  d*  erudizione. 

Il  Varchi  e  il  Lapini^  tutti  due  professori  di  lettere  latine  e 
greche,  vivevano  fra  gli  antichi,  e  dell'età  loro  non  s'impacciavano 
se  non  trasportandovi  le  idee  e  le  norme  di  altri  tempi  e  di  di- 
verse costumanze;  in  letteratura,  facendo  sfoggio  della  propria 
familiarità  col  mondo  classico,  ne  difendevano  come  sacre  e  intan- 
gibili le  forme,  e  ne  propugnavano  in  ogni  modo  V  imitazione, 
arrecando  nell'  apprezzamento  del  moderno  criterj  falsi,  perchè 
fissi  e  sterili  e  stabiliti  soltanto  suU'  autorità  dell'  antico.  JB 
però  provocavano  le  risa  del  Lasca,  il  quale  non  si  stanca  mai 
di  ripetere  nelle  sue  rime,  che  né  in  Grecia,  né  in  Róma  si  tro^a 
un  Petrarca,  un  Boccaccio,  un  Borni:  modelli  della  nuova  età, 
che  sarà  sempre  gloria  imitare.  Ma  in  questo  disprezzo  pei 
classici  non  s' avrà  forse  da  scorgere  una  ignoranza  scaltramente 


^)  Vedi  Lett.  a  Giulio  Mazzinghi,  in  morte  del  Falconi,  in  Rime  burlf 
p.  140. 
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dissimulata  delle  opere  loro?  Egli  ne  possiede  di  certo  qualche  no- 
tizia, e  r  antica  mitologia  gli  era  familiare  tanto,  che  ne  potè 
trarre  buon  partito  per  la  poesia  burlesca;  ma  era  tutta  cognizione 
indiretta,  con  la  quale  non  poteva  arrivare  a  intendere  lo  spirito 
di  quell^  antichità,  così  onorata  nel  Rinascimento.  Né  se  ne  dava 
pensiero,  forte,  come  si  sentiva,  nella  volgar  letteratura,  felice  per 
la  spontaneità  del  verso  nella  sua  lingua  toscana.  Poteva  pure  il 
Buonanni  dirgli,  che  ei  non  era  buono  che  a  *  lucignoli  e  pennecchi  „: 
il  Lasca  lo  sfidava  a  rime  d^ogni  maniera,  pur  confessando  che 
gliela  dovrebbe  dar  vinta,  se  si  dovesse  combattere  in  altra  lingua 
che  la  natia.  Egli  nelle  polemiche  frequenti  riconosce  il  difetto 
di  preparazione  classica,  che  gli  rimproveravano;  ma  non  se  ne 
vergogna,  anzi  parrebbe  gloriarsene,  quasi  per  serbarsi  immune 
da  ogni  pedanteria.  A  Giovammaria  Tarsia,  mordendolo  della  com- 
media V  Alchimia,  parto  di  mente  goffa,  ricorda  che 

.  .  .  non  giova  esser  dotto  e  letterato; 
però  ohe  chi  non  è  dal  ciel  chiamato, 
non  ha  mai  nel  compor  verso,  né  via  ^). 

Egli  era  "  dal  ciel  chiamato  „  ;  e  bastava.  Ma  conosceva  egli 
le  lingue  classiche?  Il  Gaspary  afferma  che  no  ').  Che  infatti  non 
sapesse  il  greco,  con  certezza  lo  apprendiamo  dal  capitolo  In 
Lode  delle  Moccieche  (Rime  hurL,  630  )  e  da  quello  In  Lode  delle 
Mde  {ivij  p.  516);  e  nessuno  ha  pensato  ad  affermare  il  con- 
trario. Quanto  al  latino,  il  professor  Giovanbattista  Magrini,  il  cui 
studio  sul  Nostro  abbiamo  già  ricordato,  dopo  aver  ripetuto  nel 
1879  cV  ei  sapesse  d^astronomia,  di  filosofia  pratica  e  speculativa, 
cose,  che  già  dal  1750  erano  state  dimostrate  tutte  ciance,  ci 
assicura  che  dalle  rime  stesse  ricavasi  che  il  Grazzini  '  anche  co- 
noscesse per  lo  meno  il  latino,  necessario  d'altronde  per  uno  spe- 
ziale «  ').   Senonchè  dal  saper  di  latino   quanto   è  necessario  a 


^)  Bime  buri,  p.  647. 

<)  Storta  della  Lett  Ital.,  trad.  it,  H,  2,\  167. 

^  MAeKiKi,  Op,  cit,  p.  4. 
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uno  speziale,  all^avere  una  conoscenza  letteraria  di  esso  ci  corre 
forse  non  poco.  E  non  si  comprende  come  il  critico  possa  tro- 
vare una  prova  al  suo  asserto  nel  sonetto  a  Benedetto  Varchi, 
cui  si  riferisce;  dal  quale  non  apprendiamo  altro,  se  non  che  il 
Lasca  non  voleva  che  questo  suo  soprannome  fosse  sostituito  al 
nome,  specie  se  questo  si  fosse  voluto  dal  dotto  Varchi  scri- 
vere latinamente  ^).  Se  il  Magrini,  poi,  avesse  conosciuto  quanto 
del  suo  autore  andava  per  le  stampe,  avrebbe  trovato  nella  già 
ricordata  Lettera  a  Bernardo  Guasconi,  un  passo  notevole  per 
Targomento.  Infatti,  descrivendo  quivi  Tarco  trionfale  erettosi  al 
canto  della  Cuculia  per  le  accoglienze  imperiali,  il  Lasca  dichia- 
rava airamico  di  non  potergli  dare  ^  piena  notitia  ,  della  iscrizione, 
scritta  in  latino,  non  riuscendo  egli  a  bene  intenderla  ').  Ora, 
poiché  la  iscrizione  ci  è  nota,  ed  essa  non  gareggia  di  certo  con 
Tacito  per  difficoltà  di  capirne  il  senso,  dobbiamo  subito  pensare  che 
perizia  fosse  quella  del  Lasca  nella  lingua  di  Roma.  Egli  dice  di  sé. 


^)  €  Cosi  bram'  io,  che  quando  mi  chiamate, 

e  mi  scrivete  volgare,  o  latino, 
che  non  Àntonfrancesco,  né  G razzino, 
ma  Lasca  finalmente  mi  nomiate  > . 

ediz.  Verz.,  p.  21. 

È  noto  che  nel  Rinascimento  la  firma  e  la  intitolazione  nelle  lettere  scrì- 
vevansi  spesso  in  latino.  Che  tra  il  Varchi  e  il  Nostro  vi  fosse  corrispondenza 
epistolare,  lo  dimostra  la  lettera  del  27  maggio  1542  dei  Lasca  a  Messer  Be- 
nedetto: Opere j  ed.  Faufani,  I,  373. 

^)  € . . .  et  sotto  nell'arco  uno  epitaffio  scritto  si  leggea,  che  per  esser  la- 
tino non  lo  intendendo  troppo  bene  non  posso  darvene  piena  notitia;  pure 
imaginatevi  che  in  lode  dello  Imperadore,  in  beneficio  del  Duca  et  in  con- 
servatione  della  città  fassi.  >;  Oiorn.  cit.,  p.  290.  —  Il  Vasari  che  prese  parte 
agli  apparecchi  della  festa  e  il  Varchi,  storico  ufficiale,  ci  riferiscono  V  iscri- 
zione nella  forma  seguente:  €  Ingredere  urbem  Caesar  |  Maiestati  tuae  devo- 
tissimam  |  Quod  numquam  maiorem  neque  meliorem  |  Principem  vidit  >  -  Leti, 
a  P.  Aretino,  30  di  aprile  1536,  in  Vasari,  Opere,  ed.  cit.,  Vili,  255;  e  Vakchi,  St 
Morent.y  XIV,  73.  Dov'era  «  il  beneficio  del  Duca  >,  dove  la  e  conservatione 
della  città  >  ?  —  E  si  noti,  come  il  Varchi  ci  fa  sapere,  che  €  le  lettere  si  leg- 
gevano un  terzo  di  miglio  lontano  >   Joc.  cit. 
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in  UDO  dei  sonetti  contro  Eufrosino  Lapini,  insieme  raccolti  quando 
già  questi  era  morto,  che  ei  *  Latin  poco,  e  Greco  non  sa  punto  ^). 
~  Questo  poco  di  latino  era  appunto  quel  tanto,  che  era  necessario 
allo  speziale.  E  non  ci  faccia  meraviglia  il  sentirgli  così  spesso  in 
bocca  i  nomi  di  Catullo,  di  Virgilio,  d^Orazio,  né  ci  s^  induca  a 
supporre  che  il  Lasca  ostentasse  più  ignoranza  che  non  avesse,  per 
poter  meglio  flagellare  la  pedanteria  e  gridar  forte  in  prò  del 
volgare.  È  bene  piuttosto  pensare  quanto  alla  mano  fossero  allora 
gli  scrittori  Latini  per  Topera  dei  pedanti,  genuini  o  detti  così  per 
ischemo.  di  quante  citazioni  venisser  gremite  quelle  noiose  lezioni 
accademiche,  che  tutti  convenivano  a  sentire,  quante  traduzioni 
si  &cessero  e  si  pubblicassero  tuttodì,  e  come  potesse  giovare 
assai  al  Lasca  l'aiuto  degli  amici  per  quel  necessario  apparato 
di  dottrina,  di  cui  nelle  solenni  occasioni  egli  avesse  avuto  bi- 
sogno. Le  citazioni  più  dotte  noi  le  vediamo,  del  resto,  nella  Ora- 
zione accademica  sopra  i  Trionfi  del  Petrarca,  e  in  quella  di 
Maestro  Niccodemo^:  senonchà  mentre  l'una  non  ci  pare  che 
possa  dirsi  del  Lasca  '),  Taltra  si  distingue  per  tale  precisione. 


^)  Rime  Imrl,  p.  93.  Ohe  il  sonetto  fosse  scrìtto,  o  almeno  ricopiato  (  che 
qui  ò  lo  stesso),  dal  Lasca  dopo  il  1571,  lo  desumiamo  dal  fatto  che  il  Poeta 
nell'autos^rafo,  sotto  il  nome  Eufrosinaria,  comprende  una  serie  di  sonetti 
sol  Lapini,  uno  dei  quali  ò  il  citato,  e  l'ultimo  ò  quello  in  morte  del  Lapini, 
•vrennta  nel  i57i.  Vedi  Annotazioni,  ed.  Motkcke,  II,  377.  Bime  buri.,  p.  88,  n. 

^)  Abbiamo  letta  la  Lezione  su  un  sonetto  del  Petrarca,  che  autografa  e 
inedita  si  conserva  nel  Hgl.  VII,  628;  ma  nessuna  nota  vi  abbiamo  trovata 
di  cognizioni  classiche  come  nelle  sa  citate. 

^  L'orazione  sui  Trionfi  fu  dal  Moreni  pubblicata  nel  1822  (Firenze,  Stamp. 
Magheri)  insieme  col  Viaggio  in  Terra  Santa  fatto  e  descritto  da  Ser  Ma- 
riano da  Siena  nd  sec  XIV,  da  lui  creduta  del  Lasca  sol  per  confronto  del 
carattere  con  codici  certamente  autografi;  essendo  essa,  invece,  come  ano- 
nima rimasta  fin  allora  nel  Mgl.  VII,  288.  Anonima  preferiremmo  noi  che 
li  riprenda  a  tenere  per  due  buone  ragioni:  1.®  L'autore  ivi  chiede  com- 
l»timento  €  per  la  poco  età  e  manco  studj  >  (p.  240).  Or  noi  per  con- 
fessione stessa  del  Lasca  sappiamo  che  a  33  anni,  cioè  nel  1536,  non  cono- 
sceva qaasi  affatto  il  latino;  del  quale  troviamo  invece  una  sufficiente  pra- 
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che  indamo  cercheresti  talora  in  un  autore  quello  che  il  Lasca 
assicura  d*  avervi  letto. 

Scarsa;  per  concludere,  era  dunque  la  cultura  classica  del  No- 
stro, e  quale  indirettamente  ei  Tavea  potuta  raccogliere  in  mezzo 
alla  società  coltissima  del  Cinquecento,  nella  sua  Firenze;  ricca 
invece  la  moderna,  a  cui  s^accoppiava  un  vero  entusiasmo  per  la 
patria  letteratura,  non  minore  di  quello  che  sentiva  pel  luogo  natào. 
E  tutto  questo  a  noi  è  importato  di  rilevare  per  comprendere 
meglio  quella  protesta  continua  che  nella  commedia  il  Lasca  fa  con- 
tro r  imitazione  di  Plauto  e  dell*  antico  in  genere  ;  onde  fu  desi- 
gnato dal  Beinhardstoettner,  che  delle  imitazioni  plautine  nelle 
moderne  letterature  è  stato  finora  il  più  dotto  illustratore,  col 
nome  di  nemico  degli  antichi:  *  Gegner  der  Alten  ,  ^).  Di  questa  op- 
posizione al  classico  ci  pare,  da  quanto  è  detto  innanzi,  che  sieno 
precipua  ragione  le  difficoltà,  le  quali  impedivano  al  Grazzini 
la  piena  e  chiara  conoscenza  delle  auree  letterature  antiche; 
cosicché,  essendo  pur  vero  che  Tindole  siia  era  improntata  di  una 
grande  modernità,  non  si  può  negare  che  per  gran  parte  contri- 
buissero a  formargliela  siffatta  le  lacune  della  sua  cultura.  Se  egli 
non  potè  mai  leggere  Plauto,  noi  ci  spieghiamo  benissimo  perchè 
in  un  tempo  e  in  una  città,  in  che  era  applaudita  la  commedia  dotta 
del  D'Ambra  e  del  Cecchi,  e,  prima,  del  Machiavelli  e  di  Lorenzino 
de'  Medici  e  del  Firenzuola,  egli  senta  il  bisogno  di  riandare  contro 
il  vezzo  generale,  predicando  nei  prologhi   che  non  si  può  più 


tica  in  quest'orazione;  dove,  p.  es.,  si  trovan  dal  testo  citati  i  w.  38-39  della 
Poetica  oraziana  (p.  230),  che,  invece,  nel  Commento  di  M.  Niccodemo  si 
vede  citata  da  traduzione.  2.o  Nella  tav.  ricordata,  del  '66,  il  Lasca  ram- 
menta bensì  con  quello  di  M.  Niccodemo  al  capitolo  deUa  Salsiccia  due  altri 
commenti  a  sonetti  del  Petrarca,  ma  non  fu  nessun  cenno  di  una  Lezione 
sui  Trionfi.  "E,  d'altra  parte,  dopo  il  '66,  a  chi  volesse  dire  che  può  dopo  quel- 
l'anno avere  scrìtto  codesta  lezione,  osserviamo  che  il  Lasca,  nato  nel  1503, 
non  avrebbe  in  verìtà  potuto  scusarsi  con  la  poca  età. 

^)  FiauttiSy  Spàtere  Bearbeitungen  plautinischer  Lmtspielej  Leipzig,  1886, 
p.  783  e  passim. 
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imitare  né  Plauto  né  Terenzio,  perchè  i  tempi  sono  diversi  e 
mutate  le  costumanze;  mentre  nel  fatto  le  sue  commedie  non 
dimostravano  né  diversità,  né  mutazione.  Egli  é  questo  un  atteg- 
giamento speciale  della  sua  continua  polemica  contro  la  pedan- 
teria: non  ha  conosciuto  i  comici  latini;  epperò  alla  comune 
devozione  per  essi  oppone  una  critica,  che  sarebbe  oculata  e  sag- 
gia, se  non  si  potesse  più  d^una  volta  applicare  alPopera  stessa 
del  critico. 

Ora  tutto  questo  preambolo  ci  è  parso  utile  per  studiare  con 
qualche  frutto  le  idee  del  Grazzini  sulla  Commedia,  le  quali  han 
sempre  attirato  1*  attenzione  degli  studiosi  del  nostro  teatro  nel 
Cinquecento. 


n.i) 


Abbiamo  già  visto  come  fin  dal  1540,  alla  festa  in  casa  della 
Maria  Pratese,  il  Lasca  annunziasse  prossima  la  stampa  di  sue 
commedie,  nelle  quali  avrebbe  dimostrato  la  chiara  cognizione 
di  quelle  appartenenze  della  commedia,  di  che  gli  spettatori 
avrebbero  forse  trovato  difetto  nel  Frate,  ch^  era  soltanto  una 
farsa.  Quindi  osservava  che  non  *  le  leggi,  né  la  filosofia  con 
tutte  le  arti  liberali  insegnano  far  le  Comedie,  ma  bene  il  giu- 
dizio, lo  stinto  naturale,  la  inventione,  il  saper  ben  disporla,  il 
rettamente  favellarla,  la  experienzia  di  molte  persone,  la  cogni- 
tione  et  la  pratica  dei  poeti  et  sopratutto  de  i  primi  et  più  lo- 
dati comici,  dimostra  et  scorge  altrui  la  via  diritta  et  vera,  che 
a  lodato  et  lieto  fine  conduce  « . 


*)  Potremmo  forse  fare  a  meno  di  questa  parte,  in  cai  diremo  brevemente 
delle  idee  comiche  del  Orazzini,  se  ci  fosse  pervenuto  il  dialogo,  di  cui  resta 
memoria  nella  tav.  delle  opero  del  '66,  e  in  che  par  che  Fautore  trattasse 
delle  questioni  allora  vive  sulla  commedia:  La  Compietay  che  ragiona  delle 
maaeheratey  e  delle  Commedie  secondo  Vuso  moderno.  Vedi  Rime  buri.,  CXXYL 
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Ecco  quali  sono,  secondo  il  Nostro,  ì  requisiti  deirarte  co- 
mica, ai  quali  presumeva  di  saper  soddisfare,  benché  non  fosse 
degli  affaticati  e  logori  dagli  studj  ;  poiché  la  sua  fiducia  ei  Tavea 
da  riporre  nelle  qualità  naturali  e  nella  felice  disposizione  al- 
Tarte,  onde  nelle  rime  si  vanta  così  spesso  contro  di  quelli,  che 
gli  opponevano  la  loro  dottrina.  Sicché,  quando  s^imbatte  ad  ac- 
cennare al  profitto  che  il  commediografo  può  trarre  dalle  opere 
altrui,  spontaneamente  gli  vien  fatto  di  ridurre  questa  utile  '^  co- 
gnitione  et  pratica  «  a  quella  dei  '^  primi  et  più  lodati  co- 
mici ,  ;  ai  quali  appunto  restringesi  la  sua  letteraria  educa- 
zione, e  nei  quali  ha  studiato  le  forme  più  acconce  e  le  regole 
migliori  della  scena  comica.  Ma  questi  modelli  sono  i  soliti  de- 
cantati e  allegati  a  indiscutibile  autorità  in  tutti  i  prologhi  delle 
commedie  erudite?  Plauto  e  Terenzio,  come  s^é  osservato,  con 
tutta  la  classica  antichità,  sono  rimasti  estranei  alla  disciplina 
deiringegno  del  Lasca,  e  tanto  estranei  eh*  egli  sente  il  continuo 
ineluttabile  bisogno  di  opporsi  alla  comune  tendenza  del  Rinasci- 
mento verso  Tantico.  Per  lui  ^  giudizio  e  stinto  naturale  „  sono 
le  qualità  precipue  del  poeta  comico;  onde  chi  le  possiede,  scrìva 
pure  commedie;  e  chi  ne  é  privo,  indamo  andrà  a  chiederli  a 
quegli  antichi  padri  famosi;  che  potrà  ben  riuscire  ad  essere  un 
buon  pedante,  ma  non  a  scriver  cosa,  che  abbia  invenzione  e 
desti  il  diletto  e  Tinteresse. 

Così,  appena  venne  a  luce  la  Stwcera  del  Varchi,  il  Lasca,  il 
quale  già,  non  sappiamo  perché,  par  si  fosse  guastato  con  lui, 
mandò  fuori  un  sonetto  per  mordere  e  deridere  Fautore,  il  quale 
avea  fatto  cascar  le  braccia  alle  persone  con  quella  commedia 
copiata  da  Terenzio,  mentre  da  tutti  aspettavasi  una  bella  prova 
del  suo  ingegno  e  della  sua  dottrina: 

Co^  sendo  in  concetto  di  lione, 
poi  riuscendo  topo  alla  giornata 
di  voi  si  ride  e  dice  la  brigata: 
infine  il  Varchi  non  ha  invenzione  *). 


0  Bifne  buri.,  p.  24.  -—  Il  Lasca  coglie  quindi  Y  occasione  per  scagliare 
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D'altronde  come  pretendere  di  poter  imitare  gli  antichi  e  di 
comportarsi  con  Plauto  e  Terenzio,  come  si  sono  eglino  compor- 
tati con  la  commedia  nuova  di  Grecia,  con  Monandro,  con  Fi- 
lemone, con  Difilo,  se  i  tempi  sono  del  tutto  cambiati,  e  però 
la  yita  reale  non  apparisce  più  quale  una  volta? 

Quei  ritrovamenti,  verbigrazia,  '^  nei  giorni  nostri,  osserva  il 
Lasca,  non  si  sono  veduti  accadere  giammai  e  particolarmente 
nella  Toscana;  come  di  quei  ruffiani  ancora  o  mercatanti,  che 
fanno  incetta  di  fanciulle,  e  vanno  vendendo  femmine  „  ^).  Epperò 
egli  biasima  tutte  quelle  acciarpature  grette  e  stiracchiate,  reci- 
tatesi in  Firenze  dair  assedio  in  poi,  le  quali,  accozzando  stra- 
namente il  vecchio  col  nuovo,  e  nelle  città  moderne,  dov'è  la  scena, 
introducendo  le  usanze  antiche  e  trapassate,  riescono  a  un  arruffato 
guazzabuglio,  e  tutte,  per  T  uniformità  dei  tipi  comuni,  si  rassomi- 


ana  frecciata  contro  il  Golii, 

che  fece  ancb*egli  una  commedia  nuova, 
ch'avea  prima  composto  il  Machiavello. 

E  poiché  per  qaesti  due  Torsi  si  è  voluto  accusare  il  Lasca  di  lingtia  tabana,  ò 
bene  notare  che  non  era  una  invenzione  sua  quanto  egli  accenna  della  Sporta. 
Il  Salviàti,  infatti,  era  dello  stesso  parere  e  plaudiva  alla  forma  argutissima 
eon  cui  <  il  piacevolissimo  Lasca  >  aveva  accennato  al  fatto:  vedi  Lo  infa- 
rinato secondo,  etc,  Firenze,  per  Anton  Padovani,  1588,  e.  199  e  seg.  —  Il 
Ricci  poi,  nipote  del  Machiavelli,  nel  suo  Priorista,  enumerando  le  opere 
dello  EÌo,  dice  chiaro,  come  nota  il  Villari,  eh'  egli  compose  anche  €  pigliando 
il  concepto  déìTAididaria  di  Plauto,  un'altra  commedia  detta  la  Sporta;  ma 
perchè  gli  fragmenti  di  essa  restarono  in  mano  di  Bernardino  di  Giordano, 
essendo  capitati  alle  mani  di  Giov.  Batt.  Gelli,  aggiuntovi  poche  cose,  la 
diede  fuori  per  sua  > .  Quartiere  S.  Spirito,  a  e  160/  in  Villahi,  Machiavelli 
e  Ì8uoi  tempi,  1.*  ediz..  Ili,  171.  —  C£r.  l'annotazione  in  proposito  delio  Zbko 
al  FoNTAKiNT,  Bibliot.  dtWEloq.  Ital.,  Parma,  1803,  I,  392. 

^)  Prologo  agli  Uomini  della  Gelosia,  E  nel  Prologo  della  Spiritata:  €  Ba- 
stivi che  in  questa  favola  non  saranno  di  quei  ragionamenti  lunghi  e  rincre- 
scevoli,  né  di  quei  ritrovamenti,  ne  i  tempi  nostri  impossibili  e  sciocchi,  di 
che  l'altre  commedie  sogliono  essere  quasi  tutte  piene  » . 
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gliano.  Onde  spesso  avviene  che  gli  spettatori  udendo  nelFargo- 
mento  **  che  nella  presa  d* alcuna  città  o  nel  sacco  di  qualche 
castello  si  siano  smarrite  o  perdute  bambine  o  fanciulli,  fanno 
conto  d^averle  udite,  e  volentieri,  se  potessero  con  loro  onore,  se 
ne  partirebbero;  sapendo  che  tutte  quante  battono  a  un  segno 
medesimo  . . 

A  questo  vizio  comune  vorrebbe  il  Grazzini  sfuggire,  e  lo  dice 
nei  prologhi  delle  sue  commedie,  promettendo  sempre  agli  spet- 
tatori la  cosa  la  più  nuova  e  la  più  piacevole,  che  si  udisse  mai. 
E  in  un  sonetto,  compiacendosi  che  la  poesia  volgare  sia  uscita 
dì  mano  *  dei  dotti  e  de^  pedanti  „ ,  tra  i  lieti  effetti  del  bel  caso 
non  oianca  di  osservare  che 

Allegrezza,  piacer,  diletto  e  spasso 

aràn  delle  commedie  gli  uditori; 

e  le  regole  antiche  andranno  a  spasso  *). 

Onde  in  quel  curioso  ed  arguto  dialogo  tra  Prologo  ed  Ar- 
gomento, che  precede  la  Strega,  quando  il  primo,  che  difende  la 
tradizione  delParte  comica,  dice  assolutamente  necessaria  T  osser- 
vanza dei  precetti  d^Aristotile  e  d^Orazio,  il  secondo  esce  in  que- 
ste parole  :  *  Tu  armeggi,  fratello:  Aristotile  e  Orazio  viddero  i 
tempi  lorO;  ma  i  nostri  sono  d^  un'  altra  maniera  :  abbiamo  altri 
costumi,  altra  religione  e  altro  modo  di  vivere,  e  però  bisogna 
fare  le  comedie  in  altro  modo:  in  Firenze  non  si  vive  come  si 
viveva  già  in  Atene  e  in  Roma  ');,.£  continua  osservando  come 
sia  davvero  mutato  il  costume  e  come  più  non  sieno  opportune 
quelle  perdite  e  agnizioni,  quelle  burle  ai  lenoni  macchinate  dagli 
schiavi  ingegnosi,  che  costituiscono  il  pernio  dell'antica  commedia. 

È  il  suo  tasto  favorito  e  v'insiste  sempre:  come  si  sforza,  in 
generale,  in  tutte  le  sue  opere  di  dimostrare  che  il  buon  poeta 


*)  Rime  buri,  p.  112. 

*)  Dice  qui  il  Lasca  che  non  ci  sono  più  schiavi;  il  che,  osserva  bene  il 
Elbin,  Geschichie,  IV,  739  n.  non  è  del  tutto  vero. 
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deve  rivolgersi  alla  volgare  letteratura,  che  nulla  può  ritrarre 
dalle  antiche  senza  distruggere  in  se  stesso  quella  vena  fresca  di 
originalità,  che  è  il  più  proprio  carattere  della  poesia.  Noi  ve- 
dremo quanto  il  Lasca  evitasse  tale  scoglio,  quando  saremo  a  di- 
scorrere partitamente  delle  commedie  sue:  possiamo  bensì,  intanto, 
accennare  che  i  discendenti  di  Davo  e  Geta  e  Stasimo  e  Scepar- 
mione  non  mancano  a  nessuna  delle  commedie  laschiane,  come 
i  ritrovamenti,  contro  i  quali  si  scaglia,  son  pure  il  nocciolo  della 
stessa  Strega,  della  Sibilla,  de*  Parentadi  e  dell'Arzigogolo  ^).  Or 
come  mai  sarebbe  il  Grazzini  caduto  in  sì  strana  contraddizione 
della  teoria  con  la  pratica? 

Un  acuto  critico  risponde  rammentando  che  il  Lasca  stesso 
diceva,  nel  secondo  Prologo  della  Gelosia,  esser  tanto  venuto  a 
noia  quel  ripetio  fastidioso  delle  commedie  —  '  le  quali  riescono 
poi  tutte  come  la  gammurre  di  mona  Salvestra,  nuove  di  panno 
vecchio  9  —  che  la  gente,  udito  Pargomento,  volentieri,  potendolo 
con  onore,  se  ne  sarebbe  andata,  ben  prevedendone  lo  svolgi- 
mento e  la  fine;  così  egli,  dando  addosso  a  tali  commedie,  Ta- 
vrebbe  fatto  soltanto  per  trattenere  gli  spettatori  e  legarne  Pat- 
tenzione  ').  Ma  in  verità,  il  Lasca  non  era  sì  semplice  da  credere, 


*)  Questo  han  rilevato,  quanti  si  sono  imbattuti  a  discorrere  delle  com- 
medie del  Grazsini;  e  specialmente  T  Agresti  (Studi  8uUa  Comm.  Ital.  dd 
see,  XVI,  Napoli,  1871,  p.  179)  si  è  compiaciuto  di  trovare  nel  Grazzini  stesso 
la  confutasione  di  quanto  nei  prologhi  aveva  detto  intorno  a  questo  radicale 
mutamento  delle  condizioni  storiche;  che  se  fosse  veramente  avvenuto,  la  testi- 
monianza fattane  dal  Lasca  assai  nuocerebbe  alla  tesi  delFacuto  critico,  che,  cioò 
la  commedia  cinquecentistica  sia  un  ritratto  dei  tempi,  e  non  una  pura  imita- 
zione degli  antichi.— Vedi  poi  Gàspàbt,  Storia,  E,  2  •,  252;  D'  Ancona,  Orig.^  E, 
165^  n.  3.—  Sulla  stessa  tesi  dell'Agresti,  ma,  forse,  con  minore  efficacia  ed  opportu- 
nità, è  tornato  recentemente  N.  Campanini,  Lod.  Ariosto  nei  Frol  deUe  eue  Comm,, 
Bologna,  Zanichelli,  1891,  pp.  76-85;  erl|a  ripresa  lo  stesso  Agresti,  sostenendo 
che  n  Negro  nella  comm.  ital  dd  sec.  XVI  (in  Atti  Accad,  Pontaniana,  XXII, 
1892)  potrebbe  riflettere  la  vita  contemporanea,  poiché  anche  n^lla  novella  del 
500  ri  trovano  accenni  a  negri  o  schiavi. 

<)  ÀGBBsn,  Studi  cit,  pag.  140  e  sg. 

JjHi.  Se,  Norm,  ^ 
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mentr^era  persuaso  che  la  sua  commedia  avrebbe  fatto  dormire 
0  scappare  i  presenti,  di  potervi  nondimeno  ovviare  con  una  bugia 
semplice  ed  ingenua,  quale,  infatti,  sarebbe  stata  quella  sua  critica  ! 
Nondimeno  v^ha  forse  modo  di  spiegarci  la  contraddizione 
notata  tra  la  critica  del  Lasca  e  le  sue  commedie,  se  pur  v^è  real- 
mente. Tutto,  invero,  il  suo  biasimo  per  le  altrui  commedie  si 
raccoglie  principalmente  intomo  al  frequente  ricorrervi  delle  agni- 
zioni o  de^  ritrovamenti;  ed  è  espresso  nei  prologhi  della  Gélx>^ 
sia  e  della  Spiritata.  Ma  e  nelP  una  e  nell^  altra  di  esse  invano 
cercheresti  quei  vecchi  mezzi  di  soluzione  comipa;  così  che  il 
Lasca  del  prologo  è  coerente  col  Lasca  della  commedia,  e 
nessuna  parte  della  critica,  a  non  voler  essere  troppo  sottili,  è 
da  ritprcersi  contro  il  critico  stesso.  Cominciano  i  ritrovamenti, 
ma  di  un  genere  speciale  e  tali  che  possono  avvenire  e  avven- 
gono tuttodì,  nella  Strega;  ma  oltre  che  contraessi  non  si  parla 
chiaramente  nel  prologo,  c^  è  pur  altro  da  osservare.  Delle  com- 
medie laschiane  questa,  senza  la  fortuna  d^  una  recita,  rimasta 
inedita  presso  Fautore,  fu  da  lui  stampata,  prima  fra  le  non  re- 
citate, a  Venezia  nel  1582.  Abbiam  visto  che  la  più  parte  delle 
commedie  dovettero  già  essere  state  scritte  prima  del  1540;  ma 
che  fra  esse  debba  comprendersi  la  Strega,  anche  in  abbozzo, 
non  si  ha  alcun  dato  per  affermarlo:  che  anzi  un  indizio  ci  farà 
sospettare  che  la  composizione  di  essa  debba  riferirsi  al  quinto 
decennio  del  secolo.  Il  prologo,  ad  ogni  modo,  è  stato  scritto 
senza  dubbio  molto  posteriormente,  forse  quando  Fautore  pensò 
a  stampare  questa  come  le  altre  commedie,  cui  non  avea  potuto 
procurare  una  reqita;  la  quale  d^  altra  parte  avea  sempre  atteso 
per  scrivere  il  prologo,  perchè  a  questo  .non  mancasse  il  colo- 
rito d^  occasione  ^).  È  certo  ad  ogni  modo  che  il  prologo  non 
può  essere  stato   composto  se  non  qualche   anno  dopo  il  1566, 


^)  Molte  son  le  prove  delPuso  di  Bciivere  ì  prologhi  per  le  singole  recite 
delle  commedie.  Cfr.,  p.  cs,  Campanini,  op.  cit;  pel  prologo  della  Calandria, 
IsiD   Del  Lungo,  in  Arch,  Stor.  Ital.,  S.  Ili,  voi.  22.o,  p.  341  e  sgg. 
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poiché  vi  si  acceoDa  ad  Annibal  Caro  come  già  morto  ^).  Ora  se 
tra  la  composizione  della  commedia  e  quella  del  prologo  corse 
un  così  considerevole  intervallo;  se  il  Lasca,  pubblicando  la  Strega, 
ha  voluto  premettervi  questo  dialogo,  che  nulla  si  può  dire  che 
abbia  a  cbe  fare  con  essa,  potendo  benissimo  esser  posto  innanzi 
a  qualunque  altra;  se  infine  non  dovette  alPuno  m^i  seguire  Tal- 
tra  sulla  scena,  ma  furono  invece  separatamente,  anzi  in  tempi 
assai  diversi,  pensati  e  scritti'  dalP  autore,  che  meraviglia  della 
poca  0  niuna  rispondenza  delle  idee  espresse  nelPuno  a  quelle  at- 
tuate nelPaltro  dei  due  componimenti?  Ben  se  ne  sarà  avveduto 
^li  stesso,  che,  pubblicando  quindi  le  altre  commedie,  nella  Piti" 

9 

zochera  e  nei  Parentddiy  come  anche  neìV Arzigogolo,  che  da  lui  non 
fu  mai  dato  a  luce,  tralasciò  le  solite  critiche  nei  prologhi,  restrin- 
gendosi alle  semplici  e  opportune  notizie  circa  Targomento  ^). 

Del  resto,  il  Qrazzini  non  fu  solo  a  dire  che,  essendo  cam- 
biate le  condizioni  dei  tempi,  convenisse  alla  commedia  abbando- 
nare gli  antichi  soggetti  e  conformarsi  alla  vita  reale.  Il'Calmo 
nel  prologo  del  Saltuzza,  stampato  la  prima  volta  nel  1551,  di- 
fende la  '  naturalità  „  della  sua  commedia:  **  E  se  pur  alcuno  bar- 
bagianni  la  dannasse  con  dir  che  non  vi  è  figliuoli  perduti,  fi- 


*)  n  Caro  mori  il  21  novembre  1566  ;  e  noi  abbiam  detto  —  qualche 
anno  dopo  —  perchè,  dicendosi  in  quel  prologpo:  «Ohimè!  eh' è  morta  con 
monsignor  della  Casa,  il  Varchi,  e  Annibal  Caro  la  nostra  lingpua  »  — ,  ed 
essendo  il  Della  Casa  morto  nel  1556  e  il  Varchi  nel  1565,  Tesser  messo  il 
Caro  con  loro,  a  codesto  modo,  ci  pare  indizio  che  anche  la  data  della 
costui  morte  fosse  da  qualche  tempo  passata;  che,  cioè,  si  fosse,  per  lo 
meno  intomo  al  1570.  —  Il  Gaspaby  neir^Ppen^Jtce  di  Note  alla  sua  Storia 
n,  2^,  303,  scrive:  €  Nel  prolog;o  della  Strega  che  Fautore  scrisse  nel  1582, 
non  molto  prima  della  sua  morte,  sono  annoverate  soltanto  sei  commedie». 
Svidentemente  qui,  per  una  svista  dell'autore  o  del  traduttore,  è  detto  prO' 
hgo  per  prefozione,  trovandosi  in  questa  {Commedie^  p.  165  e  sg.)  T  enume- 
razione delle  commedie,  cui  accenna  il  Gaspary. 

')  Nella  Sibilla  il  prologo  manca  affatto:  e  nella  didascalia  l'autore  dice: 
<  n  Prologo,  non  sendo  necessario  alla  Comcdia,  è  lasciato  indietro  dalFAutore. 
L'Argomento  si  dichiara  nelle  prime  sceno  del  primo  atto  ».  Commedie,  p  226. 
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gliuole  ritrovate,  gli  rispondo  che  ho  voluto  uscir  dairordine  an- 
tico perchè,  come  sapete,  si  governa  alla  moderna:  chi  non  ci 
vuol  stare  lievisi  suso,  che  Tuscio  gli  sarà  aperto  ^)  , .  E  lo  stesso 
Gelli  nel  Prologo  e  Argomento  della  Sporta,  osservava:  *  La 
commedia,  per  non  essere  elleno  altro,  che  uno  specchio  di  co- 
stumi della  vita  privata  e  civile,  sotto  una  immagine  di  verità, 
non  tratta  d^altro  che  di  cose,  che  tutto  U  giorno  accaggiono  al 
viver  nostro.  Non  ci  vedrete  riconoscimenti  di  giovani  o  di  fan- 
ciulle, che  oggidì  non  ne  occorre  „ .  Né  per  questo  il  Gelli  si 
credeva  meno  in  diritto  di  saccheggiar  Plauto  e  Teren2do,  poiché 
costoro  avean  fatto  altrettanto  con  i  comici  greci.  Perfino  il  Cec- 
chin nel  prologo  deìTAssitwlo,  si  compiace  d^annunziare  agli  spet- 
tatori ch^egli  è  voluto  uscire  dai  soliti  ritrovamenti,  e  fare  a 
meno  delle  nozze  immancabili  in  tutte  le  commedie  ').  E  chi 
vorrebbe  dirlo  in  contraddizione  con  se  stesso,  se  in  quella  com- 
media, che  ha  certamente  fra  tutte  le  sue  un  particolar  carattere, 
egli  lo^rileva  e  mette  in  vista? 

Annibal  Caro,  ne'  suoi  Straccioni,  sente  anch*egli  la  necessità  di 
scusarsi  del  non  aver  seguito  in  tutto  gli  antichi,  notando  che  erano 
*  alterati  ancora  i  tempi  e  i  costumi,  i  quali  son  quelli  che  fanno 
variar  Toperazioni  e  le  leggi  deiroperare. .  •  ;  gli  occhi,  gli  orecchi 
e  '1  gusto  degli  uomini  sono  sempre  acconci  a  quel  che  porta  Fuso 
presente  ,,.  Ma  la  commedia  del  Caro  nessuno  vorrà  negare  che  si 
diparta  dal  tipo  comune.  Né  mancano  simiglianti  dichiarazioni  nelle 
commedie  deir Aretino,  veramente  ribelle  alla  classica  imitazione  '); 


^)  Vedi  Le  Leti,  di  m.  Andrea  CcUmo  per  V.  Rossi,  Torino,  Loescher, 
1888,  p.  LVI,  n.  3,  e  LVII. 

')  Cfr.  ì  prologphi  del  Martèllo,  degli  Incantesimi,  dell'^ mmoZato. 

^)  E  ne  troviamo  anche  in  an  passo  molto  notevole  al  proposito,  d'una  lettera 
del  28  marzo  1546  di  Niccolò  Martelli  a  Francesco  di  Monte  Buonaventurì, 
altrimenti  Giamonte,  dove  a  costui  è  ricordato  un  tale  <  che  faceva  professione  in 
Commedie,  et  gli  rompeva  ogn'ndi  il  capo,  con  dire,  questo  passo  è  di  Te- 
rentio,  et  questo  è  di  Plauto;  gli  rispose  (il  Ciamonfe)  che  l'eron  copie  di 
mille  Anni,  et  che  la  Commedia  voleva  essere  imitata  dal  vero,  et  da  i  casi  ridi- 
coli che  alla  giornata  seguon  di  mano  in  mano  >.  —  H  primo  libro,  cit,  e.  83>'. 
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così  che  potresti  dire  che  anche  tali  dichiarazioni,  sebbene  volte  con- 
tro il  ripetìo  continuo  dei  soggetti  comici,  a  nulPaltro  fosser  dovute 

• 

che  a  un  ripetìo  dì  non  diversa  natura;  poiché  è  innegabile  che 
Don  solo  le  commedie,  come  dice  il  Lasca,  ma  i  prologhi  altresì 
delle  commedie  del  500  si  rassomigliano  per  la  massima  parte 
fra  loro.  Onde  non  aveva,  forse,  meno  ragione  degli  altri  Loren- 
zino  de'  Medici,  che  prologando  alla  sua  Aridosia,  contaminazione 
della  MosteUaria  e  àeWAidularia  di  Plauto  con  gli  Adelphi  di  Teren- 
zio, sosteneva  che  '^  il  mondo  è  stato  sempi^  ad  un  modo  «  e 
che  non  era  quindi  a  meravigliarsi  se  '^  Targomento  va  in  istampa  „. 
E  dì  certo  assai  acuta  e  sapiente  è  Tosservazione,  che  fa  il  Doni 
dopo  avere  accennato  alle  derivazioni  dal  Boccaccio  della  Man- 
dragda  e  àéìV Assiìiolo  :  ^  Quel  che  si  dice  oggi  è  stato  detto  molte 
volte,  perchè  coloro  che  sono  stati  innanzi  a  noi,  hanno  havuto 
i  medesimi  humori,  più  et  più  volte:  per  esser  questa  materia 
deirhuomo  d'una  medesima  sostanza,  sapore,  et  haver  dentro  tutto 
quello  in  questi  spìriti,  che  tutti  gli  altri  spiriti  hanno  havuto. 
Onde  vengo  a  concludere  che  tutto  quello  che  si  scrive  è  stato 
detto,  et  quello  che  sMmagina,  è  stato  imaginato  ,  ^). 

Conchiudendo  su  questo  punto,  ci  resta  a  riconoscere  che  il 
Lasca  non  ebbe  sempre  a  questo  riguardo  eguali  propositi  e  un 
concetto  fisso  e  preciso;  e  che  quelle  condizioni  medesime  della 
sua  cultura,  che  ci  siamo  studiati  di  rappresentare,  conferirono 
senza  dubbio  a  tale  incostanza  di  idee  e  discordia  della  pratica 
dalla  teoria,  che,  nella  parte,  che  è  sembrata  originale  e  ha  dato 
sempre  negli  occhi  agli  studiosi,  non  è,  lo  ripetiamo,  se  non  una 
forma  di  quella  sua  inane  lotta  con  Tantico,  in  che  lo  vediamo 
sempre  affaticarsi. 

Dove  però  le  idee  del  Lasca  si  mantennero  salde  e  si  misero 
in  atto  costantemente,  è  nelF  opinare  che  le  commedie  si  deb- 
bano scrivere  in  prosa  e  non  in  versi;  in  prosa,  infatti,  son  tutte 


*)  A.  F.  Doni,  I  Marmi,  Venezia,  Marcolini,  1552,  I,  53.  Cfr.  il  prologo 
della  Clizia. 


40  Q.  Oentile 

le  sue  commedie  e  la  farsa  che  ci  rimane.  E  '  in  difesa  ddle 
commedie  in  prosa  ,  ^)  dopo  il  1566  egli  scriveva  alcune  ottave 
ben  note,  dove  esplicava  il  suo  pensiero  in  proposito,  quasi  a 
protezione  delle  due  commedie,  che  di  lui  erano  state  già  rap- 
presentate. Era  il  tempo  in  che  un  altro  calzaiuolo,  dopo  il  Gelli, 
conquistava  in  Firenze  il  principato  della  commedia:  Lotto  del 
Mazza;  che,  al  dire  del  Poccianti,  **  comicus  celeberrimus,  comoe- 
dias  admodum  argutas  dictavit  ^)  «  e  visse  fino  al  1598  ^).  Ei 
scrisse  in  prosa  le  sue  commedie,  i  Fahj^  il  Ricatto  e  la  Stiava^ 
stampate  le  prime,  inedita  Tultima  nella  Magliabechiana.  Or  pre- 
parandosi appunto,  come  pare,  la  rappresentazione  dei  Fabj  nel 
palazzo  ducale  dopo  il  battesimo  di  Leonora  di  Francesco  de^  Me- 
dici, il  Lasca  ne  loda  così  la  maniera  moderna,  poiché  Fautore  non 
avrebbe  imitato  altri  che  Giovanni  Boccaccio,  come  la  scelta  fatta 
della  prosa,  a  dispetto  dei  '  dotti  e  letterati,  „  i  quali 

■ 

dicon  che  non  fu  mai  composto  in  prosa 
poema  alcun  da  quei  primi  onorati, 
che  fer  la  poesia  tanto  famosa. 

Secondo  il  Lasca,  se  mai  si  deve  fare  in  prosa  poesia  alcuna, 
dessa  è  senza  dubbio  la  commedia,  che  in  versi  riesce  assai  te- 
diosa e  rincrescevole.  Invocando,  quindi,  T  autorità  dei  più  rino- 
mati, come  il  Machiavelli,  il  Bibbiena,  il  Firenzuola,  grintronati  di 
Siena,  il  Varchi,  il  Caro,  osserva  per  l'Ariosto,  che  di  lui,  sommo 
comico,  famoso  ed  applaudito  dowmque,  la  Cassarla  piacque  me- 


^)  Tale  titolo,  posto  dal  MoUcke  (II,  131)  a  queste  ottave  sul  solo  co- 
dice Lucchese  1513,  e  non  accettato  quindi  dal  Yerzone  (p.  424)  trovasi  an- 
che, nel  Laurenziano-Antinori  A,  5,  154.  Cfr.  C.  Ablia.,  Spigai.  Laschiana^  in 

Fropugnatorey  1885,  p.  351)  e  nella  tav.  delle  opere  del  '66. 
*)  Catalogus  cit.,  e.  115. 

^)  R.  Roccm,  Prefazione  ai  Drammi  Spirituali  inediti  di  G.  M.  Cecchi 
(Firenze,  Le  Mounier,  1895)  p.  AVil,  n.  1.  — Il  Rocchi  non  ricorda  di  questo 
scrittore  che  i  Fabj;  ma  cfr.  Allacci,  Drammaturgia,  col,  321,  e  Annota- 
zioni alle  Rime  del  Lasca  in  ediz  Moucke,  II,  355. 
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no,  e  quasi  più  non  si  riconobbe,  quando  fu  messa  in  versi;  on- 
diagli  s^ augura  che  « 

...  da  qui  innanzi  vedrem  rimanersi 
solo  ai  pedanti  il,  far  commedie  in  versi. 

» 

Ed  egli  qui  aveva  totalmente  ragione;  e  noi  sappiamo  ap- 
punto qual  sorte  si  ebbero  la  Cassaria  e  i  Suppositi  in  versi,  in- 
viate dalFÀriosto  a  Lodovico  Gonzaga;  cui  Teèsere  quelle  versifi- 
cate, parve  bene  '^  de  maggiore  arte  et  scienza,  ma  che  nel  re- 
citar . . .  non  reuscisca,  come  fa  la  prosa  „  ^). 

Ne  solo  il  Lasca,  ma  quasi  tutti  i  comici  fiorentini,  ad  ec- 
cezione del  D^ Ambra,  del  Cecchi  e  delVÀlamaani,  cioè  quelli,  che  noi 
vorremmo  chiamare  scuola  fiorentina  per  le  ragioni  stesse  onde 
fummo  tratti  a  circoscrivere  dentro  Firenze  la  vita  letteraria  del 
Nostro,  preferirono  sempre  e  con  felice  accorgimento  ai  versi  la 
prosa,  come  quella  che  riproduceva  anche  la  forma  del  linguaggio 
comune  e  familiare,  poiché  nella  famiglia  e  nella  vita  privata  s^era 
venuto  a  fissare  Toggetto  proprio  della  commedia.  Cosicché  anche 
la  tradizione  ebbe  per  questo  rispetto  efficacia  sul  Lasca;  il  quale, 
se  altrimenti  avesse  pensato,  non  avrebbe  avuto  certamente  difetto 
di  versi  vivaci  e  scorrevoli. 

E  per  non  tralasciare  nulla  della  critica  laschiana  sulla  com- 
media, cade  ora  in  acconcio  di  chiederci:  era  contrario  il  No- 
stro air  uso  degl'intermezzi?  Questo  pure,  infatti,  biasima  nel 
bellissimo    dialogo  tra  Prologo   e   Argomento,    precedente    alla 


*)  Vedi  D'Ancona,  Op.  cit,  II,  432,  n.;  Giom.  Stor.  Lett  Ital.  XX,  283; 
Campanini,  Op.  cit.,  p.  40  e  sg.  —  Il  Boccm,  Op.  dt,  XVn  ci  apprende  che 
eoi  Lasca  accordavasi  nel  giudizio  suirArìosto  il  Salviati,  il  quale  nel  Commen- 
tario alla  sua  Versione  o  Parafrasi  della  Poetica  d^ Aristotile  (tom.  I,  186  e 
8g.  in  Mgl.  II,  n,  11)  €  dice  di  lui  che,  se  avesse  lasciato  le  sue  commedie 
come  le  aveva  scritte  la  prima  volta,  sarebbero  riuscite  più  accette  alVuni- 
Tenale,  e  ciò  apparve  manifesto  nella  doppia  rappresentazione  che  si  dette 
dei  SupposiH  in  verso  e  in  prosa  ».  Cfr.  VABcm,  Ercolano,  Padova,  Cornino, 
1744,  p.  4  0  5;  dove  è  del  parere  del  Nostro. 
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Strega,  che  giustamente  al  Klein  ricorda  quello  tra  il  Direttore 
del  teatro  e  il  Poeta,  con  cui  si  preludia  al  Faust  di  Goethe. 
•  Già  si  solevon  fare,  dice  l'Argomento,  grintermedj  che  servis- 
sero alle  comedie,  ma  ora  si  fanno  le  comedie  che  servono  agFin- 
termedj  «  ^).  E  TAgresti  qui  nota  che  nondimeno  sono  dello  stesso 
conio  grintermeezi  della  Gelosia,  per  concludere  che  così  allora  do- 
vevano essere  e  non  altrimenti:  cioè,  come  il  Lasca  li  biasimava  ^). 
Così,  infatti,  li  voleva  il  costume  del  tempo,  che  cercava  lo  splen- 
dido apparato  scenico,  e  vi  s'adoperavano  i  più  valenti  artisti, 
il  Peruzzi,  Bastiano  da  San  Gallo,  il  Vasari.  La  miglior  parte 
dello  spettacolo  in  tutte  quelle  feste  granducali,  onde  ci  rimane 
memoria  %  erano  codesti  intermezzi,  con  apparizioni  fantastiche 
di  Ninfe  e  di  Fauni,  di  Venere  e  delle  Grazie,  che  col  loro  canto 
e  il  loro  strano  vestito  o  le  loro  nudità  ^)  dilettavano  sommamente 
gli  spettatori,  mentre  ne  destava  più  vivo  l'interesse  la  comparsa 
di  personaggi  simbolici.  Né  mancava  poi  chi  narrasse  e  descrivesse 
minutamente  le  parti  dello  spettacolo. 

Una  di  tali  descrizioni  fece  anche  il  Lasca,  obbedendo  al  co- 
stume del  tempo  ^)  ;  d'altra  parte  nella  Gelosia  la  stessa  pubblica 
rappresentazione,  che  se  ne  diede,  richiese  quel  complemento  d'in- 
termezzi, da  tutti  ritenuto  necessario;   mentre   sappiamo  che  di 


^)  Cfr.  il  Madrìg;.  XX  edìz.  Verzono  (p.  229):  La  Camedia  che  si  dud 
degli  Intermezzi. 

«)  Op.  cit,  p.  32. 

8)  D'Ancona,  Op.  cit,  II,  166. 

*)  Venere,  p.  es.,  €  tutta  nuda  e  inghirlandata  di  rose  e  di  mortella  >  scese 
sulla  scena,  negrintermezzi  della  Cofanaria,  recitatasi  nel  1566  per  le  nozze 
di  Francesco  de'  Medici  con  Giovanna  d'Austria;  vedi  Vasari,  Opere,  ed.  cit., 
'  Vin,  573.  Nell'intermezzo  2.^  del  Comodo  comparvero  <  tre  Serene  ignude  » 
Apparato  et  Feste  cit.,  p.  111.  ecc.  S'intende  che  e  la  Venere  e  le  Sirene, 
dette  ignude,  fosser  vestite  di  carnicino. 

^)  Descrizione  \  degli  intermedi  \  Rappresentati  colla  Commedia  \  NeOe 
Nozze  I  deJV  illustrissimo  ed  Eccellentissimo  sig.  \  Principe  \  di  Firenze,  e  di 
Siena;  in  Teat  Com,  Fiorent,,  tom.  V.  Sono  quegli  stessi  intermezzi  che  de> 
scrisse  il  Vasari. 
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madrigali  a  tal  uso  il  Nostro  ne  scrìsse  molti  anche  per  com- 
medie d^  altrui  ^).  Il  vero  è  che  nel  luogo  citato  della  Sérega  egli 
non  muove  crìtica  ad  altri;  ma,  essendo  già  vecchio,  avendo  nella 
sua  lunga  esperienza  visto  quella  costante  e  progressiva  fortuna 
d^li  intermezzi,  nota,  un  po^  tristamente  forse,  poiché  egli  è 
stato  un  commediografo,  che  essi  han  preso  la  mano  alla  com- 
media'). Che  anzi,  a  quel  modo  che  nessun  librettista  d^  oggidì, 
pur  non  potendo  non  riconoscere  la  immensa  preponderanza  acqui- 
stata dalla  musica  sul  libretto,  tuttavia  desiste  dalParte  sua,  così 
se  la  Strega  fosse  stata  recitata,  ci  sarebbe  probabilmente  arrivata 
anch'essa  co^  suoi  buoni  intermezzi. 

Comunque  d'altronde  ei  la  pensasse  sulle  convenienze  della  com- 
media del  tempo  suo,  il  Lasca  credette  di  poter  tenere  un  posto 
onorato  fra  la  folla  dei  poeti  comici  che  ebbe  la  sua  Firenze,  dove 
è  dif&cile  trovare  in  quel  secolo  un  letterato,  che  non  si  sia,  al- 
meno una  volta,  provato  nel  genere  comico,  e  dove  perfino  gli 
uomini  più  gravi  per  costume  di  vita  e  consuetudine  di  pensiero^ 
come  il  Machiavelli,  il  Giannotti,  ài  Nardi,  vollero  talvolta  dar 
riposo  al  loro  spirito  con  tali  piacevoli  composizioni.  E  il  Nostro 
a'  suoi  giorni,  vedendo  scriversi  tante  commedie,  anche  da  chi 
meno  sentìvane  le  difficoltà,  male  ne  augurava  nel  prologo  del- 

Y Arzigogolo,  notando  che  '^  nella  fine delle  commedie  avverrà, 

come  del  provviso,  che  si  è  condotto  sì  plebalmente  e  in  tanta 


0  Nella  tav.  del  '66  :  <  Madrigali  circa  Quattrocento,  con  quegli  composti 
per  intermedi  delle  Commedie  mie  e  d*  altrui  »;  Rime  Burl.^  p.  CXXT. 

*)  Anche  il  Trissino,  nella  sua  Poetica,  lamentava  il  sopravvento  preso 
degli  intermezzi  nella  commedia,  e  li  biasimava,  proponendo,  ne'  suoi  disegni 
di  classica  restaurazione,  di  sostituirli  coi  cori.  Curiosa,  a  questo  proposito, 
è  la  lode  che  gì'  intermezzi  della  Gelosia  procacciarono  al  Lasca  da  Bene- 
detto Fioretti,  che,  ravvisandovi,  come  in  quelli  della  Tancia  del  Buonabroti, 
un'  immagine  dei  cori  greci,  dice  che  queste  imitazioni  €  benchò  estrinseche 
non  cedono  ai  Chori  di  Aristofane,  anzi  gli  sopravanzano  di  novità,  e  di 
Tarietà»(!).  Udeno  Nisibly,  Proginrutsmi  (Firenze,  1695),  voi.  in,  p.  115. 
Il  che  bravamente  ripete  il  Quadrio,  Storia  e  Ragione  W  ogni  Peesia^  Miiano 
1744,  voL  V,  p.  169. 
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sciaurataggine,  che  gli  uomini  dabbene  e  virtuosi  si  vergognano 
a  djre  e  ad  ascoltare  ,. 

III. 

Nella  tavola  più  volte  citata,  che  il  Lasca  scrisse  delle  proprie 
opere  il  15  settembre  del  1566,  sono  accennate  tre  Farse,  il 
FratBy  la  Monica  e  la  Giostra,  che  il  Verzone,  primo  editore  del 
documento,  non  potè  ritrovare  in  tutte  le  sue  lunghe  e  diligenti 
ricerche.  Ma  pur  gli  studj  posteriori  qualcosa  ne  han  fatto  cono- 
scere; cosicché  possiamo  oggi  trattenerci  su  questo  minore  genere 
comico,  che  il  Lasca  coltivò  oltre  la  commedia,  dandogli  però 
caratteri  ben  poco  differenti. 

Cominciamo,  intanto,  dal  far  conoscere  un  prologo  inedito 
d^una  di  queste  farse,  non  meno  rilevante  per  lo  studio  nostro 
e  per  la  storia  delle  sceniche  rappresentazioni  private,  che  per 
quella  fresca  ^  schietta  fiorentinità,  che  si  ammira  da  tutti  nella 
prosa  del  Grazzini.  La  festa  è  questa  volta  in  casa  di  Lorenzo 
della  Scala,  amico  dei  letterati  e  letterato  anche  lui,  e  Accade- 
mico fiorentino  ^). 

'*  Prologo  *) 

L^affezione,  che  meritamente  portiamo  e  T  obbligo  che  dirit- 
tamente havemo  a  Lorenzo  Scala,  degnissimo  despoto  vostro , 
per  rhumanità,  cortesia,  gentilezza  e  liberalità  sua,  ci  ha  mosso, 
valorosi  sequenti,  e  voi  altri  nobilissimi  spiriti,  tutti  insieme  vo- 
lontariamente e  d^accordo,  a  venire  in  questo  luogo,  per  onorare 
quanto  più  potemo,  e  sapemo  questa  sua  onorata  cena;  e  lui  e 
voi  trattenere  con  un  po^  di  schizzo  d^  una  cosetta ,  la  più  nuova 


^)  In  Rime  del  Lasca  (ediz  Moiicke,  [,  288  e  seg.)  è  riportato  ud  sonetto 
dello  Scala  in  risposta  a  uno  del  Grazzini.  Egli  raccolse  con  molta  cura  e  pubblicò 
in  Firenze,  per  Lorenzo  Torrentino  nel  1548  le  opere  del  Firenzuola.  E  a  lui 
dedicò  il  Lasca  II  primo  libro  deW  opere  burlesche  di  m.  Francesco  Bemi  etc. 
Firenze,  MDXLVHI. 

*)  In  Mgl.  VII,  491,  e.  4,  autografo;  già  indicato  dal  Vebzone  in  Rime, 
Introduz.,  p.  LXIV. 
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e  meno  udita  che  noi  avessimo  tra  le  mani,  la  quale  recitammo 
la  state  passata  a  sua  eccellenza,  per  impetrar  da  lei  una  grazia, 
la  quale  poi,  più  per  nostra  straccurataggine,  che  per  altro  non 
ottenemmo.  "Sf  se  noi  ardessimo  pensato  questo,  v^aremmo  ogni 
cosa  fatto  comporre  et  imparato  di  nuovo;  ma  lo  spettar  lui,  che 
dovesse  richiederci  d'adoperarci  in  quello  che  gli  occorreva,  ce  ne 
ritrasse.  Il  quale  rispetto  a  gli  infortuni,  alle  controversie,  e  alla 
lunga  malattia  havuta,  e  al  temporale  forjbe  d'oggidì,  si  risol- 
vette di  far  semplicemente  la  sua  sequenta  ^)  ;  [perciocché  havendo 
r  animo  generoso,  e  non  sentendosi  le  forze  uguali  alle  voglie, 
ha  voluto  più  tosto  starsi ,  che  far  certe  coselline  deboli  e  grette, 
come  mutamenti  di  stanze,  far  venire  qualche  personaggio  secco, 
come  la  Sequenta,  o  la  Tornatella,  introdurre  la  Quaresima  o  Car- 
nevale o  simili  altre  Mammuccerie,  e  fracurraderie  ^),  fatte  e  ve- 
dute mille  volte,  viluppacci  e  guazzabugli. ormai  in  stampa.  Ma]  ^) 
s'egli  havesse  indugiato  forse  molto  più  che  alcuni  di  voi  per  av- 
ventura non  harebbon  voluto,  scusatelo;  perchè  da  giustissime 
cagioni  è  stato  impedito:  e  forse  l'ha  fatto  per  regnare  più  lungo 
tempo;  perciocché  come  dolcissima  cosa  tra  l'altri  è  il  possedere 
la  signoria,  amarissima  di  tutti  é  poi  il  lasciarla.  Pur  come  si  sia, 
stasera,  quale  a  vero  gentil'huomo  s'appartiene,  ha  sodisfatto  a 
l'obligo  suo:  e  noi,  come  é  detto,  senza  sua  saputa,  per  suo  onore, 
e  per  vostro  passatempo,  cominceremo  oramai  gli  atti  nostri;  dappoi 
ch'io  veggio  di  già  venire  in  verso  voi  una  Vedova  tutta  afflitta  e 
malcontenta.  Ascoltatela,  et  io  mi  tirerò  da  parte  : 

•  Il  Fine:  , 

A  qual  anno  sia  precisamente  da  ascriversi  questa  Farsa,  che 
dal  solo  prologo,  che  e'  é  rimasto,  non  si  può  dire  se  fosse  la 


^)  Nei  vocabolari  manca  questo  sostantivo,  mentre  c'è  T  aggettivo,  più  sopra 
adoperato,  €  seguenti  >.  É  evidentemente  una  parola  creata  dai  buontemponi 
soliti  a  convenire  presso  lo  Scala  ;  i  quali  tale  riunione  chiamavano  sequenta, 
quasi  seguito  (Lat.  cohors),  come  tornatella  o  tafferuglio ,  pur  stranamente  ap- 
pellavano quella  più  famosa  dello  Stradino.  Più  sotto  trovasi,  infatti  <  la  se- 
quenta ò  la  Tornatella». 

')  Cfir.  i  versi  di  Alfonso  db*  Pazzi  :  I 

In  cattedra  mi  sembri  un  Fraccurado, 
Amd  volevo  dire  un  ferravecchio. 

Son.  30.«  contro  il  Varchi,  nel  Terzo  libro  delle  Opere  Buri,  (Firenze,  1723) 
p.  348. 

')  A  tutto  il  tratto  chiuso  fhi  uncini  dette  il  Lasca  di  frego,  considerando, 
forse,  che  alla  mensa  dello  Scala  avrebbero  seduto  letterati,  cui  sarebbe  di- 
spiaciuto r  allusione,  che  li  poteva  toccare  assai  da  presso. 
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Monica  o  la  Giostra,  benché  più  probabile  sembri  che  fosse  la 
prima,  ^)  non  abbiamo  alcun  dato  per  determinarlo.  Appren- 
diamo che  essa  già  Tanno  precedente  era  stata  recitata  alla  pre- 
senza del  Duca,  dal  quale  il  Nostro  si  ripromette  una  grazia  in 
ricambio  :  notizia  importante  da  accrescersi  alla  storia,  certo  non 
molto  fortunata,  delle  rappresentazioni  laschiane;  e  siamo  infor- 
mati di  questa  allegra  sequ^nta,  di  cui  d^  altronde  nulla  conosciamo, 
e  degli  usi  letterarj  che  in  essa  si  coltivavano,  non  altrimenti  che 
nella  famosa  tamateUa  stradiniana.  Né  al  tempo  delle  adunanze 
in  casa  del  Mazzuoli  fu  posteriore,  còme  potrebbesi  credere,  ri- 
cordando che  anche  lo  Scala  Y^nterveniva;  ^)  onde  si  sarebbe 
indotti  a  portare  oltre  il  1547  la  nostra  farsa;  giacché  sappiamo 
che  le  tomatdle  non  cessarono  avanti  la  morte  del  buon  padre 
Stradino.  Però  anche  questa  volta  soccorre  una  lettera  di  Niccolò 
Martelli,  la  quale  ci  dimostra  che  la  sequenta  e  la  tornateUa  eran 
contemporanee;  e  che  la  farsa  quindi  potè  essere,  e  probabilmente 
fii  rappresentata  prima  del  ^49. 

La  lettera  e  inedita  ^),  e  merita  però  d^essere  meglio  considerata 
in  questo  luogo.  Scrivendo  in  essa  il  Martelli,  il  15  giugno  1547, 
allo  Scala,  lo  ammoniva  che  i  suoi  generosi  benefizj  non  avreb- 
bero sempre  riportato  il  premio  della  gratitudine;  epperò  non  ri- 
ponesse Tanimo  negli  amici  interessati,  ma  lo  rivolgesse  a  Dio  ;  — 
**  non  lasciando  per  questo,  egli  continua,  di  non  vi  fare  amare 
'  da  ogn^  uno,  ma  viver  senza  Martello  di  nessuno,  trovandovi  in 
"  compagnia  alle  volte  del  vostro  M.  Giampiero  Masacconi,  perno 
'^  della  gentilezza,  di  Yisino  amorevole,  di  Giano  senza  pari  ^)  et 


^)  Per  quel  che  della  Giostra  ci  verrà  fatto  di  osservare  parlando  del- 
l' Arzigogolo. 

*)  Vedi  Rime  buri.,  p.  586. 

3)  Nel  Secondo  libro  delle  lett.  di  N,  M.,  Mgl.  Vni,  1447,  e  e.  174»'  e  seg 

^)  Codesto  Ciano,  già  ricordato  più  sopra,  era  pur  lui  Accademico  Fioren- 
tino, e,  come  profumiere  e  barbiere  eh'  egli  era,  avrebbe  dovuto,  secondo  il 
Martelli  {Il  primo  librOy  e.  90*,  Lett.  del  25  maggio  *46),  giovare  con  le  sue 
'^  pomate  et  Saponette  „  air  Accademia  e  spiegare  i  disperati  sonetti  del  Burchiello, 
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'  de  Lasca  vostro,  lassando  da  parte  i  recesi  boriosi  nel  fausto 
'  della  lor  Miseria  di  Spagna  ;  et  godetivi  con  essi  la  vaghezza  del 
'  vestro  Giardino  et  quelVaria  fiesolana,  che  sovre^so  vi  s^  aggira, 
'  e'I  Palazzo  Reale  da  non  havere  invidia  a  Principe  nessuno  d^Ita- 
'  lia,  con  le  facultà  che  son  tali,  che  per  la  gratia  di  Dio,  havete 
'  per  un  par  vostro  Gent  l'homo  da  contentarvene  et  possete  senza 
'  vostro  sconcio  agli  amici  vostri  domestici  far  talvolta  un  Ban- 
"  chetto  allegramente,  imponendo  leggi  che  al  primo  bichiere  nes- 
'  sano  non  favelli  a  chi  bee,  perchè  gli  è  uno  assassinamento;  che 


suo  collega.  Di  Miglior  Visini,  che  in  quella  società  di  poeti  allegri  è  una  delle  fi- 
gare  più  generalmente  simpatiche,  si  da  acquistarsi  Tepiteto  di  "  amorevole  „ò  9^ 
tatti  noto  il  piacevolissimo  ritratto  fattone  dal  Lasca  nella  Lezione  di  m.  iVtc- 
codemo  (ed.  Fanfani,  I,  339)  ;  dove  felicemente  lo  dice  "  omaccino  da  bosco 
e  da  riviera  ^.  Mereiaio,  egli,  come  dice  il  Martelli  *'  teneva  Cancellaria  a 
tatti  gli  accademici  et  altri  amici  suoi  „  (Op.  cit,  e.  89.').  Si  ricordi  il  Rag.  ni 
della  I&  Parte  dei  Marmi,  dove  sono  introdotti  Nic.  Martelli,  il  Visini  e  lo 
Stradino;  il  quale  argutamente  osserva  che  "  e'  ò  Visi  no,  dov'  è  la  Comedia  ,, 
Quivi  e'  è  data  una  efficace  immagine  di  quel  ridotto  di  letterati,  eh'  era  la 
bottega  del  gentile  Migliore;  sul  quale,  infine,  riferiremo  un  passo  di  una 
lettera  inedita  del  Martelli,  molto  interessante  pel  nostro  soggetto:  — "  (Il  Visino) 
in  prima  setaiuol  minuto,  corteggiato  et  trattenuto  da  ogn'  uno,  casa  aperta  in 
Fiorenza,kr  orto  anzi  il  Paradiso  di  M.  Baccio  da  Sommata  dove  ogni  mattina 
conviene  che  e'  si  rappresenti  a  partecipare  di  quella  buona  cera,  che  libo- 
rulmente  visita  poi  in  fra  settimana.  La  sera  tornerebbe  in  casa  il  Padre 
Stradino,  dico  padre  perchè  e'  fu  pure  il  Primo  a  dar  Principio  e  origine 
alla  Immortale  Academia  degli  Humidi,  onde  poi  è  diventata  questa,  derivata 
da  qneUa;  et  non  vi  crediate  che  e'  degni  le  Tornatelle  per  le  honeste  et  po- 
lite vivande  solamente,  che  questo  ò  il  minor  piacere;  et  se  bene  e'  vi  si  tro- 
vano ancora  i  Poeti,  che  son  come  Tallero  a  ogni  festa,  ma  vuole  le  farse, 
le  commedie  et  le  inventioni  con  le  parole  et  Musica  fatte  apposte  per  questo. 
Vi  ha  proprio  d' haverne  invidia  l'Imperatore,  et  procedesi  tanto  scerete, 
che  e'  non  se  n'  ode  mai  ragionar  se  non  la  mattina  quando  e'  le  conta  agli 
s&ccendati  nella  sua  bottega  di  punto  in  punto,  ridendosi  a  piene  guancie  et 
scasandosi  con  chi  gli  dice  ascoltandolo  :  tu  non  chiameresti  mai  persona.  Et 
egli:  Hoimè  noi  Fhaveremo  havuto  di  gratia;  ma  voi  havereste  havuto  forse 
disagio.,,  eto.  — .  Mgl.  VUI,  1447,  e.  63^-64^.  La  lett.  è  del  28  nov.  1546. 


/ 
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*  la  Natura  cava  più  prò  di  cotesto,  che  la  non  fa  di  tutto  il  resto 

*  del  pasto  ;, .  —  E  qui  il  Martelli  ricorda  un  gentiluomo  ro- 
mano, che  per  simili  motivi  veniva  spesso  a  questione  col  servo. 
Indi  prosegue  :  **  Ma  la   prudenza  dello   accorgimento  vostro  ci 

*  farà  provedere;  che  io,  che  vi  vò  tutto  '1  mio  bene,  intervenen- 
'  domi  un  caso  simile  in  casa  vostra,  mi  terrò  più  tosto  assassi- 
'^  nato  che  honorato;  et  lo  saprebbono  il  S^'r.  Bruni  il  Gondi  ed 

*  tutti  gli  altri  amici  vostri  di  Napoli  non  pur  di  Fiorenza  , . 

Da  questi  accenni  ci  è  facile  vedere  quale  fosse  il  carattere 
e  Taspetto  di  questa  sequenta,  che  in  casa  di  Lorenzo  Scala  die 
occasione  alla  recita  della  farsa.  E  sempre  la  stessa  società  che 
circonda  il  Nostro,  son  sempre  le  stesse  consuetudini,  in  mezzo 
a  cui  viene  svolgendosi  la  sua  operosità  letteraria  :  queste  cene,  con 
queste  leggi  cortesi,  non  sono  molto  diverse  dalle  ragunate  fre- 
quenti in  casa  della  Maria  da  Prato.  Epperò  non  si  potrebbe  du- 
bitare che  questo  '^  po^  di  schizzo  di  una  casetta  ^ ,  a  cui  l'apparir 
sulla  scena  d*  una  vedova  ^  afOitta  e  malcontenta  „  dava  principio, 
non  dovesse  gran  fatto  dissomigliare  da  quella  casetta,  con  cui 
nel  prologo  del  Frate  si  prometteva  di  intrattenere  gli  uditori. 
Come  questa  doveva  essere  una  farsa  ;  e  noi  ne  potremo  presso  a 
poco  pensare  quanto  or  ora  ci  verrà  fatto  di  dire  sul  Frate. 


Della  farsa  del  Frate  non  sono  ancora  molti  anni  che  è  stata 
rivendicata  al  Lasca  la  paternità.  Stampatasi  per  la  prima  volfca 
in  Venezia  nel  1769  fra  le  opere  del  Machiavelli,  col  nome  di 
Commedia  in  tre  atti  senza  titolo^  era  detta  *  giacente  fino  a  qui 
manoscritta,  ed  anche  rarissima  in  alcune  biblioteche,  ed  in  quelle 
a  guisa  di  tesoro  custodita  „  :  ma  non  si  aggiungeva  nessuna 
precisa  indicazione  del  manoscritto.  Riprodotta  nella  ristampa  di 
Londra  del  1772,  col  titolo  11  Frate,  ed  anche  allora  senza  notizia 
del  luogo  donde  era  stata  tolta,  non  altrimenti  fu  sempre  stam- 
pata fra  le  opere  del  Machiavelli,  nelle  successive  edizioni,  fino 
a  quella  italiana  di  Firenze  del  1813  e  del  Barbèra  del '63,  in  che 
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però  non  si  vide  più  il  titolo  londinese  ^).  Filippo  Luigi  Polidori 
dubitò  che  questa  commedia  non  fosse  da  attribuirsi  al  Machiavelli, 
sembrandogli  di  intravedervi  una  derivazione  dalla  celebre  Mandra- 
gola, una  copia  anziché  un  ritratto  novello  di  fra  Timoteo;  e 
nel  tutto  insieme  uno  sforzo  felicemente  riuscito  di  chi,  in  altri 
tempi,  benché  non  troppo  lontani,  volle  rinfrescare  la  satira  del 
Machiavelli  *). 

Non  era  certamente  questa  una  buona  ragione  per  dubitare 

delFautenticità  della  commedia,  poiché  il  Polidori  stesso  ammet- 

« 

teva  non  esservi  cosa  ''^  per  la  quale  non  potesse  aggiudicarsi  al 
commediografo  fiorentino  «  —  cioè,  al  Machiavelli.  Il  che  appunto 
osservò  il  Yillari,  notando,  del  resto,  come  una  vera  derivazione 
dalla  Mandragola  nella  commedia  contestata  non  ci  sia;  ma  soltanto 
qualche  somiglianza,  sicché  non  possa  dirsi  altro^se  non  che  l'autore 
ripetè  se  stesso,  e  dedurne  quindi  la  poca  fecondità  del  suo  genio 
comico  *). 

Ma,  come  accade,  i  documenti  dovevan  por  fine  a  una  disputa 
tutta  congetturale  ^  meramente  soggettiva.  Poiché  pubblicatisi 
dal  Bartoli,  nello  spoglio  dei  Manoscritti  Ituliani  della  Biblioteca 
Naz,  di  Firenze,  il  Prologo  e  l'Argomento  d'una  farsa  del  Lasca, 
a  Costantino  Arlia,  che  agli  studi  laschiani  ha  recaljo  qualche  buon 
contributo,  veniva  fatto  felicemente  di  dimostrare  che,  fra  le  farse 
Dotate  dal  Qrazzini  nella  tavola,  a  noi  nota,  del  '66,  trovandosene 


')  Vedi  G.  ÀBLiA,  Una  farsa  del  Lasca  attribuita  al  MachiaveUi,  in  Bi- 
hHqfiU)  Vn,  1886, 5. 

*)  Il  PouDOBi  caro  l'ediz.  delle  Opere  Minori  Jii  N.  M,  Le  Monnier, 
1852,  alla  quale  pose  in  fine  la  Commedia  in  3  atti  e  due  altri  componi- 
menti, come  <  Operetta  attribuite  a  N.  M.  ».  Era  stato  anche  prima  dubitato 
della  reale  appartenenza  delia  Commedia  al  M.,  e  si  era  attribuita  al  D'Ambra, 
Gkquené  Stor,  Lett.  Ital.,  (Milano,  1824)  VIK,  219. 

')  Op.  cit,  III,  167  —  Con  quello  che  il  Villari  dice  del  Frate  in  questa 
prima  edizione  del  suo  MachiaveUi,  e  che  certamente  avrà  corretto  nella  se- 
conda, il  cai  III  voi.  ò  di  prossima  pubblicazione,  concordano  i  giudisg  e  le 
osservazioni  deirHiLLSBBAND,  ne*  euoi  Études  Italiennei,  Paris,  Franck,  1868. 
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una  intitolata  il  Frate,  essendo  chiara  e  conapleta  la  rispondenza 
dell^ Argomento  reeentemente  pubblicato  colla  commedia  attribuita 
al  Machiavelli,  doveva  questa  senza  alcun  dubbio  essere  opera  del 
Qrazzini,  e  quella  farsa  appunto,  ch^egli  intitolò  di  cotesto  nome. 
La  quale,  pertanto,  veniva  tolta  ad  un  padre  celebre  e  veramente 
grande,  ma  restituita  al  vero  padre,  geloso  de^  suol  figlioli,  e  pur 
famoso  e  ammirato  nella  storia  delle  nostre  lettere. 

Or  questa  composizione,  andata  per  V  innanzi  sotto  il  nome  di 
commedia,  non  può  più  avere  che  quello  datole  dall*  autore ,  di 
farsa;  denominazione,  sulla  quale  il  Lasca  insisteva  molto,  come 
s^è  visto,  nel  prologo,  per  riportarne  dagli  uditori  un  giudizio 
adeguato  della  sua  comica  valentia.  Osservava  che  a  una  com- 
media si  richiedono  cinque  atti,  e  Topera  sua  non  avendone  che  tre, 
er»  soltanto  una  farsa;  come  tale  non  andava  quindi  soggetta  a 
tutte  le  regole  della  commedia:  '  non  per  questo,  avvertiva  ai 
presentì,  che  vi  si  faccino  vedere  cose  impossibili  et  fuori  al  tutto 
d^ogni  verisimilitudine,  ma,  seudovi  qualche  cosellina  non  cosi 
bene  osservata,  non  dovete  troppo  curarvene,  come  ho  detto,  o 
farne  molto  conto  «.'Le  quali  parole  non  sono  affatto  da  con- 
frontarsi con  quelle  proteste,  che  eran  solite  nei  prologhi  delle 
farse,  intorno  alla  libertà  concessa  a  siffatto  minor  genere  comico; 
che  non  abbiamo  altri  esempi  di  farse,  come  è*  questa  del  Nostro, 
nella  quale  altro  non  si  ha  che  una  novella  delle  tante  che  si  scrissero 
su  tale  argomento.  Il  Cecchi  nella  sua  famosa  definizione,  data 
nel  prologo  della  Bomaneaca,  voleva,  éhe  nonostante  la  larghezza 
sua,  pur  si  convenisse  alla  farsa  almeno 

.  .  :  .  osservare  il  suo  decoro 
Delle  persone,  essere  onesta,  stare 
Ne'  termini  modesti  e  della  lingua, 
Parlando  come  parlano  i  Cristiani. 

Tale  infatti  la  coltivò  il  Cecchi  con  le  sue  farse  tra  spirituali 
e  carnevalesche.  Ma  diversa  la  troviamo  nel  Frate,  di  cui  certo 
non  ricordavasi  il  Martelli,  quando  scrivendo  a  Maria  da  Prato, 
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ne  lodava,  come  s*  è  visto,  il  costume  della  casa,  dove  non  si  sa- 
rebbe detta  parola,  sconveniente  alPorecchio  deirOnestà  in  per- 
sona ^).  L^argomento  è  riassunto  in  breve  dal  Lasca  stesso  nel 
Prologo:  '  Voi  vedrete  uno  Amerigo  ussai  bene  oltre  di  tempo, 
marito  di  mona  Caterina  giovane  et  bella,  esser  della  Comare 
innamorato,  et  con  Taiuto  della  serva,  credendosi  diacer  con  lei,  si 
trova  con  la  propria  moglie,  sì  che  da  quella  ne  resta  svergo- 
gnato et  garrito  ;  et  mentre  che  fuori  uscendo  quistionano,  frate 
Alberigo  sopragiungne  et  mettegli  d^accordo,  sendosi  con  inganno 
medesimamente  per  via  della  fante  diaciuto  egli  prima  colla  donna 
del  detto  Amerigo,  della  quale  ardentemente  innamorato  vivea,  et 
sotto  velame  di  carità  et  santimonia  si  fa  di  loro  amico  et  fami- 
liar  di  casa  « . 

E  vero  che  tutte  le  scene  edificanti  di  questa  azione  son  nar- 
rate o  descritte,  non  drammatizzate;  ma  la  narrazione  stessa  e 
la  descrizione  ci  mostrano  troppo  che  Fautore  è  pure  il  poeta 
della  canzone  inviata  a  messer  Lionardo  della  Fonte  {Rime  burl^  * 
143  e  segg.).  E  di  certo  Tammaestramento  della  donna  e  della  serva 
di  Amerigo  dovettero  ben  più  giovare  alla  Maria  Pratese  della 


*)  Per  il  IVate  non  son  neppure  da  ricordare  le  farse  dell*Allione  e  del 
Caracciolo,  de*  quali  ben  altra  era  la  materia.  Del  tutto  differenti  altresì  sono 
i  caratteri  della  farsa  fiorentina  più  antica,  quando  conservava  ancora  il  carat- 
tere plebeo  primitivo,  e  ne  erano  principali  cultori  il  Bientina  e  l'Ottonajo. 
Vedi  D'ÀKOONA,  Orig  *,  II,  36;  e  Due  farse  del  sec.  XVI  (  in  Scelta  di  Cur, 
Leti.  Disp.  187.*).  Il  Barlaccbia,  ivi  posto  coi  due  citati,  ci  parrebbe  piuttosto 
un  recitatore  che  un  autore  di  farse.  Vedi  Giannotti,  Vecchio  Amor.  HI,  1^; 
Lasca,  Rime  buri,  p.  432  e  passim;  Opere,  ed.  Fanfani,  I,  332,  337;  PATaEBMO, 
Kn.  PàUit  II,  494;  Dombnichi,  Facetie  (Venetia,  Leoncini,  1573),  p.  430  e  seg. 
Bfli  era  an  banditore  di  Firenze,  come  apprendiamo  chiaramente  da  un  curioso 
aneddoto  riferitoci  da  Mons.  da  Sommaia,  nelle  sue  Schede  cit.:  "  li  Barlaccbia 
banditore  quando  bandi  rimposit°«  della  macina  per  10  anni,  in  Fir.*  quando 
fa  a  quei  10  anni,  disse  alla  cavalcatura:  Arri  là  bestiaccia  più  là.  Volendo 
alludere  che  amerebbe  più  Timpositione  „  ;  Mgl.  VUI,  80  e.  145.  —  Par  ch'egli 
sia  qoel  Domenico  Barlaccbia,  che,  secondo  il  Vasabi  (Opere,  ed.  cit.  VI,  613), 
fìi  tra  i  primi  della  Compagnia  della  Cazzuola. 
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polizza  toccatale  quella  sera  di  Epifania,  onde  era  consigliata  a 
non  perdere  il  tempo,  poiché  ^  sempremai  non  son  rosee  viole  , 
(ivi,  p.  336). 

Questa  farsa,  adunque,  mentre  non  può  rientrare  nella  larga 
definizione  offertaci  dal  Cecchì,  si  può  considerare  come  un  esempio 
di  quelle  recitazioni  con  cui  Luca  Martini  e  il  Yisini  e  il  Bar- 
lacchia  e  il  Giano  e  Cecco  Bigi  ^)  rallegravano  le  conversazioni 
e  le  cene  frequenti  fra  quei  letterati,  presso  i  quali  ci  troviamo 
col  Nostro.  Eran  composizioni  pressoché  improvvisate,  in  cui  il 
Prologo  aveva  sempre  a  dolersi  della  brevità  del  tempo,  e  le  osce- 
nità erano  studiosamente  ricercate  per  meglio  esilarare  gli  amici 
già  allegri  del  banchetto,  con  motivi  presi  dalla  novellistica  con- 
temporanea e  più  dalla  boccacd^sca. 

Come  nel  Frate^  anche  n^VC  Assiuolo  del  Gecchi  la  moglie,  ac- 
cesa di  gelosia,  va  nella  casa  dove  ha  saputo  che  il  marito  la 
tradirà,  per  mettersi  al  posto  della  rivale  e  quindi  sorprendere 
r  infedele;  ma  invece  del  marito  vi  trova  Tarounte,  che  ve  Fha 
tratta  lui,  con  T  aiuto  di  servizievole  donna.  Grandi  lamenti  e 
vive  rimostranze  dell* onesta  donna;  e  T amante  a  chiederle  mercè, 
finché  ne  dissipa  la  vergogna  e  con  lei  s*  accorda  per  Tavvenire  '). 

Già  il  Doni  notò  nei  Marmi,  come  s^è  accennato,  la  deriva- 
zione A&W AssiìAolo  dal  Boccaccio;  e  nessuno  certamente  non  vede 
quale  stretta  parentela  leghi  e  V Assiuolo  e  il  Frode  a  quella  novella, 
dove  si  narra  che  *  Ricciardo  Minutolo  ama  la  moglie  di  Filippo 
Fighinolfi,  la  quale  sentendo  gelosa,  col  mostrare  Filippello  il  dì 
seguente  con  la  moglie  di  lui  dovere  essere  ad  un  bagno,  fa  che 
ella  vi  va,  e  credendosi  col  marito  essere  stata,  si  trova  che  con 
Ricciardo  è  dimorata  „  (Decani.  Ili,  6).  Il  qual  motivo  è  pressoché 
riprodotto  dalla  novella  206.*  di  Franco  Sacchetti,  e  con  qualche 


*)  Vedi  la  Canzone  V*  dell'  ediz.  Verzone,  p.  152. 

•)  Nel  Frate,  essendosi  voluta  restringere  a  limiti  di  farsa  V  azione,  è 
tralasciata  la  scena  dello  scoprimento  deir  amante,  facendosi  a  lai  inverosi- 
milmente sottentrare  il  marito,  il  quale,  pertanto,  è  questa  volta  sorpreso  dalla 
donna  ed  ha  il  male,  il  malanno  e  l' uscio  addosso. 
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fonnale  yariazìone  dal  Poggio  nella  235/  delle  sue  Facetìe:  una 
delle  fonti,  a  lor  volta,  che  ha  il  novelliere  del  Nostro  ^)  ;  ma  non 
sapremmo,  in  verità,  renderci  ragione  del  giudizio  del  Villari,  che 
ritrovava   una  somiglianza  tra  il  Frate  e  la  Mandragola,  e  del 
Polidori,  pel  quale  quello  sarebbe  stato  una  derivazione  da  questa,  e 
frate  Alberigo  una  copia  più  che  una  imitazione  di  fra  Timoteo, 
se  Tuno  e  Faltro  non  fossero  stati  tratti  al  paragone  dal  cre- 
dere che  i   due   componimenti  fosser   dovuti  a  uno   stesso  au- 
tore, e  dal  trovare  in  ambedue  un  frate  come  principal   figura. 
Ma  il  frate  Alberigo  della  farsa  laschiana  è  molto  distante  da  fra 
Timoteo  ;  somiglia  bene  a  Don  Felice,  alPabate  amico  di  Ferondo, 
a  frate  Alberto,  a  frate  Rinaldo,  cui  non  sanno  resistere  a  lungo 
le  comari  del  Centonovelle;  fra  Timoteo,  invece,  è  assai  più  tristo, 
poiché  più  che  alFamore,  attende  a  cosa  più  seria  e  più  pratica; 
mentre,  intingendo  ^  il  dito  in  un  errore,  donde  vi  inette  il  braccio 
e  tutta  la  persona  „  ne  dà  la  colpa  a  quel   diavolo  di   Ligurio, 
che  viene  a  tentarlo  (lY,  6'),  e  si  conforta,  d^ogni  mena  più  scia- 
gurata, pensando  che  '^  Messer  Nicia  e  Callimaco  son  ricchi,  e  da 
ciascuno  per  diversi  rispetti  è  per  trarre  assai  „  (III,  7/).  La  sa- 
tira qui  è  manifesta;  e  se  non  è,  come   osserva  il   Gaspary,  il 
sacro  sdegno  di  Dante,  del  Petrarca  e  dei  riformatori  tedeschi, 
non  è  nemmeno,  com^egli  vuole,  lo  scherno  leggero  del  Boccaccio  ; 
sì  apertamente  vi  si  parla  di  frati   in  genere,  di   mercanzie  in 
chiesa  (Y,  3/),  di  veri  misfatti,  cui  dà  mano  codesto  fra  Timoteo. 
Ma  nemmeno  lo  scherno  leggero  del  Boccaccio  incontri  nella  farsa 
del  Lasca,  bensì  la  beffa  Soltanto,  la  burla  spensierata  di  quel  tempo 
eosì  fecondo  di  letteratura  faceta  e  burlesca  ;  e  il  riso  è  in  essa 


^)  Cfir.  Qiùr.  Stor.  Letter.  Ital.,  XVII,  135.  Col  detto  motivo  boccaccesco 
cfìr.  la  novella  del  Lasca  di  Bartolomeo  degli  Avveduti  e  la  nov.  7*  dei  Di' 
forti  del  Parabosco.  Vedasi  pertanto,  dopo  tali  raffronti,  con  qual  fondamento 
rHnjjEBBAHD  scrìvesse  del  Frate:  *^  C'est  encore  un  fait  réel,  objet  de  toutes  les 
(OQYersationB  dea  commères  qui  a  donne  lìeu  à  cet  amusant  impromptu ,.;  Étudea 
eit,  p.  303;  e  il  Villabi  :  "  Il  soggetto  pare  che  sia  preso  da  un  fatto,  che 
fece  molto  parlare  nella  società  più  dissipata  di  Firenze ,,  ;  Op.  cit ,  III,  167. 
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più  pieno  ed  allegro,  perchè  non  si  ya  a  finir  tristamente,  come 
nelle  natte  solenni  delle  Cene  a  frati  e  pedanti,  che  ne  rimangono 
miserevoli  vittime.  Non  colla  Mandragola^  adunque,  ma  col  De- 
cameron,  il  Frate  evidentemente  si  ricollega.*  Così  è  pur  motivo 
novellistico  il  prestar  mano  che  fa  la  serva  a  frate  Alberigo  in- 
namorato della  sua  padrona;  e  ricorre  anche  nella  terza  novella 
del  Firenzuola.  —  Dell'introdurre  un  frate  nella  farsa  credette  il 
Lasca  opportuno  giustificarsi  nel  prologo,  ricordando  che  altret^ 
tanto  erasi  fatto  nella  Mandragola,  neìTAridosia  e  nel  Prestigiatore 
al  Antinoro,  commedia  di  cui  non  e'  è  pervenuta  altra  notizia  ;  ma 
a  ciò  era  consigliato  soltanto  dallo  scopo  chiaro  di  tutto  il  prologo, 
di  difendere  il  suo  stU  comico  ^);  che,  del  resto,  sulla  convenienza 
di  simili  burle  fratesche  in  letteratura  ei  conservava  ancora  nel 
1573  idee  assai  libere,  che  non  si  peritava  di  esprimere  in  occa- 
sione dell'edizione  giunti na  del  Decameron.  ^ 

Ora,  togliendo  dalla  novellistica  il  soggetto  della  sua  farsa, 
seppe  poi  il  Nostro  vestirlo  di  forma  drammatica?  Tutt'altro:  se 
alla  sua  composizione  si  togliesse  la  forma  dialogica,  s'avrebbe 
tosto  una  delle  più  piacevoli  novelle  boccaccesche;  e  basterebbe, 
a  dir  vero,  ricucire  acconciamente  le  varie  parlate  degl'interlo- 
cutori, che  narrano,  non  operano  ;  parlando  bensì  con  vivacità  di 
dialogo,  con  fresca  spontaneità  e  con  efficacia  mirabile  d'espres- 
sione, mentre  l'azione  svolgesi  rapida  e  senza  intoppo;  ma  non 
si  animano  fra  loro,  anzi,  per  così  dire,  neppur  s'incontrano,  ma- 
turando ciascuno  un  proprio  sentimento  nelle  sue  varie  forme,  quasi 
ci  stessero  innanzi  monologando  dal  principio  alla  fine,  e  non  ci 
fosse  mai  altri  sulla  scena.  Ognuno  ageyolmente  vi  scorge  un  po^ 
di  fretta,  che  incalza  1'  autore  per  l' approssimarsi,  forse  troppo 
urgente  dell'  Epifania,  nella  quale  doveva  darsi   la  rappresenta- 


^)  Il  Gàsfary,  che  crederebbe  quelle  scuse  causate  dalla  nasqento  reazione 
cattolica,  tuttavia  ammette  che  nel  Marito  del  Dolce  (all'atto  V.  dove  com- 
pare fra  Girolamo)  non  si  sentano  ancora  gli  effetti  di  codesta  reazione;  Storia 
cit.,  n,  2»,  236.  Ora  il  Ftate  è  del  1540,  il  Marito  del  1545. 
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zione.  Senza  dubbio  d'altronde  il  semplice  desiderio  di  rallegrare  la 
brigata  degli  amici  e  quello  maggiore  di  farsi  onore  guidarono 
il  Lasca  nella  composizione  ;  onde  ci  farebbero  sorridere  le  se- 
'  guenti  parole  dell'Agresti;  se  quando  furono  scritte  non  si  fossero 
ispirate  all'idea  che  il  Frate  l'avesse  scritto  quegli  stesso,  che 
avea  già  composto  la  Mandragola:  ^  Ed  ecco  il  Machiavelli  sde- 
gnato, che  scrive  una  commedietta  senza  titolo,  ma  che  si  po- 
trebbe chiamare  da  Frate  Alberigo,  una  commedietta  lesta  come 
un  morso,  la  quale  per  mostrar  biasimevole  la  lascivia  d' un  frate 
e  con  lo  scopo  di  fare  una  lezione  di  morale  sul  conto  altrui, 
con  vivissimi  colori  incita  alle  delizie  di  quel  peccato  „  ^  ) .  Se  il 
Lasca  si  fosse  proposto  un  intento  morale,  non  sarebbe  irragio- 
nevole il  rilevare  eh'  egli  sortiva  l'effetto  opposto  ;  ma  qui  la  colpa 
è  del  critico  che  pretende  dall'opera  quel  che  lo  scrittore  non  ha 
neppur  pensato  di  darle.  Non  altrimenti  l' Hillebrand ,  che  si 
meravigliava  grandemente  dei  dubbj  del  Polidori,  circa  l'autenticità 
della  commedia  attribuita  al  Machiavelli  ^),  di  questo  vi  ritrovava, 
con  la  sua  calda  fantasia,  la  satira  sottile:  ^  G'est  déjà  comme 
una  grossière  ébauchede  Tartufo  ^)  ».  Ma  ora  la  critica  brillante 
dell'Hillebrand  ci  alletta  soltanto  l'orecchio,  né  può  riuscire  a  trasfi- 
gurarci nel  viso  mordace  del  Segretario  Fiorentino  la  faccia  al- 
legra del  nostro  speziale.  Possiamo  bensì  accettare  da  quelle  belle 
pagine  un  periodo  assai  lusinghiero  pel  Grazzini,  senza  farci  seni- 
polo  di  passare  a  lui  la  lode  che  vi  si  tributava  al  Machiavelli, 
giacché  vi  si  valutava  l'opera  e  non  l'autore  :  '^  Si  le  langage  de  la 
Commedia  in  prosa  ne  parait  pas  digne  du  secrétaire  florentin 
aux  connaisseurs  du  toscan,  au  moins  les  connaisseurs  du  comique 
conviendront  que  la  vis  comica  de  cette  petite  plaisanterie  serait 


*)  Op.  cit.  p.  71. 

')  "  J*  avene  ne  point  comprendre  comment  on  peut  passer  sa  vie  à  étudier 
Hachiavel  pour  arriver  à  de  pareìls  resultate  ;  e'  est  comme  si  V  on  disait  que 
Georges  Dandin  est  une  imitation  d'  Àrnolphe  „.  (!)  Op.  cit,  p.  368. 

*)  Op.  cit,  loc.  cit. 
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aussi  dìgne  de  Molière  que  le  sont  les  Fourheries  de  Scapiti  ou 
le  Mariage  force  ^)  „ . 


IV. 


Volendo  considerare  le  commedie  del  Lasca  neir  ordine  cro- 
nologico di  pubblicazione,  cominceremo  dalla  Gelosia,  che  per  prima 
fu  stampata  in  Firenze  neiranno  1551  ').  L^accompagnava  una 
lettera  dedicatoria  '^  Al  magnifico  Bernardetto  Minerbetti  yescovo 
Reverendissimo  d^ Arezzo  «  nella  quale  si  comprendeva  quasi  la  storia 
della  rappresentazione  di  quella  commedia,  e  che,  dopo  quella 
prima  e  una  seconda  edizione  del  1568  ')  non  fu  più  ristampata. 
Sappiamo  per  essa  che  concorsero  alla  spesa  della  recita  venti 
giovani  *  non  meno  nobili,  e  ricchi  che  virtuosi,  e  magnanimi  ^  ; 
ma  che  essendosi  Fautore  risoluto  a  stampare  la  Commedia,  al 
Minerbetti  deliberò  dMndirizzarla,  '  non  pure  come  al  maggiore 
e  più  honorato  di  tutti,  quanto  che  in  casa  i  Minerbetti  hebbe 
principio,  e  origine  il  suo  essersi  recitata  ^)  ,;  che  '^  M.  Donato, 


^)  Op,  citf  loc.  cit.,  in  nota. 

')  La  Gelosia  \  Comedia  \  jyAntonfrancesco  GrazirU  \  Fiorentino  \  detto  U  Lasca  \ 
recitatasi  \  In  Firenze  pubblicamente  il  Camovcde]  DeWanno  i550^  In  Firenze 
(Giunti)  MDLI.  —  Mancano  qui  gì'  intermezzi  ;  che  non  si  trovano  nemmeno 
neir  unico  ms.  che  si  ha  della  Gelosia,  il  Mgl.  VII,  180,  dove  mancano  altresì 
i  prologhi,  e  la  redazione  presenta  molte  differenze  dal  testo  dell'edizione  del  '51. 

^)  La  Gelosia  |  Commedia  \  D' Anton francesco  Grazini  \  Fiorentino  \  Nuova- 
mente ristampata,  et  ag  —  \gi%mtom  gV  intermedi,  in  Fiorenza  MDLXVllI. 

Vi  ha  poi  una  terza  edizione  di  Venezia,  Griffio,  1552,  in  12.o,  citata  dal 
Gamha  nella  sua  Serie  dei  testi  di  lingua^  che  noi  però,  come  neppure  già 
il  Verzone  (Rime  buri,  Introd.  p.  XXVII,  n.  3)  siamo  riusciti  a  vedere.  — 
É  un  errore  evidente  quello  del  Negri,  quando  ricorda  una  ristampa  della 
Gelosia,  che  i  Giunti  avrebbero  fatta  nel  1569;  Op,  cit,  p.  60. 

*)  Nelle  Not  Lett.  ed  Ist  sopra  cit.,  in  quelle  sul  Minerbetti,  si  dice 
della  Gelosia;  "  e  si  crede  che  in  Casa  di  questo  Virtuoso  Prelato  si  recitasse  „; 
Dove  i  compilatori  saranno  stati  tratti  in  errore  dalla  lettera  stessa  del  Lasca 
al  Minerbetti. 


^v 
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^li  dìee  al  yescovo,  e  M.  Andrea  vostri  ne  furono  principale,  e 
potentissima  cagione  «  .  La  lettera  ha  la  data  di  Firenze,  15  feb- 
braio 1550  (s.  f.). 

La  rappresentazione,  così  procurata  alla  Gelosia,  in  Firenze 
pubblicamente  il  carnovale  del  ^50,  avvenne,  come  c^  informa  più 
tardi  il  Lasca  stesso  ^),  nella  Sala  del  Papa,  che  non  era,  secondo 
annotò  al  luogo  il  Fanfani,  e  come  tutti  ripeterono  dopo  di  lui, 
in  Palazzo  Vecchio,  bensì  presso  il  Chiostro  di  S.  Maria  Novella 
'  nel  principio  della  Via  della  Scala  a  man  diritta  ,,  per  servirci 
del  ricordo  lasciatone  dal  Varchi  nella  %\\a  Storia  (IX,  27).  Monsi- 
gnor Minerbetti,  benché  avesse  ottenuto  il  vescovado  d'Arezzo  il  6 
febbraio  1838,  non  vi  si  ridusse  definitivamente  che  dopo  il  ^58, 
adoperato  sempre  da  Cosimo  I  in  importanti  ambascerie  a  Napoli, 
a  Ferrara,  presso  Carlo  V  e  Filippo  II;  accademico  fiorentino 
insieme  con  altri  quattro  prelati,  fu  molto  amico  delUarte  e  delle 
lettere  e  dei  loro  cultori,  essendo  letterato  egli  stesso  ^).  Si  ca- 
pisce quindi  come  per  opera  di  lui  potesse  la  Gelosia  essere  rap- 
presentata in  quella  celebre  sala  '^  pubblicamente  e  con  grandis- 
simo onore  „.  Non  mancarono,  come  sappiamo,  gFintermezzi  con 
musica,  senza  i  quali  non  si  dava  ai  fiorentini  alcuna  comica 
rappresentazione;  ma  non  furono  quelli  che  erano  stati  ordinati 


^)  Vedi  la  prefazione  Ai  Ultori,  della  Strega, 

*)  Vedi  Notizie  ktter.  ed  istor,  degli  Uomini  lUuetri  ddUAccad,  Fiorent,, 
parte  I,  Firenze,  1750,  p.  82.  Cfr.  Mss,  Ital,  Bibliot.  Nazion.,  cit.,  in,  206 
e  seg.;  dove  ai  nomi  dei  cinque  prelati  accademici  seguono  le  parole  :  "  Tutti 
li  sopra  detti  accetto mo  d'essere  della  Accademia  degli  Humidi  et  di  favorire 
i  lor  Seggio,,. —  IlUinerbetti  tradusse  il  lib.  IX  délV Eneide^  che  dedicò  al  Varchi. 
A  lui  dirige  il  Lasca  i  sonetti  in  lode  del  Perseo  del  Cellini  (ed.  MotLcke,  1, 66;. 
Vedi  Mastelli,  Op.  cit.,  lib.  I,  e.  42.*,  49.  Secondo  una  lettera  di  questo  a  Lucan- 
tonio  Bidolfi  a  Lione,  al  quale  descrive  il  carnovale  fiorentino  del  1545,  il 
Minerbetti  avrebbe  mandato  una  fantasia  <  una  amazzone,  con  una  poppa 
sola  alla  loro  usanza  e  legge  di  quel  regno  ».  (e.  72. <>  e  seg.).  —  Ci  rimangono 
4  lettere  del  Vasabi  a  lui  :  Opere  *ed.  cit,  p.  1439  e  seg.  —  Della  sua  fa- 
migliarità con  lo  Stradino  e  del  suo  carattere  faceto,  dà  cenno  il  Dbl  Lungo,  Op, 
àtj  voL  cit.,  p.  737  e  seg. 
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per  la  commedia,  *  perciocché  impediti  dalla  cortezza  del  tempo, 
dalla  difficoltà  e  dalla  spesa  rimasero  indietro,  e  in  loro  vece  si 
fecero  gli  stampati  con  essa  „  ^)  nella  prima  edizione. 

Una  novità  però  volle  il  Lasca  introdurre,  con  gentilezza  di 
ritrovato,  rivolgendo  un^prologo  agli  Uomini  e  un  altro  alle  Donne, 
onde  alle  ^  bellissime  e  valorose  giovani  „  potesse  più  direttamente 
e  particolarmente  discorrere  deiramore,  sul  quale  tutta  la  com- 
media fondavasi  ');  e  ambedue,  già  da  noi  esaminati  nel  loro  con- 
tenuto, presentano  tanta  vivacità  di  modi  e  arguzia  di  pensiero,  che 
uomini  e  donne  dovetter  saper  grado  air  autore  delP  arbitrario 
raddoppiamento.  La  scena  in  questa,  come  in  tutte  le  altre  com- 
medie del  fiorentinissimo  Lasca,  è  la  bella  Firenze,  ^  La  favola, 
è  detto  in  fine  del  Prologo  alle  Donne,  è  nominata  la  Gelosia, 
non  tanto  da  un  vecchio  geloso  d'una  fanciulla,  che  doveva  es- 
ser sua  moglie,  quanto  che,  dalla  gelosia  trasportato,  fu  una  notte, 
come  vedrete,  per  morir  di  gelo  e  abbrividare  „ .  E  questo  in- 
fatti tutto  il  succo  della  commedia,  la  cui  azione  '^  cominciando 
in  sulle  cinque  ore  dopo  cena,  fornisce  innanzi  al  levar  del  sole  ^)  „. 

L^autore  annunzia  nel  prologo  che  la  sua  commedia  sarà  nuova 
per  r  invenzione;  e  il  soggetto  giova  appunto  prima  di  tutto  esa- 
minare, per  vedere  quanta  fede  si  debba, qui  aggiustare  al  nostro 
Lasca. 

Pierantonio  di  Giampagolo  Miraboni,  innamoratosi  fortemente 


^)  Parole  dai  Giunti,  nella  2.^  edizione  (1568),  fatte  precedere  agli  inter- 
mezzi; alle  quali  soggiungono:  '^  noi  nel  ristamparla  abbiamo  dal  Componi- 
tore avuto  i  propri  e  ve  gli  habbiamo  aggiunto,  e  cavatone  quegli  altri.  ^  — 
Neirediz.  del  Fanfani  come  in  quella  del  Teat  Com.  MorentiìiOy  voi.  Ili, 
son  riprodotti  gì'  intermezzi  della  prima  e  delle  successive  edizioni,  poiché  in 
quella  del  1582  di  Venezia  non  uscirono  che  i  madrigali  dell' ediz.  fiorentina 
del  '68. 

^)  Neil'  ediz.  veneziana  del  1582,  1'  ultima  curata  dall'  autore,  il  prologo 
agli  Uomini  fu  notevolmente  abbreviato,  tralasciatene  le  critiche  agl'imila- 
tatori  di  Plauto  e  Terenzio. 

^)  Prol.  agli  Uomini.  In  quello  rifatto  dell'  '82  sostituisce  :  *^  cominciando 
tra  le  cinque  e  le  sei  ore,  di  verno,  fornisce  al  levar  del  sole  „. 
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ddila  Cassandra,  vinti  i  primi  ritegni,  apre  il  suo  animo,  al  fra- 
tello di  lei,  il  suo  amico  Alfonso,  chiedendo  però,  obbligato  dalle 
condizioni  in  cui  versa,  una  ragionevole  dote.  Tutti  ne  sono  con- 
tenti; quando  quel  vecchiaccio  rimbambito  di  Lorenzo  da  Monte 
Secchi,  bazzicando  per  casa,  per  rivedere  col  padre  Giovac- 
chino  certi  conti  vecchi,  e  desinando  spesso  con  Cassandra  alla 
medesima  tavola,  ne  rimane  preso  così  pazzamente,  che  la  do- 
manda senza  dote,  anzi  promette  di  far  tutte  le  spese  e  *  dotarla 
in  due  cotanti,  di  modo  che,  morendo  egli  per  sorte,  con  i  suoj 
denari  alta  e  riccamente  rimaritar  si  potrebbe  ^)  ^  (li  2/).  E  poi- 
ché Giovacchino,  da  quel  vecchio  misero  ed  avarissimo  ch^  egli 
è,  s*  è  lasciato  svolgere  '),  grande  sarebbe  il  dolore  del  giovane 
Pierantonio,  se  non  venissero  in  suo  aiuto  il  fratello  di  Cassandra 
e  il  servo  Ciullo,  questo  specialmente,  che  è  '  come  suona  il 
cognome,  sagace  e  astutissimo  ,.  Ei  dà  a  credere  al  vecchio 
amante,  già  suo  padrone,  che  la  fanciulla  si  trovi  spesso  con 
Pierantonio;  e  lo  persuade  ad  accertarsene  la  sera  stessa  cogli 
occhi  proprj,  per  essere  in  tempo  a  sfuggire  al  disonore.  Con 
certi  panni  leggeri  da  romagnuolo  addosso  e  con  una  barba  al 
viso,  per  esser  creduto -un  cotal  fratello  di  Ciullo,  egli  infatti,  in 


*)  FroBÌne  tì^V Avare  di  Moujebe,  volendo  persuadere  Mariane  a  sposare 
il  ricco  vecchio  Harpagoo,  le  dice  ;  "  Vous  ne  Tépousez  qu'  auz  conditions 
de  Tous  laisser  veuve  bientòt  ;  et  ce  doit  étre  là  un  des  articles  du  contrai. 
n  seroit  bien  impertinent  de  ne  pas  mourir  dans  trois  moìs  „.  (Ili,  8«).  £  molti 
altri  riscontri  simili  e  più  prossimi  anche  si  potrebbero  trovare  fra  V Avare  e  la 
Gelosia  o  altre  nostre  commedie  del  500.  Epperò  non  ci  sembra  esatto  lo  studio 
recente  del  sig.  Euilb  Boy,  inteso  a  ravvicinare  la  commedia  francese  ^XV Avaro 
del  DoKi  (nei  Mondi),  proprio  ad  esso  e  ad  esso  solo  ;  in  Eevue  d^Hist  littér, 
de  la  France,  15  janv.  1894  (pp.  38-48). 

*)  Nella  Sporta  del  Qblli,  m.  Ghirigoro  de'  Macci  concede  la  figliola  a  Lapo 
Caviccinli  vecchio  di  54  anni,  lei  giovinetta  di  18  (III,  6.^);  mentre  non  può 
averla  il  nipote  Alamanno  "  perchè  egli  ha  bisogno  d' una  dote.  „  E  ricor- 
disi che  la  Sporta  fu  pubblicata  in  Firenze  nel  1543,  ivi  un'altra  volta  pel 
Torrentino  nel  1548,  e  per  i  Qiunti  una  terza  nel  1550  :  v.  Allacci,  Drammat., 
coL  736. 
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compagnia  di  questo,  assiste  alla  scena  straziante,  quando  Cassandra, 
*  o  megb'o  la  serva  di  costei,  Orsola,  cui  Alfonso  ha  fatta  vestire  degli 
abiti  della  sorella,  viene  incontro  al  giovane,  fuori  di  casa.  Ma  al 
dolore  pel  vecchio  malcapitato  s^aggiunge  la  rigida  brezza  della 
notte;  ed  ei  trema  a  verga  a  verga  e  si  dimentica,  fra  i  colpi 
di  tosse,  della  bella  sorte  che  gli  sarebbe  toccata  sposando  quella 
Cassandra  impudica.  E  abbandonato  da  CiuUo,  con  un  pretesto; 
e  quando  da  queir  altra  forca  di  Muciatto,  servo  di  Alfonso,  è 
fatto  passare  in  casa,  avendolo  nK)sso  a  compassione  col  suo  la- 
mento, è  rinchiuso  nella  corte  e  lasciato  di  nuovo  alPaperto.  Alfonso 
intanto  corre  alla  casa  di  lui,  dove  è  sempre  gelosamente  custodita 
la  nepote  Cammilla,  per  la  quale  arde  d^  amore.  D^  accordo  con 
Riccio,  il  ragazzo  di  Lazzero,  egli,  che  ha  indossato  gli  abiti  di 
costui,  passa  non  riconosciuto  innanzi  alla  vecchia  Agnese,  son- 
nacchiosa, mandandola  quindi  fuori  per  un  paio  d^occhiali.  —  Il 
resto  sMntende  da  sé:  la  commedia  al  solito,  finisce  bene,  con 
due  giocondi  parentadi,  fra  le  cui  feste  ^)  anche  Lazzero  si  di- 
spone a  scordarsi  delle  proprie  miserie.  Del  resto,  la  riparazione  del 
fatto  compiuto  per  mezzo  del  matrimonio  era  tema  comune  nella 
commedia,  a  cominciare  dalla  Letia  ariostesca. 

Ognun  vede  che  il  fatto  comico  è  nelF  indursi  di  Lazzero 
ad  assistere,  non  vistO;  alla  scena  notturna,  nella  quale  egli,  già 
fidanzato,  sarebbe  tradito,  e  nel  restar  poi  persuaso  di  quello  che 
desidera  Pierantonio,  intento  a  disturbare  il  suo  matrimonio.  Non 
sappiamo  se  già  lo  avvertissero  gli  spettatori  della  Sala  del  Papa, 
fra  i  quali  dovevano  essere  non  pochi  ammiratori  del  divino 
Ariosto;  certo  nessuno  di  poi  ha  avvei-tito  la  compiuta  rispondenza 


^)  In  Plauto,  quando  son  prossime  le  nozze,  si  appresta  sempre  un  laato 
banchetto,  e  vien  sulla  scena  anche  il  coctis.  Nella  Commedia  italiana  si  ricorre 
parimenti  allo  zanaiuolo,  cosi  detto  dalla  sua  zana,  per  preparare  il  pranzo 
nuziale.  Cfr.  p.  es.  la  Sporta  IV,  2.*  5.*,  l' Et-rore  IH,  1.*,  dove  se  ne  fa 
un  vivo  ritratto.  Ma  lo  zanaiuolo,  se  corrisponde  al  cocus  latino,  è  preso  dalla 
vita  del  tempo,  poiché  spesso  lo  incontriamo  nella  novellistica,  che  ci  rispecchia 
gli  usi  delle  allegre  brigate  d'artisti  e  buontemponi  di  quella  età. 
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del  fatto  dì  Cassandra  con  V  episodio  arìostesco  di  Ginevra  di 
Scozia.  Il  bello  e  giovane  Ariodante  si  è  qui  trasformato  nel  vec- 
chio e  lusco  Lazzero;  ma  Polinesso  è  Pierantonio,  quantunque  nel 
carattere  di  questo  nulla  sia  di  vile  e  sleale,  avendo  egli  dato,  di- 
remmo, a  CiuUo  la  parte  cattiva  di  Polinesso,  d'altronde,  non  più 
riconoscibile  in  un  servo  di  commedia;  Dalinda  è  Orsola,  ed  essa 
sovrattutto  ci  conferma  la  già  evidente  derivazione.  Polinesso, 
per  ingannare  il  povero  Ariodante,  dice  a  Dalinda:  —  Quando  Gi- 
nevra vassene  a  letto 

.  .  .  che  pigli  ogni  vesta 
Ch'ella  posta  abbia,  e  tutta  te  ne  vesta. 
Com'ella  s'orna  e  come  il  crin  dispone 
Studia  imitarla,  e  cerca,  il  più  che  sai, 
Di  parer  dessa.  .  .  .  {Fur.,  V,  24-25). 

Onde  nella  notte  Dalinda,  così  vestita  ed  acconciata,  viene  a 
ricever  Tamante;  di  che  narra  a  Rinaldo: 

Le  vesti  si  vedean  chiare  alla  luna; 
Né  dissimile  essendo  anch'io  d'aspetto. 
Né  di  persona  da  Ginevra  molto, 
Fece  parere  un  per  un  altro  il  volto: 
E  tanto  più,  ch'era  gran  spazio  in  mezzo 
Fra  dove  io  venni  e  quelle  inculte  case 
Ai  due  fratelli,  che  stavano  al  rezzo; 
Il  duca  agevolmente  persuase 
Quel  ch'era  falso.  (V,  49-50). 

E  Alfonso,  che  tiene  le  partì  di  Pierantonio,  dice  a  un  amico, 
nella  Gelosia:  '  E  pur  dianzi,  senza  saperlo  nessun  di  casa,  di 
tutti  i  panni  e  degli  ornamenti  di  Cassandra  la  (Orsola)  ve- 
stimmo, con  i  quali  Fha  più  volte  veduta  Lazzero,  tanto  che  dessa 
pare:  ed  ammaestratola,  ed  insegnatole  quel  che  dire  e  far  debba, 
Ilio  in  terreno  lasciata  or  ora  che  aspetta....  Lazzero  che  verrà, 
come  ha  ordinato  il  Giulio,  a  casa  nostra,  e  vedrà  e  udirà  Pieran- 
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ionio  far  certi  cenni,  ai  quali  la  serva  iscambio  della  Cassandra 
apirrà  T uscio  e  metterallo  dentro;  egli  veggendola  colle  vesti  della 
mia  sirocchia,  sendo  anche  un  pochetto  lontano ,  e  non  veggendo 
troppo  ben  lume,  e  non  essendo  anche  il  più  valente  uomo  del 
mondo,  la  crederrà  lei  senza  dubbio  ^  )  „ . 

Più  che  semplice  derivazione,  da  questo  confronto  si  scorge 
una  imitazione  vera  e  propria;  la  quale  più  presto  deve  ammettersi, 
quando  si  pensi  al  grande  amore  pel  Furioso  del  Lasca,  che  di  poesia 
cavalleresca  dovette  essere  buon  intenditore,  ma  che  pel  poema 
deir Ariosto  nutrì  costantemente  tale  predilezione,  quale  forse  ebbe 
pari  soltanto  pel  CentonoveUe  boccaccesco  *).  Presa,  del  resto, 
r  invenzione,  il  Lasca  ridusse  in  dramma  quel  che  sulla  bocca  di 
Dalinda  era  semplice  narrazione,  e  die  luogo  a  quella  scena  de- 
cima del  terzo  atto,  che  è  una  delle  cose  più  belle  e  gustose  delle 
imiformì  commedie  del  tempo;  dove  il  vecchio  barbogio  è  bensì 
castigato  con  quella  crudeltà,  dalla  quale  sono  colpiti  nelle  Cene  i 
pedanti  e  i  Falananna,  ma  dove  pure  con  fine  arte  si  rappresen- 
tano in  piacevolissimo  incalzarsi  i  forti  sentimenti  che  agitano 
codesto  tradito  :  la  meraviglia  che  queir  acqua  cheta,  quella  rihai- 
della  sia  riuscita  tanto  diversa  da  come  Tavea  sempre   stimata. 


^)  Atto  I,  scena  2^.  Il  secondo  dei  luoghi  riferiti  manca  nelle  edizioni 
del  '51,  del  '68  e  dell' '82,  e  quindi  in  quella  del  1750,  condotta  sulla  vene- 
ziana del  1582;  si  trova  nel  già  cit.  Mgl.  VII,  180  e  nell'ediz.  Fanfani,  che 
si  attenne  a  quel  manoscritto.  Il  Lasca  ne  lo  avrà  tolto  nella  1.^  edizione  e 
perciò  probabilmente  alla  recita,  per  lasciare  all'  aspettazione  dei  presenti, 
quanto  in  esso  dicesi  anticipatamente  delle  conseguenze  del  travestimento 
d'  Orsola. 

*)  Conoscono  tutti  il  sonetto  del  Nostro  contro  il  Varchi  (Rime  buri,,  p.  22) 
a  proposito  della  pedantesca  preferenza  di  costui  pel  Giron  Cortese  sulT  Or- 
lando, difesa  nelle  Lezioni  prima,  e  nella  prefaz.  dell'JEVco^no  poi.  —  In  quello 
elenco  di  libri,  che  nei  Manni  del  Doni,  (ed.  Marcolini  Venezia,  1552,  I,  166), 
il  Lasca  dà  al  Fanfera,  che  glieli  compri  a  Venezia,  elenco  cho  ci  pare  scritto 
con  buona  conoscenza  dei  gusti  letterarj  e  degli  stuc^  del  Nostro,  troviamo 
tre  Furiosi  e  due  Decameroni. 
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il  dolore  del  dover  rinunziare  alla  sua  maggiore  e  più  cara  felicità^ 
la  preoccupazione  per  quel  maledetto  freddo,  che  lo  agghiada  e 
gli  procaccierà  un  malanno.  E  tutto  questo  il  Grazzini  ha  voluto 
e  saputo  ritrarre  con  quelPam  eroso  studio,  con  che,  dietro  le  orme 
del  Boccaccio,  si  suol  compiacere  di  rappresentare  i  dolori  e  le  di- 
sgrazie, onde  sono  incolti  gli  sciocchi.  —  La  prima  origine,  intanto, 
anche  di  questa  scena,  ci  riconduce  in  quel  giardino,  dove  fra  le 
case  dirupate  sta  Ariodante  con  Lurcanio  a  spiare  il  crudele  tra- 
dimento *). 

Sarebbe  pressoché  inutile  osservare  che  Giovacchino,  Alfonso, 
Muciatto  e  Giulio,  Lazzero,  Agnesa  vecchia,  Riccio  ragazzo  Pie- 
rantonio,  giovine  innamorato,  cioè  i  principali  personaggi  della  com- 
media, son  quei  tipi  comuni  e  stereotipi,  che  il  Cinquecento  per 
gran  parte  desunse  dal  teatro  latino,  se  non  credessimo  di  risalire 
a  fonti  speciali,  cui  il  Grazzini  cMnvia.  Il  quale  per  quella  sua 
schietta  e  forte  fiorentinità,  non  esce  dalla  letteratura  conìica  cit- 
tadina, se  già  non  fosse  per  rifarsi  dal  Bibbiena  e  dalF Ariosto,  cioè 
dai  due  maestri,  rinnovatori  della  commedia  in  Italia. 

£  qui,  nella  Gelosia,  si  ravvisa  appunto  una  generale  analogia 
col  soggetto  dei  Suppositi.  Abbiamo,  infatti,  in  tutte  due  le  com- 
medie un  vecchio  dottore  innamorato  di  i^na  giovinetta,  per  otte- 
nere la  quale  vuol  compensare  la  propria  vecchiaia  con  ima  gran 
sopraddote,  sacrificando  alPamore  Y  avarizia  ;  la  quale  è  taDta  nel 


<)  Il  Bajna  (Fimti  deWOrl,  Firenze,  1876,  p.  128),  indicando  il  Tirante  d 
Bianco,  romanzo  spagnnold  della  .2.^  metà  del  sec.  XY  (impresso  la  1  ^  volta 
od  1490  in  dialetto  valenziano,  tradotto  in  castigliano  nel  1511,  in  italiano 
nd  1538)  come  fonte  dell'episodio  di  Ginevra,  accenna  alla  derivazione  da  esso 
d*aiia  novella  del  Bandelle  (1, 22«),  e  da  questa,  non  senza  qualche  partecipazione 
diretta  del  suo  esemplare,  del  Much  odo  àbout  nothing  shakespeariano,  e  rimi*- 
tasione  di  questa  storia  di  Ginevra  nel  Faef-y  Queen  (II,  4^)  di  Spbncbb;  nota 
pare  che  la  nov.  10.^  degli  Hecatommiti  del  Giraldi  ha  simile  orditura,  cre- 
dendola, del  resto,  direttamente  inspirata  all'episodio'  del  Tirante;  ma  non  fa 
una  parola  della  Gelosia  del  Lasca;  il  quale  non  può  avere  attinto  che  dal- 
TAriosto,  avendo  questi  appunto  modificato  l' episodio  spagnuolo  con  quei  par^- 
ticolarì,  che  abbiamo  qui  rilevati. 
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Cleandro  dei  Suppositi^  che  ha  ragione  \\  serro  Pasifilo  di  dime 
che  ^  ci  bisognano  tanaglie,  e  non  parole;  che  più  presto  si  lasce- 
rebbe trarre  un  dente  dalla  mascella,  che  un  grosso  dalla  scarsella  ^ 
(II,  3^).  Il  vecchio  gli  aveva  promesso  un  paio  di  calze;  ma  aspet- 
tava che  fosser  più  fruste.  Lazzero  invece  al  suo  Giulio  è  un  pezzo 
che  gliene  ha  regalato  un  paio,  al  tempo  delF  Ufficio  di  Poppi 
(I,  5/).  -  Erostrato  corrisponde  bene  a  Pierantonio,  nonostante 
la  supposizione  del  primo,  per  la  quale  si  può  dir  che  si  sdoppi 
con  Dulipo.  E  la  fine  della  commedia  è  la  stessa,  eccetto  il  ritro- 
vamento, che  il  Lasca  volle  evitare.  Il  vecchio  cede,  sapendo  che 
non  si  converrebbe  airoQor  suo  il  matrimonio  già  sospirato,  e  il 
giovane  è  premiato  con  la  gioia  delle  nozze  tanto  contrastategli. 

Altri  particolari  riavvicinano  di  più  lo  schema  della  Odasia 
a  quello  dei  Suppositi,  Così,  per  es.,  nella  vecchia  Esiteria  e  nel 
ragazzo  Crispino  troviamo  gli  originali  di  Agnesa  e  di  Riccio  ;  e 
i  compimenti  regalati  dal  ragazzo  alla  vecchia  si  somigliano  nelle 
due  commedie  assai  da  presso  ^). 

Erostrato  ed  Alfonso  stanno  infine  per  correre  la  stessa  sorte,  pu- 
niti delFessere  audacemente  pervenuti  fino  alle  loro  amate  fanciulle, 
preso  Tuno  dal  padre  di  Polimnesta,  Taltro  dallo  zio  di  Cammilla; 
quando  sopravvengono  i  loro  padri,  e  si  compongono  le  nozze.  Ha 
il  Lasca  volle  togliere  dalla  sua  commedia,  col  ritrovamento,  an- 
che il  parassita  e  quel  servo  Dulipo,  supposito,  che  gli  sapevan 
forse  troppo  di  plautino  o  terenziano;  donde  T  alterazione  del- 
r  intreccio,  tale  da  far  apparire  la  composizione  come  cosa  nuova. 

Nel  Commodo  del  Laudi,  alla  cui  rappresentazione  nel  15S9 


^)  Anche  nel  Cammodo  del  Làndi,  ricordato  ad  onore  dal  Lasca  nel 
prologo  del  Frate,  si  ha  un  Giorgetto,  ragazaso  del  dottore  Ricciardo.  Lasciato 
lìbero  dal  padrone^  egli  8*avvia  a  giuocare  €  a  quella  santa  basetta  che  tosto 
se  n'  esce  >  (  III,  4.^  ),  come  il  Riccio  della  Gelosia  s' era  <  posto  a  giucare 
per  perdere  quanti  denari  egli  aveva»  (V.  12.^).  Giorgetto  poi  vedendo  la 
Cornelia  vecchia  (non  del  suo  padrone)  le  dà  la  baia,  gridandole  dietro  — 
Versiera  e  biliorsa  !  —  E  Riccio  corrisponde  in  parte  anche  al  Giannella  del* 
VA88Ìt{olo,  derivato  ci  pare,  dalie  Sceledro  del  Mike  Qloriosus. 
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parrebbe,  dal  prologo  del  Frate^  che  il  Lasca  si  fosse  trovato  pre- 
sente, il  servo  Libano,  condotto  Leandro  in  casa  del  padrone  suo, 
il  giovine  Demetrio,  affinchè  possa  veder  la  donna  che  ama,  riu- 
scito a  farlo  spogliare,  fa  indossare  la  sue  vesti  a  Demetrio,  che 
è  innamorato  della  sorella  di  Leandro  ;  e  Demetrio,  cosi  vestito, 
si  introduce  nella  casa  di  Leandro,  ingannando  la  stessa  amata 
Porfiria,  per  venire  a  capo  del  suo  amore  (IV,  1.')  *). 

Alfonso  anch'egli,  come  s^è  visto,  entra  iu  casa  di  Lorenzo, 
giovandosi  degli  abiti  di  costui,  i  quali  poi  mostra  àlP  ingenua 
Cammilla,  per  segno  ch^egli  è  mandato  a  lei  dallo  zio. 

T^eW Assiudo  del  Cecchi  non  sappiamo  precisamente  quale  sia 
la  data  di  composizione  o  di  prima  recita.  Questa  sarebbe  pro- 
babilmente avvenuta  nel  1547,  secondo  il  recentissimo  studio  del 
prof.  Rocchi  ;  de*  cui  resultati  è  possibile,  in  verità,  dubitare  assai, 
considerando  quanta  incertezza  di  dati  si  aveva  per  un  simil  tenta- 
tivo di  cronologia  ').  Ma  che  ad  ogni  modo  la  recita  àeW Assiuolo 
si  sia  data  prima  di  quella  della  Gelosia  lo  si  può  ammettere  di  certo^ 
ove  si  pensi  che  YAssiuolOj  sicuramente  una  delle  prime  commedie 
dell*autore,  fu  con  parecchie  altre  stampato  dal  Giolito  già  nel 
1550  '),  essendo  usanza  comune  di  dare  a  luce  le  commedie  poco 
dopo  che  erano  state  rappresentate.  E  noi  crediamo  che  il  Lasca 
l'avesse  visto  in  iscena,  sì  da  poterne  qualcosa  ritrarre  per  la  sua 
Gelosia,  Tra  m.  Ambrogio,  infatti,  anche  lui  vecchio  dottore,  e 
il  nostro  Lorenzo  troppa  somiglianza  ci  corre,  perchè  ci  si  possa 
persuadere  che  Tuno  non  dipenda  affatto  dall'altro;  eccetto  che 
non  si  debbano  ambedue  riferire  a  un  tipo  comune. 

Senza  fermarci  a  un  raffronto,  agevole  del  resto  e  che  ci  ti- 


0  Neir  AbsìuoIo  parimenti  Rìnaccio  b*  introduce  in  casa  del  dottore  Àm- 
brogio,  dandosi  pel  dottore. 

«)  Op.  cit,  p.  XVin-XXIX.  II  Gbap  credette  V Assiuolo  scritto  nel  1549; 
e  la  ragione,  cbe  aMcgò,  se  non  legittima  la  conseguenza,  cbe  egli  ne  de- 
suase  (che  non  ne  discende  necessariamente),  è  pure  un*  osservazione,  di  che 
Ta  tenuto  conto;  v.  Sttidii  Drammatici ,  Torino,  Loescher,  1878.  p.  154. 

')  Cfr.  BoNoi,  Annali  di  O  Óiolito  de'  Ferrari^  Roma,  1893,  I,  315. 
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rerebbe  in  luogo,  indicheremo  soltanto  come  buona  parte  di  quel- 
l'effetto comico,  che  il  Lasca  potè  conseguire  ritraendo  le  fatali 
conseguenze  al  povero  vecchio  arrecate  dalla  sottile  brezzolina 
della  notte,  sia  già  ueìV Assiuolo;  che,  anche  in  questo,  Ambrogio 
rimane  rinchiuso  nella  corte  della  donna  amata,  a  fare,  costretto 
dal  freddo,  il  verso  deirassiuolo,  (IV,  9*;  V,  2');  anche  lui  rimane 
a  battere  i  denti,  fra  qualche  maledizione,  che,  come  Lorenzo, 
manda  alla  donna  ingannatrice. 

E  il  Gecchi  donde  ha  tratto  questo  motivo  dell'amante,  che 
agghiada  nella  corte?  Ce  lo  dice  egli  stesso,  là  dove  Rinuccio, 
sentendo  del  guaio  toccato  al  dottore,  esclama:  ^  V  ne  disgrado 
messer  Renieri  del  Boccaccio  «  (V,  2*).  £  chiaro,  infatti,  che  la 
novella  dello  scolare  e  della  vedova  (Decam,  Vili,  7/)  è  fonte 
di  queste  successive  redazioni  comiche,  delle  quali  la  più  antica  ò 
molto  probabilmente  quella  di  Giammaria  Cecchi  ^). 

Non  sappiamo,  adunque,  che  cosa  di  nuovo  sia  stato  dal  Grazzini 
immaginato  nella  sua  Gelosia^  se  già  non  fosse  quel  partito  a  cui 
s'appiglia  Orsola,  quando  sorpresa  dalla  padrona  nella  notte,  cogli 
abiti  di  Cassandra,  si  finge  sonnambula  e  non  risponde;  poi,  sve* 
gliata,  risponde  farneticando,  come  chi  sogna,  alle  jnille  domande 
incalzanti,  onde  è  assalita  (II,  2^).  Ma  neppure  questo  trovato, 
chi  ben  guardi,  è  del  Grazzini;  poiché  nella  Cassaria  in  iden- 
tico imbarazzo  erasi  trovato  Volpino  sorpreso  dal  padrone  Cri- 
sobolo ,  mentre  era  vestito  de'  suoi  abiti  ;  e  se  non  si  era  finto 
sonnambulo,  come  Orsola,  si  era  bensì  finto  mutolo:  differenza^ 
in  questo  caso,  ben  lieve!  ^). 

Tutti  questi  motivi  diversi,  attinti  a  questa  e  a  quella  fonte, 
insieme  si  fusero  nella  Gelosia,  nel  cui  prologo  agli  Uomini  l'au- 


^)  Questa  derivazione  fu  per  VAssiiwlo  notata  anche  dal  CAXBBua  neUo 
stadio  premesso  alia  sua  ediz.  di  questa  Commedia  (nella  Bibliot  Bara  del 
Daelli),  Milano,  1863,  p.  19.  ^  È  stato  poi  già  da  altri  osservato  (Gaspart, 
Storia,  II,  2.<^,  245^  come  il  Doni  abbia  trasportato  nel  suo  Stufaiuolo  con 
poca  alterazione  il  soggetto  ^^V Assiuolo. 

*)  Cassaria,  atto  IV,  scena  7.» 
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tore  protesta  di  '  non  avere  egli  tolto  agli   antichi  o  rubato  ai 
moderni  ,.  Pur  ha  fatto  qualcosa:  e  acconciamente  modificando  or 
l'uno  or  Taltro  elemento,  or  romanzesco,  or  comico,  or  novelli- 
stico,  si  è  adoperato  a  comporre  un  organismo,  in  che  quei  dispa- 
rati elementi  perdessero  il  loro  aspetto  primitivo,  per  acquistarne 
uno  nuovo  nell'insieme,   il   quale  riuscisse  quindi   omogeneo   ed 
originale,  almeno  alla  forma.  Ma  naturalmente  V  impresa  non  era 
facile,  né  del  tutto  proporzionata,  crediamo,  all'  ingegno  del  No- 
stro; il  quale  chiacchierò  troppo  a'   suoi  giorni   e  troppi  versi 
buttò  sulla  carta  ^)  perchè  si  possa  supporlo  atto   a  raccogliersi 
seriamente  intomo  ad  un  soggetto,   in   che  si  richiedesse  tanta 
virtù   d'immaginativa,  quanta    era  necessaria    per    quella    com- 
media  d'intreccio,   allora   in  fiore.    Però  noi,   leggendo   lunghe 
scena,  alle  quali  la  brevità  darebbe  maggiore  efficacia,  ed  altre 
che   sono   affatto   superflue   ed  inutili,   vediamo    come    riuscisse 
fatiooso  e  difficile  alla   mente    dell'autore  dipanare   la  matassa 
dell'azione,  distinguerla  con   equa  distribuzione,  dedurre  e  com- 
porre a  mano  a  mano  i  caratteri^  e  rivolgere  tutto  lo  svolgimento, 
e  dei  caratteri  e  della  favola,  a  una  meta  determinata  e  presta- 
bilita. Ogni  forza  sintetica  manca  al  suo  ingegno,  che  si  compiace 
dei  particolari,  e  studiandosi,  secondo  l' inclinazione  del  Rinasci- 
mento,   di  pervenire    alla    perfetta    rappresentazione   del   reale, 
si  sofferma  ad  ogimna  delle  sue  figure,   quasi  non   mai   sicuro 
d'avercela  compiutamente  ritratta,  mentre  con  ciascuno  dei  suoi 
trovati  ci  vorrebbe  indurre  al  riso  o  alla  meraviglia;  e  dando 
così  spesso  al  dialogo  sembianze  di  monologo,  tratto  tratto  è  sul 
punto  di  ridurre  la  commedia  a  novella.  Onde  subito,  nella  2.*  scena 
del  primo  atto,  l'antefatto  per  lunga  e  ordinata  nan*azione  è  ri- 


^)  E  ie  ne  vantava:  e  Se  voi  volete  prosa,  0  verni  sciolti,  sarebbe  un  pia- 
ose,  Qi'io  vi  ftffei  sguaszar,  non  che  godere  »  (Rime  &kW.,  75);  e  altrove: 
e  Non  tengo  conto  già  di  un  madrigale,  ChMo  ne  fo  cento  il  giorno  »  (ttn, 
225);  etc. 
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ferito  tutto  a  un  tal  Filippo,  che  poi  non  compare  più  nella  com- 
media ^). 

E  queir  Uomo  di  mezzo,  che  non  si  presenta  se  non  una  volta 
sola  sulla  scena,  e  senza  nulla  conchiudervi,  perchè  fu  dal  La- 
sca aggiunto  al  numero,  già  non  esiguo,  dei  personaggi  ?  U  per- 
chè non  si  trova  forse,  se  non  si  pensa  che  il  Lasca  s^era  visto 
innanzi  Pasifìlo,  1^  ^  uomo  di  mezzo  „  dei  Suppositi  e  quelFaltro,  che 
gli  stessi  servigj  presta  nel  Commodo, 

Nella  Gelosia^  pertanto,  non  ammirabile  per  la  condotta  della 
favola  e  Tarmonia  delle  parti,  sono  tuttavia  alcune  scene  assai  belle, 
vivace  è  per  lo  più  il  dialogo,  mentre  Targuzia  non  fa  mai  difetto, 
e  sorridono  sempre  le  grazie  del  linguaggio  natio.  Le  oscenità, 
che  vi  biasima  il  Klein  ^),  non  sono  sì  gravi  da  potergliene  fare 
un  carico,  quando  si  pensi  alla  Mandragola^  alla  Calandria,  al- 
V Assiuolo  e  alle  commedie  stesse  delP Ariosto.  Il  Royer  si  mera- 
viglia perchè,  malgrado  il  suo  titolo,  la  Gelosia  non  è  una  com- 
media di  carattere  ^).  Ma  nel  Cinquecento,  tolta  la  Mandragola^ 
si  troverà  una  commedia,  che  non  sia  tutta  d* intreccio? 

Sarà  bene  accennare,  prima  di  finir  queste  note  sulla  Gelosia^ 
a  una  sua  celebre  traduzione,  con  la  quale  fu  felicemente  intro- 
dotta nella  letteratura  francese  :  Le  Morfondu  di  Pierre  de  Larivey, 
Champenois.  Originario  di  Firenze,  e  della  famiglia  dei  Giunti 
(L'Arivey),  egli  trasportò  in  Francia  lo  spirito  della  sua  patria,  e 
si  adoprò  a  far  conoscere  ai  Francesi  alcuna  parte  delle  migliori 
o  più  bizzarre  produzioni  letterarie  dltalia,  in  quel  tempo,  e  special- 


^)  Cosi  era  solito  farsi,  per  sbrigarsi  del  grosso  dell*  intreccio,  nelle  com- 
medie del  tempo,  sulle  orme  della  latina,  specialmente  del  Fhormio  di  Te- 
renzio. Nel  resto  il  Filippo  del  Lasca  trova  i  suoi  progenitori  lontani  e  indi- 
retti nel  Gharinus  dello  Fseiidolus,  neirEutichus  del  Mercator,  nel  Callida- 
mates  della  Mostdlaria, 

«)  Ojp.  cit,  IV,  726. 

3)  Hi8t  Univ,  du  Théàtre,  (Paris,  Franck,  1869),  H,  74  e  seg. 
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mente  di  Firenze  ').  Canonico  a  Troyes  nella  Sciampagna,  aveva 
agio  di  attendere  tranquillamente  agli  studj,  mentre  godeva  dell'a- 
micizia di  importanti  personaggi  della  capitale.  Quando,  infatti,  nel 
1579,  pubblicò  le  sue  prime  commedie,  egli  le  dedicò  a  "  Mon- 
siear  d'Àmboìse,  advocat  en  Parlement  ')  ,.  Con  esse  arrecava  tn 
Francia  un  genere  letterario  nuovo,  derivato  dagl'Italiani,  il  quale 
col  diletto,  secondo  il  costume  dell'  antico  teatro,  ofErisse  pure,  come 
almeno  pareva  al  nostro  canonico,  qualche  morale  insegnamento.  Non 
essendoci  stato  colà  per  le  proprie  ragioni  storiche  della  letteratura 
francese,  il  rifiorire  che  fece  fra  noi  nel  Rinascimento  il  teatro  clas- 
sico, non  eravi  sorta  la  commedia  eulta;  onde  il  Larivey  poteva  dir 
nella  dedica  al  D' Amboise  :  '  Tay  tousjours  pensé  que  ma  nouvelle 
fa^on  d'èscrire  en  ce  nouveau  genre  de  Gomedie,  qui  n'a  encores 
esté  beaucoup  praticqué  entre  noz  Fran90is,  ne  sera  tant  bien  receve 
de  quelques  uos  trop  sevères,  comme  je  serois  ayse  me  le  pouvoir 
persuader;  occnsion  qui  m'a  long  temps  fait  doubter  si  je  devoy 
fair  veoir  le  jour  à  ce  mien  petit  ouvrage,  bastj  à  la  moderne  et  sur 
le  patron  de  plusieurs  bons  auteurs  Italiens,  comme  Laurens  de 
Medicìs,  pére  du  pape  Leon  dixieme  ^),  Francois  Grassin,  Vincent 
Gabian,  Iherosme  Etazzi,  Nicolas  Bonaepart,  Loys  Dolce  et  au- 
tres,  che  out  autant  acquis  de  reputation  en  leura  vivant  et  esperé 
de  memoire  après  leur  decés,  s'esbatans  en  ces  Comedies  morales  et 
fftceeieuses,  comme  s'ecerceans  en  i'histoire  ou  en  filoaolie,  esquelles 
ila  n'estient  pas  moius  versez  qu'  en  toutes  bonnes  sciences  ,. 

Come  si  vede  il  Larivey  non  possedeva  molto  esatta  cogni- 
àone  degli  scrittori  italiani,  che  ammirava  tanto;  ma  delle  loro 

')  Cfr.  rAvertiaaeiEent  di  P.  Januxi  al  tom.  V  Atlì'Àncim  Thfàtrt  Franfaw, 
(Piiig,  P.  Jannet,  UDCCCLV),  dove  leggesi  Le  Morfonda. 

')  Lt»  >ix  Première»  Comedies  Facecieasea  de  Pierre  de  Larivey  Champe- 
noti  A  l'imitation  des  aneiem  Chreci,  Latin»  et  móSerrtet  Italierui,  etc.  A 
Paris,  chez  Abcl  l'Angclìer,  etc.,  HDLXXIX,  Avec  privilàge  da  Ro;.  Questo 
Tulume  fu  ristampato  a  Lione  nel  1597,  a  Rouen  nel  1600  e  nel  1601,  o  piut- 
tosto nel  1611.  Cfr.  Jamkbt,  op.  eit,  p.  IX. 

3)  Qui  è  confuso  Lorenuno  con  Loreuo  il  Uagnifloo, 
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commedie  ei  seppe  procurare  alla  Francia  tale  traduzione,  da  rima- 
nere fra  i  più  notevoli  dei  commediografi  francesi  del  secolo  XVI.  E 
tra  le  commedie  impresse  nel  1577  trovasi  appunto  Le  Morfondu 
(Il  Raffreddato),  la  cui  identità  con  la  Gelosia  del  Lasca  notò  primo 
il  Jannet  nel  1855  ^).  11  Larivey,  in  vero,  trasportando  in  fran- 
cese la  commedia  italiana,  assai  poco  vi  muta,  e  quasi  sempre 
traduce  alla  lettera.  Si  sforza,  come  osserva  lo  Ghasles  *),  di  dare 
allo  stile  lo  stesso  rilievo  pittoresco,  senza  mostrar  mai  di  voler 
superare  il  suo  modello,  al  cui  testo  sì  contenta  di  tenersi  vicino. 
Giacché  quasi  sempre  trova  Torìginale  abbastanza  vivo,  chiaro  e 
comico;  e  se  talora  s'accorge  che  una  frase  francese  o  una  figura 
felice  si  adatti  al  pensiero  e  sia  più  efficace  neiravvìvarlo,  senza 
apportarvi  alcun  mutamento,  ne  fa'  tesoro  nella  sua  traduzione. 
Sicché  si  può  dire  che  quanto  allo  stile  ei  sia  originale,  e  che,  ad 
ogni  modo,  abbia  creato  in  Francia  una  lingua  comica. 

Il  titolo,  adunque,  della  Gelosia,  veniva  mutato  nella  tradu- 
zione in  altro  desunto  con  felice  accorgimento  dagli  effetti  della 
gelosia  stessa,  i  quali  costituiscono  il  nocciolo  caratteristico  della 
commedia.  Qualche  nome  di  quelli  dei  personaggi  altresì  viene 
cambiato,  come  è  ben  tolto  dal  Morfondu  Tozioso  "  Uomo  di  mezzo  , 
della  Gelosia  *).  Una  vera  poi  ed  opportuna  correzione  è  la  ridu- 
zione delle  scene,  e  nella  lunghezza  e  talora  anche  nel  numero, 


^)  <  La  quatrième  piede,  Le  Morfondu,  vi  est  guère  qu'  une  tradaction  de 
la  Gelosia  de  Grazzini.  Larìvey  a  supprimé  les  intermèdes  et  dea  deux  prolognes 
de  Fauteui  italien,  adressés  l'un  aux  hommes  et  l'autre  aux  femmes,  prologaes 
passablement  étranges,  il  a  fait  le  sien  »;  op.  cit,  p.  XIX. 

^)  Vedi  EmiiÉ  Chaslbs,  La  Comédie  en  France  au  XVI  siede  (Paris, 
Didier,  1867)  p.  125  e  seg. 

^)  Ecco  i  personaggi  del  Morfodit:  Philippes,  amoureux  (=si  Alfonso);  Claire, 
servante  (=OrsoIa;  Loys,  compagnon  de  Philippes  (=:Filippo),  Lambert,  servitear 
de  Charles  [a  p.  294,  nella  tavola  dei  personaggi,  per  un  errore,  i  padroni  rispettivi 
de'  due  servi  sono  scambiati]  (=GiulIo);  Charles,  amoureux  (=Pierantonio);  La- 
zare,  vieillard  (=Lazzero);  Àgnes,  sa  servante  (^Agnesa);  Agathe,  femme  de 
Joachim  (=Zanobia);  Boniface,  servi teur  de  Philippes  (=Muciatto);  Joachim, 
vieillard  («^Giovacchino);  Heiaine,  niepce  de  Lazare  (ssCamiUa). 
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onde  già  al  Lasca  avemmo  a  muovere  appunto.  Così  mentre  questi 
nel  in  atto,  nel  lY,  nel  V  spese  rispettivamente  12,  13  e  16  scene 
il  Larivey  ne  derivò  soltanto  6,  7  e  11  ^).  E  giustamente  anche 
ci  pare  che  nel  Morfondu  sia  riportata  al  principio  delUatto  Y  la 
scena  ultima  del  lY  atto  della  Gelosia  ^).  Ben  è  da  notare  che 
il  Larivey,  avendo  seguita  la  prima  o  la  seconda  edizione  della 
commedia  lascbiana  (^51,  ^68),  tralascia  quanto  havvi  di  più,  come 
8^  è  avvertito,  nelPautografo  di  questa,  e  da  noi  si  legge  nelPedi- 
zione  curata  dal  Fanfani.  Le  quali  mutazioni  conferiscono  tutte 
a  dare  alla  traduzione,  che  il  Larivey  del  resto  presentava  come 
semplice  imitazione,  un  aspetto  migliore  delPoriginale,  acconcia- 
mente accomodato  per  i  Francesi;  i  quali,  del  resto,  pare  che  non 
abbian  mai  visto  rappresentare  Le  Morfondu,  Da  Firenze  la  scena  è 
trasportata  in  Parigi;  mentre  il  mercante  veniziano,  che  avrebbe 
dato  a  custodire  a  Pierantonio  una  scatola  di  pietre  preziose  (lY,  13^), 
diventa  un  marchand  de  Florence  (Y,  1.'),  e  il  fiorentino^"  cer- 
car de'  pesci  in  Monte  Morello  „  (lY,  1.*)  si  traduce  in  **  chercher 
des  poissons  sur  les  tours  de  l'eglise  Notre-Dame  «  (lY,  1.').  Pel 
rimanente  nessuna  sostanziale  alterazione;  e  va  al  Grazzini  nostro 
riferita  non  piccola  parte  di  quella  lode,  che  in  una  letteratura  fo- 
restiera si  meritò  la  giudiziósa  e  ben  condotta  traduzione  di  una 
sua  commedia;  la  quale  insieme  con  le  altre  che  furono  vestite 
dal  Larivey  di  veste  francese,  esercitò  colà  un  notevole  influsso 
non  solo  sui  contemporanei,  ma  anche  sui  commediografi  poste- 
riori, e  sullo  stesso  Molière  ').  Ma  il  Lasca  seppe  mai  di  questa 


^)  La  5.*  e  la  6.*  scena  del  IV  atto  della  Odosia  sono  dal  Larivey  tra- 
lasciate per  intiero.  Parecchie  scene  negli  ultimi  tre  atti  sono  insieme  fuse 
e  notevolmente  abbreviate. 

')  Quivi  il  VioiiBT  Lb  Due  roditore,  annota;  «Dans  Tédition  originale, 
cette  scène  est  la  Vlii.®  du  IV.*  acte,  et  le  V.®  n'est  compose  que  des  huit 
scènes  suivantes.  Nous  avons  suivi  la  di  vision  adoptée  plus  tard  par  Tauteur  >. 
(p.  370). 

')  ALFONSO  BoTRB  (Op.  City  II,  109),  riprovando  il  vezzo  di  ritenere  il 
lArìvey  veramente  ori^nale,  poiché  egli  non  fa  che  tradurre  letteralmente  il 
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traduzione?  Dal  passo  citato  della  dedica  del  Larivey  si  scorge 
com^egli  credesse  già  morto  nel  ^  77  Francois  Gr assiti:  il  quale 
nessun  accenno  fa  nelle  opere  a  noi  pervenute  alla  rinomanza 
d^oltralpe,  fuor  che  per  un  Ubì'occio,  che  in  alcune  ottave  licenzia 
per  Francia  (Rime  buri,  p.  423)  e  pel  quale  parrebbe  si  vanti  in 
altre  ottave  Contro  ai  Pretacci  d^  esser  colà  salito  in  gran  fama 
(ivi,  p.  427).  Ma  non  sembra  che  cotesto  libraccio  possa  essere 
stato  la  sua  commedia;  la  quale  del  resto,  se  fu  dalPautore  stesso 
inviata  in  Francia,  non  fu  certo  indirizzata  al  traduttore,  che  sì 
poca  notizia  mostra  di  avere  del  Nostro. 


V. 


Inferiore  per  pregio  alla  Gelosia  è  la  Spiritata,  che,  comparsa 
in  luce  nel  1561,  a  dieci  anni  dMntervallo  da  quella  era  già 
stata  recitata  in  Bologna  prima,  non  sappiamo  in  che  occasione 
e  quando,  e  in  Firenze  poi,  come  s'è  visto  altrove,  "  presso  il 
S.  Bernardetto  de' Medici,  il  Carnovale  dell'anno  MDLX  ^)  ,,  se- 
condo  la  notizia  dataci,  anche  questa  volta,  dal  Lasca  medesimo. 


testo  italiano,  notando  che  Molière  e  Begnard  hanno  preso  qualcosa  dagli 
Esprits,  l'uno  néìVÉcole  dea  maris,  Taltro  nel  Retour  tmprevu,  osserva  che 
l'onore  ne  va  a  Lorenzino  de'  Medici  e  non  al  Larivey  traduttore  :  <  Je  con- 
state seulement  des  faits  et  je  renvoie  au  théàtre  italien  tous  les  éloges  si  légè- 
rement  donnés  à  ce  prétendu  précurseur  de  Molière  >.  La  sentenza  del  Boyer 
è  esagerata,  poiché  qualche  merito  si  ha  pur  da  riconoscere  al  traduttore.  É 
poi  evidente  che  qualcosa  del  Morfondu  c'è  nell'^var^;  e  a  qualche  riscon- 
tro della  Gelosia  colla  commedia  del  Molière  noi  abbiamo  già  accennato. 

')  La  Spiritata,  \  Commedia  \  di  \  Antonfrancesco  \  Grazini  \  detto  U  Lasca,  \  Re- 
citatasi in  Bologna,  e  in  Firenze  al  pasto  del  Ma —  |  gnifico  Signore,  il  S.  Ber- 
nardetto de  I  Medici,  il  Carnovale  dell'anno  { MDLX  |  in  Fiorenza  appresso  i  Giunti 
1561  pp.  62,  in  8.0 

Altra  ediz.  speciale  della  Spiritata  citano  il  Biscioni  (  Vita,  ed.  Moticke, 
I,  Lvii)  e  1' Allacci  {Drammaturgia,  col.  735),  di  Venezia,  per  Francesco 
Bampazzetto,  1561,  in  12. o;  ma  non  l'abbiamo  potuta  vedere. 
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Era  UD  convito  tecuto  da  Bernardo  di  Ottaviano  de'  Medici, 
vescovo  di  Forlì  e  Accademico  Fiorentino  •),  "  per  onorare  lo  il- 
lustrissimo et  eccellentissimo  signor  Don  Francesco,  allora  Prin- 
cipe di  Firenze  e  di  Siena  ,  '). 

Àll'edi'/ione  andava  innanzi  una  tetterà  dedicatoria  a  tn.  Raf- 
faello de' Medici  >),  in  data  del  *  25  di  febbraio  1560  ,  (s.  f.); 
nella  quale  il  Lasca  esorta  il  giovane  amico  a  proseguire  alacre- 
mente gli  studj  e  si  scusa  della  tenuità  del  dono,  '  arra,  gli  scrive, 
di  altra  maggiore  e  più  lodata  impresa,  nella  quale  per  compia- 
cervi e  onorarvi  continovamente  mi  affatico  .  ;  con  le  quali  pa- 
role par  che  alludesse  al  Rugger  da  Risa,  incominciato  prima 
del  1547  e  finito  intomo  al  1566,  essendo  stato  per  qualche  tempo 
tralasciato;*)  che,  pertanto,  se  ci  fosse  pervenuto, "sarebbe  stato 
un  altro  e  per  noi  importante  documento  di  quelle  celebrazioni 
cortigiauescbe,  alle  quali  l'epica  parve  allora  consecrata. 

Nel  breve  prologo  della  commedia,  l'autore  dichiara  eh'  egli  è 
poco  contento  della  sua  composizione,  ma  che  tuttavia  non  di- 
spera d'un  buon  successo,  per  la  brevità  e  la  festevolezza  di  essa, 
e  perchè  anche  vi  si  eviteranno  i  soliti  soggetti  e  non  vi  si  farà 
sentire  *  uè  Tedeschi,  né  Spagnuoii,  né  Francesi  cinguettare  in 
lingua  pappagallesca,  odiosa  e  da  gli  uditori  non  intesa  ,.  Osser- 
Tazione  assennata,  con  allusione,  forse,  alVAinor  costante  del  Picco- 
lomini,  rappresentatosi  a  Siena  nel  1536, mail  cui  spagnuolo  dovette 

')  Cbe  anche  lui,  come  il  Uinerbetti,  fosse  adoperato  in  delicate  miesioni 
da  Cosimo  I,  ce  lo  dice  il  Cimi  nella  Vita  dì  questo  (Firenze,  Uiunti,  HDCXI) 
p.  136;  e  col  Hiaerbetti  lo  troviamo  fra  gli  Accademici  Fiorentini;  v.  Afw.  Ital. 
BM.  Naz.,  cit.  m,  206;  Paiamo,  Msa.  Palatini.  U,  473. 

*)  LkBCi,  ■  Ai  lettori  >  nella  Strega. 

■)  Si  è  accencitto  all'nmicizìa  del  Nostro  col  cav.  Bali  Raffaello  di  Francesco 
de'  Medici,  Accademico  Fiorentino  e  dei  Lucidi  {Annotazioni  all' ed.  Hoilcke, 
I,  290);  e  di  essa  e  dell'  intenso  all'etto  cbe  la  cementava,  ci  parlano  a  ogni 
passo  le  Bime  (ediz.  Vera.,  pp.  227,  231,  265,  269,  370,  471,  475  etc.). 

*)  Cb.  sopra,  p.  8,  b.  1  ;  e  Rime  buri,  p.  304  ;  e  la  Tavola  cit.  delle  opere 
del  Lasca, 
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essere  inteso  da  Carlo  Y,  presente,  o  piuttosto  a  qualche  commedia 
del  Cecchi,  ai  Bivali,  p.  es.,  o  allo  Sviato;  dove  il  Klein  trova  da 
biasimare  F  italiano  tedescamente  stroppiato.  Il  Lasca  non  co- 
nosceva certamente  il  francese,  né  lo  spagnuolo,  né  il  tedesco; 
e  non  potremmo  dire  pertanto  se  egli,  avendo  pratica  di  queste 
lingue,  avrebbe  cercato  nelle  commedie  di  darne  prova,  seguendo 
il  costume,  cosi  accetto  al  suo  tempo,  ^)  e  che  aveva  nel  Poenulus 
plautino  il  primo  esempio  ^).  Che  egli^  del  pari,  protestasse  sempre, 
che  era  contro  le  nuove  condizioni  della  vita  reale  Timitare  Plauto 
e  Terenzio,  sovratutto  a  causa  della  poca  o  ninna  notizia  di  essi 


^)  Nel  cap.  XLIII  (  Rime  buri,  p.  596)  a  m.  Bernardino  Grazzini,  in  nome 
di  Lorenzo  deg]t  Organi,  si  leggono  le  segg.  terzine,  che  ci  sono  molto  a  pro- 
posito : 

Noi  ci  troviamo  spesso  a  provvisare 
a  recitar  commedie,  ed  io  pur  dico: 
dov'  ò  colui  che  mi  può  comandare  ? 

Dicitore  alla  fin  che  vaglia  un  fico, 
poi  che  partiste  voi,  non  ci  si  trova, 
con  pace  del  Bronzin  sia  quel  ch'io  dico. 

Se  far  vogliamo  una  persona  nuova, 
e  veramente  Spagnolo,  o  FranzesCf 
noi  facciam  tutti  quanti  mala  prova. 

Ed  io  che  son  magnanimo  e  cortese, 
dico  pur:  qui  bisogna  Bernardino, 
che  sa  far  lo  strion  d'ogni  paese. 

n  Grazzini,  cugino  del  nostro,  erasene  andato  a  Roma;  dove  essendo  tuttavia, 
nel  1545,  anno  del  consolato  di  N.  Martelli  nella  Accademia  Fiorentina,  fu  quivi 
ammesso  ;  v.  Il  primo  libro  deUe  lett  cit.  e.  58.>^.  —  Che  il  Lasca  non  sapesse 
il  francese  ce  lo  fa  pensare  anche  quel  codice  del  Tresor  di  Brunetto  Latuti 
tradotto,  che  Lionardo  Salviati  dice  di  avere  avuto  in  prestito  dal  Nostro,  e 
in  cui,  alla  fine  del  l.^'  capitolo  si  sarebbe  letto:  "'&  per  meglio  intenderlo, 
coloro  che  non  sanno  il  Francesco,  si  fue  tralatato  in  nostro  volgare  Latino 
per  messer  Bono  Giamboni  „;  Salviati,  Avvertimenti  (Bibliot  Clas,  It  Milano, 
1809)  I.  203. 

^)  E  la  traduzione  del  Poennhis  s'era  molto  divulgata  fin  dal  1520,  in 
che  fu  primamente  stampata;  v.  Reinhabostobttneb,  Op,  cit,  p.  718. 
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6  la  qaasi  ignoranza  della  lingua  latina,  Tabbiam  detto;  e  Tana- 
lisi  delle  commedie  a  mano  a  mano  ce  ne  vien  rendendo  ragione, 
mostrandoci  come  le  fonti  stesse,  dalle  quali  il  Lasca  attingeva,  lo 
rieonducessero,  suo  malgrado,  al  teatro  comico  romano. 

La  Spiritata  è  così  detta  "  da  una  fanciulla,  cbe,  per  avere 
un  marito  a  suo  modo,  fece  le  viste  che  le  fosse  entrato  uno 
spirito  adosso  . ,  come  annunzia  Tautore  stesso  nel  prologo,  indi- 
cando  per  tal  modo  quale  doveva  essere  V  invenzione  della  nuova 
commedia;  nonostante  che  il  titolo  facesse  pensare  a  un  tema 
comune  della  commedia  erudita  e  derivato  da  Plauto.  Vediamone 
r  intreccio.  Giulio,  invaghitosi  della  giovane  figlia  di  Niccodemo 
degli  Eliser,  Maddalena,  è  potuto  arrivare^  fino  a  lei,  per  V  aiuto 
della  balia  e  di  Maestro  Innocenzio,  il  medico  di  casa.  E  i  due 
amanti  si  sono  sposati  in  segreto,  aspettando  poi  il  consenso 
paterno,  per  celebrare  anche  pubblicamente  le  nozze.  Né  Nicco- 
demo è  alieno  dal  concedere  a  Qiulio  la  figlia  ;  ma  poiché  il  padre 
del  giovane,  Giovangualberto,  pone  a  condizione  necessaria  tre- 
mila scudi  contanti,  egli,  che  si  dovrebbe  privare  di  tutto  per  con- 
tentarlo, preferisce  piuttosto  dar  la  MaddMena  a  Pietro  Pagolo 
de  Casa  Nuova,  che  non  bada  punto  alla  dote.  Ed  ecco  soccorre 
nel  grave  imbarazzo  lo  scaltro  consiglio  di  Trafela,  il  servo  :  e  la 
giovane  si  finge  spiritata.  Secondo  gP  insegnamenti  di  maestro 
Innocenzio,  gonfia  la  gola,  torce  la  bocca,  straluna  gli  occhi, 
indovina  i  secreti  (che  il  medico  le  svela!),  getta  dalla  bocca  ca- 
pelli, '  spilletti,  catenuzze  di  peltro,  crusca,  pelame  di  capra, 
occhi  di  lupo,  ugna  d'orso  e  infinito  altro  ciarpame  «  ^).  Pietro 
Pagolo,  manco  a  dirlo,  non  vuole  più  saperne  d'una  tal  donna; 
che  anzi,  lasciata  Firenze  per  lo  spavento,  se  ne  va  a  Lione,  al 
sicuro.  Ma  invano:  lo  spirito  aereo  Tintinnago,  innamorato  di 
Maddalena,  le  rimane  ostinato  in  seno;  né  le  dà  pace,  e  grida 
sempre  che  non  se  ne  partirà,  se  ella  non  andrà  a  nozze  con 
Giulio.  La  voce  si  sparge  per  Firenze,  e  tutti  credono  la  Mad- 


i)  Atto  P,  scena  3> 
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dalena  invasata,  e  il  padre  più  degli  altri;  il  quale  perciò  prega 
e  scongiura  queir  avaro  di  Giovangualberto  a  cedere  ai  desiderj 
del  figlio,  sicché  possa  quella  poverina  cessar  di  soffrire.  Senon- 
chè  le  preghiere  non  ismuovono  il  vecchio,  fermo  sempre  a  voler 
prima  sentire  il  suono  dei  tremila  scudi;  e  la  cosa  andrebbe 
troppo  in  lungo,  se  Giulio  non  escogitasse  un  ingegnoso  trovato. 
Levatosi  di  notte,  si  reca,  tremante  in  vista  e  pien  di  spavento, 
nella  camera  del  padre,  cui  annunzia  con  voce  fioca  che  la  casa 
è  piena  di  spiriti  ;  ond^  egli  non  ha  il  coraggio  di  rimaner- 
vi, e  se  ne  va  piuttosto  a  dormire  presso  un  amico,  oltr^  Amo. 
Ride  il  vecchio,  dapprima,  della  semplicità  del  figliuolo;  ma, 
quando  la  notte  appresso  ode  sul  tetto  farsi  un  rumore  d*  inferno 
e  mugliare  orribilmente,  egli  è  per  ispiritare.  Bisogna,  dunque, 
porvi  riparo,  poiché  gli  spiriti  ci  sono  e  della  peggiore  specie:  o 
fra  Bonaventura  di  Santa  Croce,  o  quel  negromante,  che  conosce 
Trafela,  qualcuno  dovrà  pur  liberare  la  casa.  Giulio,  che  é  stato 
con  un  amico  e  col  servo  Guagniele  a  saltare  tutta  la  notte 
su  pe^  tetti,  lieto  delPesito  felice  del  suo  disegno,  ne  prosegue 
audace  Fesecuzione.  Di  chiaro  giorno  tutti  e  tre,  con  maschere  al 
viso  e  con  terribile  acciarpamento  diabolico  e  quattro  pentolini 
di  certo  fuoco  lavorato,  che  col  fumo  e  le  fiamme  rende  sinistra- 
mente lugubre  il  loro  aspetto,  entrano  in  casa;  Giulio  corre 
allo  scrigno  e  cavatine  ftiori  tremila  scudi,  che  da  gran  tempo 
vi  giacevano  in  gelosa  custodia,  si  dispone  con  gli  altri  ad  uscire, 
quando  sopraggiungono  in  punto  Niccodemo  e  Giovangualberto. 
I  quali,  al  solo  vedere  quegli  spaventevoli  fantasmi  e  le  stanze 
fiammeggianti  d^un  gran  chiarore  verdiccio,  dan  di  volta  atterriti  e 
fuggono  senza  più  voltarsi. 

Ormai  il  più  é  fatto:  i  tremila  scudi  ci  sono,  e  un  fratello  di 
Niccodemo,  spinto  dalle  preghiere  di  Giulio,  li  offre  com"^  fossero 
suoi,  affinché  si  possa  conchiudere  il  matrimonio,  contento  di 
riaverli  alla  morte  del  fratello;  e  Giovangualberto,  che,  non  trovati 
i  tre  sacchetti  dove  gli  avea  lasciati,  disperato,  pazzo  di  collera 
e  di  dolore,  voleva  correre  agli  Otto  per  far  porre  le  mani  addosso 
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ft  qnei  diavoli  ladri,  nulla  ora  trova  di  meglio  che  queste  nozze, 
con  cui  ritornano  i  sacchetti  involati.  La  sua  casa  è  abbandonata 
dagl'importuni  inquilini;  Maddalena,  risanata,  lascia  la  stanza  e  "  si 
fìi  bella  ,  ;  sicché  quel  giorno  stesso  hanno  luogo  le  nozze. 

In  questa  commedia  breve,  come  si  conveniva  alla  fine  di  un 
banchetto,  e  vivacemente  affrettata  nel  succedersi  delle  scene, 
eridentemente  è  ripreso  ed  elaborato  con  intenzione  d'originalità, 
un  motivo  comico,  che  ripeteva  le  sue  origini  dalla  Mast/'llitrìa 
di  Pianto  :  quello  degli  spiriti.  I  quali  bensì  hanno  qui  perduto 
le  loro  sembianze  primitive,  tanto  fedelmente  riprodotte>  invece, 
vsW Aridosia  di  Lorenzino  de'  Medici  ');  ma  costituiscono  sempre 
lo  stesso  motivo,  svolto  anzi  ampiamente  con  quei  caratteri,  coi 
quali  si  presenta  nelle  Cene,  e  abusato  a  tal  punto  che  due  cose,  non 
una,  ne  sono  qui  messe  sossopra. 

E  questo  padre  avaro,  a  cui  vien  rubato  il  tesoro,  messo  a 
profitto  dai  due  giovani  amanti  per  isposarsi,  non  è  pur  esso 
eredità  AeW  Aidularìa,  raccolta  prima  ds^V  Aridosia  insieme  con 
l'altra  della  Mostdlarta  e  quella  altresì  degli  Adelmi,  e  passata 
poi  alla  Sporta  del  Qelli? 

Non  si  può,  in  vero,  non  riconoscere  la  relazione  prossima 
della  Spiritata  con  VAridosia,  rappresentata  già  in  Firenzo  nel 
1536,  nella  solenne  occasione  delle  nozze  di  Alessandro  de'  Me- 
dici, e  per  la  prima  volta  stampata  nel  1548.  Infatti  dalla  fu- 
sione, in  essa  avvenuta.  dell'^w^M^ario  con  la  Mosteìlaria,  deriva 
il  fondo  della  commedia  del  Nostro,  che  Io  modificò  poi  con  quello 
sdoppiamento,  per  dir  così,  che  abbiamo  notato.  Come  a  Cesare, 
nella  commedia  di  Lorenzino,  il  padre  non  permette  di  togliere 
U  sua  Cassandra  senza  mille  scudi  di  dote  (II,  L'),  così  una 
Bomma  precìsa  è  pure  imposta  a  Giulio  nella  Spiritata;  e  come 
là  gli  scudi  preti-si  son  tolti  ad  Àridosio  stesso,  la  cui  casa  in- 
vadono gli  spiriti,  qui  son  rubati  del  pari  a  Giovangualberto  dai 

')  Anche  nel  Vecchio  Amoro$o  del  Giabbotti  si  riccone  dal  vecchio  nllo 
rtntigenuna  degli  spiriti  pei  impedire  alla  moglie  l'accesso  in  casa  (V,  3>). 
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■K  che  occupano  le  sue  Btauze;  e  se  e'  è  un  fratello 
w,  che  gli  fa  riavere  il  tesoro  perduto,  a  patto  che  una 
•  £  dote  a  Cassiindr»,  non  manca  nella  Spiritata  ud  fra- 
!  di  Niccodemo,  che  ridia  il  tesoro  all'  avaro,  profit- 
■Imm,  inbanto,  perchè  si  facciati  le  nozze. 
Di  gB»  che  se  non  v'ha  invenzione  propria  del  Lasca,  non 
>  pensare  affatto  a  una  imitazione  diretta  da  Plauto,  sebbene 
^■M  che  io  schema  della  cummcdia  vi  si  possa  ricondurre,  giacché  vi 
troriamo  insieme  quei  due  mutivi,  la  cui  contaminazione  era  stabt 
&tta  innanzi  da  Lorenzìno  de'  Medici. 

Ha  nella  Si/iritaìa  non  vediumo  il  carattere  tipico  dell'avaro, 
,  rappresent-ato  dalla  commedia  latina,  e  dall' KucUone  di 
Plauto  tramandato  all'Aridosìo  di  Lorenzìno,  e  quindi  trattato 
nella  Sporhi  e  sparsamente  qua  e  là  nella  commedia  italiana  ^), 
doveva  poi  in  Francia  avere  la  più  squisita  forma  nell'opera  del 
ìfolière.  Àridosio,  dÌtj;iuno,  quantunque  vada  a  mangiare  in  casa 
1  libemle  fratello,  non  vuole  altro  che  un  po'  di  pane  e  una 
(ùpolla,  che  egli  '  non  ì'  avvezzo  con  molte  cerimonie  ,  (III,  6*); 
laddove  Giovangualberto  ha  in  casa  ogni  ben  di  Dio,  buona  parte, 
per&no,  di  un  cappone  di  ieri;  c{i|ìuro  desidera  che  Trafela  pensi 
alla  cucina:  "  He  io  non  mangio  scodella,  egli  dice,  non  mi 
par  mai  né  desinare,  né  cenare  ,  (I,  I*].  Ben  si  somigliano  am- 
bidue  nella  premura  trepidante,  con  la  quale  celano  a  tutti  il  loro 
tesoro,  e  nella  disperazione,  che  gli  assale,  quando  lo  hanno  |>er- 
duto  '):  ma  il  dolore  di  Àrido»io  è  spasimo,  perchè  la  sua  avarìzia 
è  passione  di  profondo  e  salde  radici  ;  quello  di  Oiovangualberto 


')  Il  REiNH.innsTOETTN'ER,  0/1,  i'il.,  pp.  2^324,  fra  la  imitariODi  del- 
ì'AuMarUi  Qoa  accenna  ul  Fig/iuol  Prodigo  del  Gecchi;  nel  quale  tuttavia 
ni  incontriL  un  Ar^ilìla.  cLe  non  dà  mai  un  quattrino  al  figliuolo;  sospettoso, 
t^nic  che  ditti  lo  dcriibina;  IcgÌDH  sullo  spese  necessarie  di  casa,  persino  sul 
vitto  dct  figlio,  clic  gli  pare  mangi  troi>]>o. 

')  Aridosio  Dou  osa  varcar  lu  soglia  di  casa,  per  paura  degli  spiriti,  e  y» 
a  lunngiarc  da  Marcrictonio  (III,  '>");  cume  non  entra  nenuneno  Oìovangual- 
borio,  che  tiene  piuttosto  l'invito  di  Niccodomo  (IV,  3»). 
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è  soltanto  l'effetto  di  un  dispiacere  improTTiso  e  gravissimo.  Questi 
schiamazza:  "...  tremila  e  trecento  scudi  in  tre  sacchetti  mi  tro- 
Terb  meno,  bontà  degli  spiriti,  e  arò  pazienza?  ÀI  corpo,  al  sangue! 
Io  dirò,  io  farò...  tenetemi  voi,  di  grazia,  ch'io  non  facessi  qualche 
gran  male  ,  {V,  1.')  Ma  Àridosio  s'accasiua:  "  Ohimè,  l'è  si  leg- 
gieri—  Ohimè,  che  vi  è  dentro?  Ohimè  ch'io  son  morto:  al  ladro, 
al  ladro,  tenete  ognun  che  fugge,  serrate  le  porte,  gli  uscì,  le  fi- 
nestre. Meschino  a  me,  dov'  è  il  mio  cuoi%?  misero  me,  dove 
vad'  io,  dove  sono,  a  chi  dico?  Mi  raccomando,  mi  raccomando 
eh'  io  son  morto  ;  insegnatemi  chi  m' ha  rubato  la  vita  mia,  l'anima  ' 
mia...  ,  (IV,  7.-). 

Maddalena,  poi,  nella  cui  stanza  non  può  entrare  altri  che 
il  medico  e  la  balia,  ricorda  la  monacella  di  Erminio  neìVAridoaia, 
cioè  Fiammetta,  e  s'avvicina  a.ìV Ammollita  del  Cecchi  ').  E  come 
Fiammetta  ha  la  sua  mona  Pasquina,  che  fa  da  prudente  messag- 
giera  ad  Erminio,  non  manca  a  Maddalena  la  serva  Lucia,  che 
funna  il  paio  con  quella,  ritraendo  il  tipo  della  serva,  che  compare 
costantemente,  in  tutte  le  commedie  e  le  farse,  rotta  di  costume  e 
oscena  di  linguaggio  ^.  La  balìa  di  Maddalena  parrebbe  non  tro- 
lare  riscontro  neìV Artdosia;  ma  eli'  è,  chi  ben  guardi,  la  suor  Ma- 
netta, la  maestra  del  monastero,  della  quale  adempie  lo  stesso  ufficio, 
mentre  parla  in  tal  guisa  che,  ricordando  la  monaca,  s' approssima 

')  E  questa  cammedia,  composta  col  maggio  del  '55  era  stata  recitata  col 
Servirle  nel  carnevale  del  '^.56  dalla  Compagnia  di  S.  Bastiano  de'  Fan- 
EJnlli:  T.  Rocchi,  Op.  ci(.,  p.  XXI. 

^)  Perfino  la  timida  Orsola  della  Qdo»ia  ha  il  suo  amante  da  cui  ambi- 
rebbe essere  ammirata  con  qnegli  abiti  della  Cassandra  (  n,  1.*  ).  In  generale 
Li  Ecrva  della  cooimedia  ci  d  mostra  col  carattere  proprio  del  servo,  fnrba, 
peicia,  e  devota  alla  padrona.  Spesso  però  aggiunge  due  qualità,  che  qualche 
Toliakrendono  ributtante:  la  licenza  del  costume  e  la  oscenità  del  linguaggio. 
Cf(.  p.  ea ,  la  Snncia  della Caioniiria  (ni,  8.'  - iO  ■  ). la  Margariladel  Negromante 
IH, '2.'),  l'Àgnoletta  dell' Amor  toatante,  la  Purella  della  Trinutia,  la  Nuta 
degli  Stracdotti  { I,  4.,  ;  II,  %.•  ),  l'Agnola  AfiWÀmuolo  (  I,  2.>  ),  la  Caterina 
ddb  StMfaiuolo  (  IH,  3*  ;  IV,  4.'  ),  la  Lesbia  AAVArngùgt^  (II,  8-  ),  etc.  Si 
r&uomigliano  tutte. 
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meglio  alla  pinzochera,  nella  quale  or  ora  cMncontreremo.  A  pro- 
posito, infatti,  di  Maddalena,  cui  col  maestro  Innocenzio  ha  dato 
aiuto  nel  venire  a  capo  del  suo  amore  :  '  Ma  in  quel  principio,  essa 
dice,  non  arei  mai  pensato  che  ella  avesse  fatto  una  tale  riuscita: 
grazia  e  mercè  del  buon  medico:  perciocché  tutto  quello  che  io 
ho  fatto,  rho  fatto  per  carità,  e  a  buun  fine  „   (lY,  l.*"). 

Aridosio  ricorre  a  ser  Giacomo  per  iscongiurare  gli  spiriti, 
Giovangualberto  va  a  trovare  fra  Buonaventura  ^).  Ma  quello 
s^induce  a  seguire  Taviaro,  contentandolo  del  latino  delle  Eroidi 
ovidiane;  questo,  all^incontro,  "  si  sente  un  po^  di  mala  voglia  . 
(UI,  1.^),  e  non  viene  quindi  sulla  scena.  Si  fa  avanti,  in  sua  vece, 
un  finto  negromante,  Albizo,  amico  di  Giulio,  che  si  spaccia  per 
un  tal  Arìstomaco  di  Galatrona,  di  quella  schiatta  di  Nepo,  co- 
tanto famosa  nelle  arti  della  magia.  Neppur  questo,  d^  altronde, 
era  motivo  nuovo  nella  novella  o  nella  commedia,  già  in  quella 
accolto  dal  Boccaccio,  in  questa,  con  ammirabile  esempio,  intro- 
dotto dair  Ariosto  ').  E  il  Lasca  stesso,  che  celebra  nell*  ultima 
novella  delle  Cene  Nepo  di  Galatrona,  nella  sesta  della  Cetia  se- 
conda fa  condurre  a  Guasparri  del  Calandra  una  burla  di  spiriti, 
molto  simile  a  quella  della  Spiritata;  e  in  essa  anche  ricorda 
quei  Cuccubeani,  spiriti  delle  tenebre,  della  cui  trista  natura  di- 
scorre Albizo  nella  sua  improvvisata  lezione  di  negromanzia. 

I  pregi  d^  originalità  adunque,  per  quanto  ne  abbiamo  detto, 
non  sono  nella  Spiritata  maggiori   di  quelli  che  riconoscemmo 


*)  Gfr.  H  Marito  di  L.  Dolob,  doiye  Muzio,  persuaso  infine  che  quell'al- 
tro Muzio  debba  essere  un  demonio,  si  rivolge  anche  lui  a  un  fra  Girolamo; 
il  quale  (sia  qui  detto  di  passaggio)  non  dissomiglia  molto  da  fira  Timoteo, 
per  la  parte  che  prende  all'azione  comica. 

*)  E  dall'epopea  romanzesca  era  anche  passato  nella  burlesca,  eroi-comica, 
come  nella  Macaronea  di  Tifi  Ooàsi,  dove  lo  speziale  Casino  ò  chiamato  ad 
esorcizzare  una  casa  piena  di  spiriti;  cfr.  V.  Bossi,  Di  un  poeta  Macche- 
ronico e  di  alcune  sue  rime  ital,  in  Giom,  Stor.  Letter.  Jtal,  XI,  17.  Del 
resto,' prima  del  iVe^oman^tf,  un  negromante  nella  commedia  s'era  già  avuto 
col  Buffò  della  Calandria,  le  cui  analogie  con  quella  commedia  dell' Ariosto 
a  noi  sembrano  assai  notevoli. 
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nella  Gelosia;  poiché  tutti  i  caratteri  dei  personaggi  e  gli  elementi 
dell'azione  comica  e  gli  espedienti  della  soluzione  erano  of- 
ferti al  fiasca  da  quella  letteratura,  nella  quale  egli  era  spe- 
cialmente versato.  Sicché  T  opera  dell'autore  si  riduce  a  quella 
nuova  espressione  propria,  che  ha  saputo  dare  a  quanto  ha  de- 
rivato dagli  altri,  e  ad  alcune  leggiere  modificazioni  per  mezzo  di 
particolari,  neppur  essi  originalmente  escogitati,  benché  estranei 
alla  commedia  presa  a  modello.  Senonché  tali  alterazioni,  per  lo 
più  consigliate  dallo  studio  del  moderno  e  del  nuovo,  non  sem- 
pre procurano  verisimiglianza  o  efficacia  comica  alla  commedia 
del  Nostro,  preoccupato  di  allontanarsi  dal  modello,  eh'  era  tal- 
volta veramente  perfetto.  Così  la  Spiritata  si  allontana,  per 
qualche  parte,  dvAV  Aridosia  ;  ma  se  ne  allontana  per  rimanerle 
dietro,  poiché  quella  é,  senza  dubbio,  una  delle  j)iù'  profonde  rap- 
presentazioni della  passione  umana  dell'avarizia,  per  chi  la  giudichi 
in  sé,  assolutamente,  e  non  tenga  conto  dell'imitazione,  che  tanto 
le  ha  pur  giovato  ^).  Mutata  dal  Lasca  l'espressione  artistica  del 
carattere  principale,  dell'avaro,  che  pure  é  serbato  a  fare  la  stessa 
parte,  si  detrasse  l'elemento  essenziale  della  rappresentazione,  e 
si  cadde,  quindi,  in  difetto.  Giovangualberto  nella  Spiritata,  in 
fin  de'  conti,  si  persuade  che  i  tremila  scudi  glieli  abbian  davvero 
portati  via  gli  spiriti,  e  si  rassegna  e  se  ne  dimentica;  poiché  al 
termine  della  commedia,  partecipa  al  tripudio  comune.  Ma  i  tre- 
mila, che  gli  ha  dati  Daniello,  per  lui  son  la  dote,  a  ogni  costo 
pretesa  per  consentire  alle  nozze;  quelli  dello  scrigno  non  son 
più  tornati;  ed  egli,  che  voleva  gli  uni  e  gli  altri  mettere  insieme 
e  presto,  senza  aspettar  la  morte  di  Niccodemo,  or  si  contenta 
subito  e  gioisce  "  che  pur  ne  verranno  i  tremila  isnocciolati  e  so- 


')  Dei  pregi  non  comuni  déìVAridosia  eravamo  persuasi,  anche  prima  di 
leggere  lo  «  studio  critico  >  del  sig.  S.  Cabuso  (Aridosio  di  L,  de*  M.,  Be- 
nevento, 1895),  a  parere  del  quale  era  «poco  apprezzata».  Eppure  il  Gà- 
8PAST  Taveva  detta  «senza  dubbio  una  delle  migliori  commedie  italiane  del 
lec.  XVI  >:  Storia,  E,  2.%  234. 
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nanti,  (V,  5').  Qui  è  chiaro  che  il  Grazzini  ha  creduto  di  ccn- 
chiudere  la  Spiritata  a  quel  modo  che  finisce  VAridosia,  non  ac- 
corgendosi che  il  suo  Giovangualberto  non  avea  parlato  sempre 
come  Aridosio,  e  che  poi  egli,  per  evitare  i  ritrovamenti,  non  aveva 
potuto,  come  Lorenzino,  far  sopraggiunger  in  sul  fine  un  messer 
Alfonso,  che  portasse  al  vecchio  avaro  delle  migliaia  insperate  di 
scudi. 

Del  resto,  leggendo  la  Spiritata,  non  puoi  non  restare  am- 
mirato deirarguzia  del  dialogo,  della  vivacità  del  pensiero,  della 
evidenza  dei  caratteri,  dello  stile  sempre  conveniente  al  luogo 
e  alla  persona,  della  lingua  piena  di  grazia;  come  devi  sorridere 
e  fermarti  innanzi  a  quella  vera  macchietta  del  servo  Guagniele, 
rozzo,  maltrattato  dal  padrone,  disprezzato  da  Lucia,  per  la  quale 
arde  d^amore,  estraneo,  a  difi'erenza  di  Trafela,  alle  faccende  del 
cuore  di  Giulio,  il  suo  signore;  e  tanto  disgraziato  che  non  ha  nep- 
pure un  nome,  ma  solo  quel  nomìgnolo,  che  '  gli  pose  la  Biagia 
delle  Marmerùcole,  quando  stava  per  fattore  con  gli  stufatoli  « 
(III,  4.'). 


VI. 


La  Strega,  come  le  altre  commedie  del  Lasca,  delle  quali 
avremo  d^ora  innanzi  a  discorrere,  non  fu  mai  recitata.  Riguardo  al 
suo  prologo,  abbiamo  altrove  osservato  ch^  esso  dimostrasi  scritto 
certamente  qualche  anno  dopo  il  1566,  e  forse  quando  Fautore  si 
dispose  alla  pubblicazione  della  commedia,  rimasta  inedita  fino 
al  1582  ^),  0,  composto  già  prima,  ma  come  uno  scritto  a  sé,  e, 
soltanto  più  tardi,  accomodato  a  far  da  prologo.  Per  la  cronologia 
della  commedia  due  passi  ci  sembrano  particolarmente  notevoli. 


0  La  prima  ediz.  è  la  seg.:  La  \  Strega  |  Qmedia  \  iP Anton  Francesco  \ 
Qrazini,  Academico  Fio- 1  ventino  detto  il  Lasca.  \  Nuommente  data  \  in  luce, 
e  non  recitata  mai  \  con  Privilegi.  \  in  Yenetia.  |  Appresso  Bernardo  .Giunti, 
e  Fiatdli  |  1582,  in  8©  (pp.  5  ecc.).  L*  Allacci,  Drammaturgia,  col.  742,  ri- 
corda on'ediz.  di  Venezia,  per  G.  B.  Combi,  1628. 
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Nella  prima  scena  del  secondo  atto  Taddeo  dice  a  Farfanic- 
chio: *  Ohe  parli  tu  d'AcademiaP  egli  è  un  tempo  che  io  ne  sa- 
rei stato,  se  io  avessi  voluto:  lo  Stradino  mi  pregò  cento  volte 
che  io  volessi  entrare  ne  gli  Umidi,  allora  che  ella  era  favorita 
da  dorerò,  ma  non  v'ebbi  mai  il  capo  , .  Con  le  quali  parole  si 
T»  qualche  anno  oltre  il  1540,  dopo  cioè  la  istituzione  detl'Àc- 
cademìa.  Un  tenninus  nd  quem  ci  par  poi  indicato  da  quel  che 
dice  Lucantonio  nella  sesta  del  quinto  atto  :  *  Io  voglio  dar  co^ 
un  po'  di  volta,  e  vedere  se  egli  fiisae  in  bottega  di  Yisino  mer- 
daio, 0  in  sul  canto  al  Diamante  ,.  Avrebbe  qui  il  Lasca  accen- 
nato al  ridotto  del  suo  amorevole  Tisino,  dopo  Ìl  gennaio  del 
1549,  dopo,  cioè,  la  sua  morte?  ').  Per  quanto  possibile,  a  noi 
non  sembra  punto  probabile;  onde  incliniamo  a  credere  che  la 
data  di  composizione  della  Strega  si  debba  porre  nella  seconda 
metà  di  quel  decennio  (  1540-50  ). 

Essa  a  parer  nostro,  va  avanti  per  pregio  d'  arte  a  tutte  le 
altre  commedie  del  Grazzioi,  benché  il  carattere  ne  sia  in  fondo 
il  medesimo,  e  il  genere  sempre  novellistico,  con  burle,  quindi,  e  casi 
strani  e  bizzarri;  ma  con  maggiore  unità  di  soggetto  comico  e 
alcuna  figura  maestrevolmente  ritratta  *). 

D  giovane  Fabrizio,  com'egli  stesso  raccoota  all'amico  Neri  *), 
•  a  dispetto  del  marito  e  di  tutti  i  suoi  innamorati  „  è  riuscito 
ad  avere  la  Bia  e  la  tiene  molto  segretamente  in  casa  di  mona 
Sabattina,  vecchia  in  voce  di  maliarda.  Quivi  pure  s'è  ricoverato, 
con  una  nobil  ragazza  di  Genova,  l'amico  Orazio,  figlio  di  Lucantonio 
Palermini,  ritornato  improvvisamente  in  Firenze  con  quella  buona 

■)  Xella  gc  2."  dell'att.  IV,  Farfanìcchio  ha  Bulla  bocca  una  delle  prefe- 
rite bestemmie  dello  Stradino:  <p della  Consagrata!  >.  Non  par  do- 

vene  aocoia  easei  vivo  ìl  Consafrata  iracondo?  Ed  ancb'egli  mori  nel  1&49. 

')  n  KLBm,  parìraentì:  <  Die  Hexe,  mOchten  wii  var  alien  bisher  bespro- 
dieiten  Logtspìelen  des  Grazzini  den  Vorzug  geben  >  :  Geschichte,  IV,  736. 

')  Godono  Neri,  come  il  Filippo  nella  Gdogia  è  introdotto  sol  per  sen- 
tire a  fiti  lentire  agli  spettatori  l'antefatto  della  commedia,  dove  non  ap- 
puepiik. 

imi.  Se.  ir<trm.  e 
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compagnia,  dopo  mille  avventurose  peripezie  corse  da  lui  e  dalla 
amante  per  diverse  vie.  À  cagion  della  quale  appunto  egli,  per 
non  farsi  conoscere,  va  per  Firenze  con  una  finta  barba  al  viso, 
intanto  che  il  padre  suo,  che  da  tanto  tempo  non  ne  ha  avuto  più 
notizia,  dacché  Io  seppe  prigione  dei  Turchi,  lo  tiene  per  morto  ^). 

Le  due  coppie  felici  vivono  lietamente  presso  la  Sabattina, 
quando  viene  a  mancare  il  denaro,  essendosi  consumati  i  cinquanta 
ducati  e  i  pochi  oggetti  d^  oro,  che  Violante  avea  portati  seco 
da  Genova.  Come  andare  avanti  ?  Non  c^è  altra  via  che  questa:  che 
Orazio  si  presenti  al  padre;  ma,  per  ottenerne  più  presto  quattrini, 
è  meglio  che  ci  vada  prima  Fabrizio  ad  annunziarglielo,  quasi  la 
prossima  venuta  d^Orazio  a  lui  fosse  stata  rivelata  da  monna  Sabat- 
tina per  via  di  diavoli.  E  la  trama,  infatti  non  fallisce;  che  il  vecchio 
promette  a  Fabrizio  cento  fiorini,  se  gli  sarà  dato  di  riabbracciare 
una  volta  il  figliuolo. 

Ma  qui  un  nuovo  filo  viene  ad  intrecciarsi  nella  favola.  Quello 
sciocco  di  Taddeo  Saliscendi,  ricco  orfano,  s^accende  d^amore  per  la 
6eva,  sorella  d'Orazio,  che  però  non  gli  si  vuol  concedere  da  Lucan- 
tonio;  il  quale  non  metterà  mai  accanto  alla  sua  figliuola  quel 
giovane,  il  cui  avolo  era  stato  un  carbonaio,  il  padre  un  mercatante 
di  bestiame.  Perla  qual  cosa  Taddeo,  disperato,  messo  su  dalle  fan- 
donie di  quel  tristanzuolo  di  Farfanicchio,  suo  ragazzo,  vuole  an- 
darsene a  ogni  costo  alla  guerra,  per  dimenticare  al  campo  Pamore, 
o  ritornare  coperto  di  gloria  a  ritentare  il  cuore  di  Geva.  La  ma- 
dre e  lo  zio,  che,  ove  egli  fosse  morto  alla  guerra  avrebbero  tutto 
perduto,  dovendo  le  sostanze  di  lui  passare  a  S.  Maria  Nuova, 
tentano  di  distorlo  con  ogni  mezzo;  e  poiché  non  vi  riescono  con 
le  preghiere,  si  rimettono  anche  loro  alla  negromanzia  di  monna 
Sabattina  :  che  ottenga  lei  a  Taddeo  Tamore  di  Geva,  affinchè  egli 
deponga  una  buona  volta  la  mania  della  guerra.   Niente  di  più 


^)  Questo  particolare  ricorda  il  principio  del  Furto  del  D*AMBRJ^  dove  il 
padre  molto  facilmente  si  persuade  che  il  figliuol  suo,  di  cui  non  ha  più 
nuove,  abbia  incontrato  la  morte;  e  si  prepara  quindi,  per  procurarsi  un 
erede,  a  cercare  una  moglie  giovane. 


r 
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ficile  per  la  novella  Circe,  aol  che  le  si  apprestino  cento  ducati; 
poiché  monna  Sabattina  fa  tutto  '  per  carità  ,  ;  ma  è  pur  pre- 
murosa di  soccorrere  i  suoi  giovani. 

E  il  denaro,  infatti,  è  sbomato:  ma  come  attenere  la  nogro- 
mantica  promessa?-  Ad  accrescere  la  confusione  nell'allegra  bri- 
gata, sopraggiuuge  in  Firenze  iu  cerca  di  Violante  monna  Oretta, 
madre  sua,  con  la  serva  Clemenza;  e  presto  riesce  ad  incontrarla, 
che  se  ne  tornava  dalla  messa,  in  compagnia  della  veccUa  strega. 
La  fanciulla  resta  sorpresa  ed  incerta  fra  l'affetto  filiale,  che  la 
spingerebbe  verso  la  madre,  e  il  pensiero  di  Orazio,  cui  dovrebbe 
rinunziare.  E  siccome  la  bilancia  pende  da  questa  parte,  ella  si 
restringe  ai  fianchi  della  Sabattina,  mentre  Oretta  le  corre  in- 
contro con  impeto  materno  :  —  Sabattina  è  la  madre  sua;  r[uesta 
buona  donna,  che  vorrebbe  abbracciarla,  sarà  rimasta,  senza  dub- 
bio, ingannata  da  qualche  singolare  e  strana  somiglianza.  —  Co- 
aicchè  monna  Oretta  e  Clemenza  restano  sulla  via,  addolorate 
della  sfrontatezza  mai  immaginata  di  Violante,  che  si  ritrae  in 
casa  con  la  strega.  Fortuna  che  si  trovi  intanto  a  passare  mes- 
ser  Lucantonio,  che  riconosce  in  madonna  la  vedova  di  quel  Qa- 
aparo  Miraboni,  dal  quale  fu  altra  volta  a  Genova  onorevolmente 
ospitato;  e  la  rileva  quindi  di  sulla  via,  confortandola  con  la 
promessa  d'interessarsi  della  faccenda  della  Violante,  rivolgi^ndosi 
agli  Otto  ^).  Oh,  se  ritornasse  Orazio,  che  bel  matrimonio  sarebbe 
il  suo  con  la  figlia  del  Miraboni,  di  così  nobile  e  ricca  famiglia! 
E  Orazio  non  si  fa  aspettare;  e  la  festa  è  grande,  perchè,  com- 
binatesi le  nozze,  Violante  ritorna  alla  madre,  e  Fabrizio  ha  i  suoi 
cento  fiorini,  mentre  ora  non  istenta  a  persuadere  Lucantonio  che 
voglia  render  felice  anche  Taddeo  Saliscendi.  —  Cosi  la  commedia 
anche  questa  volta  finisce  con  due  parentadi,  preparandosi,  come 
al  solito,  per  la  sera  *  un  convito  a  trenta  persone  onerevole  e 
sontuoso  il  più  che  sia  possibile  > . 


')  Anche  nella  Strega  s'incontra  il  motivo  frequente  nell'ABiosTo,  del  la- 
necto  po'  piati  ìataminabili  e  rovinosi.  Cfr.  Suppositi,  TV,  S.';  Lena  iV.  2.'^ 
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Di  quanti  si  sono  imbattuti  a  discorrere  di  questa  commedia 
ha  attirato  s))ecialm6ute  Tattenzione  quella  caratteristica  figura 
che  vi  assume  il  vecchio  miles  gloriosuB  nella  persona  del  Sali- 
scendi, che  prelude  da  lontano  al  Falstaff  e  al  Klein  ricorda  pure 
il  Pistol  shakspeariano  ^).  A  noi  pare  di  potercelo  meglio  spie- 
gare, tentando,  anche  qui,  la  genesi  della  commedia,  sempre  fra 
quella  stessa  letteratura  comica,  alla  quale  ci  siamo  riyolti  per 
le  altre  composizioni  del  Nostro. 

L'analogia  stessa  del  titolo  potrebbe  consigliare  a  istituire  un 
raffronto  tra  la  Strega  e  il  Negromante  ariostesco  ;  e  chi  lo  isti- 
tuisse, non  potrebbe  non  convincersi  subito  delia  derivazione  so- 
spettata. Taddeo,  invero,  a  parte  le  sue  smanie  guerresche,  è  una 
copia  di  Gammillo  Pocosale  dell'Ariosto,  '  un  certo  giovane  bianco  ., 
semplicione,  amante  di  Emilia,  che  non  gli  si  vuol  dare,  come 
Geva  non  corrisponde  a  Taddeo;  e  se  Camillo  se  ne  deve  poi  con- 
tentare, quand'ella  ha  già  dormito  con  Cintio,  Geva,  passando  a 
nozze  con  Taddeo,  è  vedova  soltanto  da  un  anno.  Del  pari  che  il 
negromante,  la  strega  è  messa  in  opera,  affinchè  Taddeo  venga 
a  capo  del  suo  amore.  Fabrizio  con  lo  zio  di  lui,  Bonifazio, 
rimane  d'accordo  che  "  la  vecchia  faccia  innamorare  la  Geva  di 
Taddeo,  di  maniera^  che  ella  sia  costretta  ire  a  casa  sua,  e  dire 
Taddeo  mio  dolce,  io  ti  voglio  per  marito,  e  seguane  che  vuole  , 
([,  2^).  E  Astrologo  dice  a  Gammillo  della  sua  Emilia: 

E  mi  soggiunge  poi  che,  ritraendovi 

Voi  d'ire  a  lei,  vuol  ella  a  voi  venirsene. 

Credete  ch'io  motteggi?  Vi  certifico 

Ch'ella  ò  in  tal  voglia,  che  voglia?  in  tal  rabbia 

D'esser  con  voi,  che  quando  questa  grazia 


^)  Un  ritratto  della  milizia  contemporanea  fa  il  Nostro  in  un  capitolo, 
nel  quale  pare  che  voglia  distorne  Raffaello  de'  Medici;  ed  è  bene  leggerlo 
ad  apprezzare  rettamente  la  figura  del  Saliscendi  nella  commedia:  Rime  hurl., 
p.  495. 
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D'ù-e  a  lei  le  neghiate,  ella  fuggirsene 
Vuol  dal  marito  stanotte,  e  venirsene 
A  citroTarri  a  casa. 

(N^rom.  m,  3=)  '). 

11  Negromante  vuole  involare  a  Cammillo  gli  *  splendidi  ar- 
genti ,;  Fabrizio,  per  la  strega,  chiede  due  immagini  d'oro  di 
cento  ducati.  Se  a  Camillo  Pocosale  si  aggiunge  tutto  il  ridicolo 
della  smargiasseria  militare,  quale  in  lui  era  possibile,  «  che  fu 
tanta  sfruttata  nella  commedia  latina  e  nella  nostra  classicheg- 
giante, ci  si  vede  innanzi  la  miserella  persona  di  Taddeo  Sali- 
sceiidi  ').  Del  quale  torneremo  a  parlare. 

D'altra  parte,  cnn  l'amore  della  Violante  e  d'Orazio,  e  l'e- 
pisodio principale  di  esso,  cbe  è  la  condotta  della  figlia  in  faccia 
alla  madre,  e  nell'isteeso  incontro  finale  di  questa  con  Lucantonio, 
non  perdiamo  ancora  le  traccie  dell'Ariosto,  poiché  ci  troviamo 
innanzi  a  un  motivo  dei  Suppoaiti,  che  lo  Shakspeare  non  sdegnò 
neppur  lui  di  imitare  nella  Selvatica  Ammansata.  Accenniamo  alle 
scene,  nelle  quali  il  falso  Erostrato  con  un  fabo  Filogouo  per 
padre,  finge  di  non  riconoscere  il  Filogono  vero,  e  si  meraviglia 
delle  sue  affermazioni.  Nella  Strega  la  figlia  di  monna  Oretta 


■)  CTr.  Decameron,  IX  S°:  «Calaadrìao  s'ÌDiiamon  d'una  giovane,  al  quale, 
EtuQo  fa  UQ  brievo  col  Quale,  come  egli  la  tocca,  alla  va  con  Ini,  e,  dalla 
moglie  trovato,  ba  gravissima  e  loiosa  quistione  >.  —  Nella  Piruochera  del 
nostro  il  finto  negromante  farebbe  per  incanto  venire  ogni  notte  fino  a  Fede- 
rigo rÌDoainoralo.  Ul,  10'.  —  E  nelle  Cene,  II,  4%  <  Lo  Scheggia,  il  Pilucca 
et  il  Monaco  danno  a  credere  a  Gian  Simone  berrettaio  di  fargli  per  forza 
d'ÌQcsnti  andar  dietro  is,  sua  innamorata;  ...  e  operaao  di  sorte,  che  da  lui 
cavano  venticinque  ducati,  de'  quali  un  pezzo  fanno  buona  vita  >.  ediz.  cit, 
p.  136. 

*)  Cfr.  pure  il  Lanfranco  Cacciadiavoli,  al  quale  il  Obccbi  nel  Maritilo 
pone  accanta,  oompiigno  indivÌBÌbile,  quello  Sparecchia,  cba,  mentre  è  l'antico 
parassita,  s'avvicina  puro  a  Farfanicchio;  cui  del  resto  corrisponde  il  Farfalla, 
ragazso  di  Lanfranco.  Faifanicohio  si  chiama  anche  il  ragazzo  della  Ruf- 
fiana del  Salvumi. 


■l 
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non  è  fittizia,  ma  bensì  realmente  figlia  sua;  ma  nei  Supporti 
il  servo  Dulipo  è  creduto  davvero  da  tutti  Erostrato,  il  figlio  di 
Filogono  Catanese.  Monna  Oretta  con  Clemenza  riproducono  fedel- 
mente Filogono  che  viene  a  Ferrara  pel  figlio,  col  servo  Lieo;  e  il 
gentiluomo  Sanese  compie  la  stessa  parte,  che  monna  Sabattina 
nella  Strega;  e  la  scena  tra  Filogono  e  il  Sanese  non  dijfferisce 
molto  dalla  quinta  delPatto  quarto  della  nostra  commedia,  dove 
Violante  con  la  trista  madre  adottiva  trovasi  innanzi  alla  sua  vera 
niadre  e  la  misconosce.  Il  motivo  fu  dalP Ariosto  medesimo  pres- 
soché ripetuto  nella  Scolastica  (IV,  1*,  2*,  5*),  che  ha  comime  con 
i  Suppositi  r  ambiente  scolastico;  e  nella  quale  Bonifacio  si  dà 
per  padre  di  Eurialo,  ma  del  vero  Eurialo  ;  modificazione,  che 
riscontrasi,  Tabbiam  visto,  nella  Strega,  dove  la  Violante  è  pur 
essa  autentica.  Ma  mentre  nella  Scolastica  Eurialo  non  viene  in- 
contro al  padre  a  dirgli  che  non  è  figlio  suo,  nella  Strega  la  Vio- 
lante non  esita  a  farlo,  come  il  finto  figlio  dei  Suppositi.  Dove  si 
noti  a  che  prò  riescisse  al  Nostro  il  solito  studio  del  nuovo  :  per 
aver  tolto  di  mezzo  il  troppo  plautino  Dulipo  dei  Suppositi  (che 
ricordava  lo  schiaro  dei  Captivi)^  quello,  che  ivi  è  fatto  da  un 
servo  al  padrone,  egli  s^induce  a  farlo  ripetere  da  una  onesta  gio- 
vane di  buona  famiglia  alla  madre,  rendendoci  inverosimile  e  quasi 
ributtante  ciò  che  nell^  Ariosto  è  solo  piacevole  audacia  di  un 
servo.  In  verità,  quello  stringersi  di  Violante  alla  vecchia  maliarda 
e  pinzochera,  protestando  alla  madre  di  non  conoscerla,  pur  ve- 
dendola piangere  e  soffrire,  quel  l^ciarla  "  a  cicalare  quanto  si 
vuole  V  sulla  via,  non  è  per  noi  giustificato  né  spiegato  punto  dalla 
"  paura  di  non  avere  a  irsene  con  la  madre  e  perdere  Orazio,  al 
quale  vuole  tutto  il  suo  bene  ,  (V.  3'). 

Ma  dalla  Scolastica  qualche  altra  cosa  è  passata  nella  Strega. 
Il  Bartolo  di  quella,  che  raccoglie  la  vedova  dell^  amico  Gen- 
tile con  la  figliuola,  che  concede  al  figlio  suo  di  sposare,  è  pro- 
prio il  Lucantonio  di  questa:  e  nelV  una  e  neir altra  commedia 
il  matrimonio  è  una  debita  riparazione  della  vita  già  menata  dai 
due  amanti  fuggitivi. 
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Da  un^aUra  contaminazione  nasceva,  adunque,  la  Strega;  talché 
al  Grazzini  non  restava  che  nascondere  nelPaspetto  deir  insieme 
r  origine  delle  singole  parti,  non  molto,  in  vero,  profondamente 
alterate.  La  commedia,  come  s^  è  visto,  è  una  delle  solite  com- 
medie dMntreccio;  sebbene  Tandamento  di  esso  talvolta  sUnfcerrompa 
e  Fautore  si  soffermi  a  rappresentare  più  vivamente  le  sue  figure. 
La  principale  delle  quali  dovrebbe  essere,  secondo  il  titolo,  monna 
Sabattina,  ma  non  è  ;  e  di  lei,  una  delle  tante  pinzochere,  che  così 
frequentemente  compaiono  nelle  commedie  non*  classiche  o  non 
puramente  classiche,  diremo  solo,  che,  vedova,  è  abbastanza  de- 
lineata con  la  sua  carità  pelosa,  per  dirla  con  Neri,  e  con  la  com- 
piacente ospitalità  accordata  a  ogni  specie  di  donne,  perchè  si  possa 
ritenere  come  ispiratrice  al  Lasca  stesso  di  quell'altra  sua  com- 
media, che  dicesi  la  Pinzochera, 

Il  vero  eroe  della  Strega  è,  invece,  Taddeo  Saliscendi;  e  Fautore, 
infatti,  fu  in  dubbio  se  da  lui  o  da  monna  Sabattina  dare  il  ti- 
tolo alla  sua  commedia;  la  quale  nella  tavola  del  '66  è  denominata 
—  la  Strega  o  la  Taddea  — .  Attorno  a  lui  si  affatica  amorosa- 
mente e  il  suo  ridicolo  aspetto  si  compiace  di  esprimere  con  do- 
vizia novellistica  di  colori  e  di  particolari.  —  Taddeo  *  esce  fiiori 
sempre  vestito  variamente  ,  dice  la  didascalia;  *  e  Farfanicchio 
suo  ragazzo  bisogna  che  abbia  una  mascheraccia  col  ceffo  con- 
traffatto e  brutto,  la  quale  con  uno  uncinaccio  si  attacchi  dietro, 
e....  se  la  metta  in  viso  e  se  la  levi,  ma  destramente,  e  di  ma- 
niera che  Taddeo  non  se  ne  avvegga  ^  ^).  La  gente,  quindi,  scoppia 
a  ridere  sul  viso  a  Taddeo,  che  monta  sulle  furie  contro  Farfa- 
nicchio, imprecando,  del  resto,  non  più  che  al  vermocane,  al  can- 
chero, al  diavolo.  Ma  si  lascia  tosto  quietare  dal  ragazzo,  o  si 
contenta  di  infliggergli  ben  lieve  castigo,  con  raccontargli  le  me- 
raviglie temporis  adi  se  puero,  prima  dell'  assedio.  —  I  giuochi 
d'allora!  ^  Il  Teri  giocava  agli  aliossi  a  suo  tempo  meglio  che 
giovane   di  Firenze,  come    faceva  io   a'  ferri,  che  non  si  diceva 


*)  Commedie,  ed.  Fan&ni,  p.  167. 
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altro  che  Taddeo;  et  aveva  una  detta  che  squillava  gli  aguti  cin- 
quecento braccia  discosto  ,  (U,  l*").  E  s^infervora  quindi  nel  suo 
mirabile  gergo  soldatesco:  '^  Il  giuoco  de^  ferri  ha  tanti  capi  che  tu 
ti  maraviglieresti,  e  tra  gli  altri  il  buco  a  capo  alla  punta,  e  in 
terra  peggio,  e  poppa  lo  stecco,  passano  battaglia  ,;  e  qui  una 
enumerazione  interminabile  di  quei  vecchi  giuochi,  poi  smessi,  che 
per  la  forza  e  la  stranezza  ne  richiama  alla  mente  quella  tanto 
oscena  della  Marta  del  Candelajo  (lY,  S*"). 

La  sua  idea  fissa  è  la  guerra,  e  di  tutti  i  requisiti  di  prode 
guerriero  va  ricevendo  notizia  ed  ammaestramento  da  quella  birba 
di  Farfanicchio,  che  pretende  d^  intendersene.  Eppure  la  povera 
madre  gli  va  ripetendo  che  ^  lo  andare  testé  alla  guerra  è  pro- 
prio come  andare  alla  beccheria  «;  non  importa:  o  farsi  uccidere 
o  arrivare  alla  gloria.  Eccolo  già  pronto  alla  partenza:  ''  la  ber- 
retta alla  tedesca,  la  cappa  alla  franzese,  il  sajone  alla  fiorentina,  il 
colletto  sopravi  alla  spagnuola,  le  calze  alla  guascona,  le  scarpette 
alla  romanesca,  il  viso  alla  fiesolana  (!),  il  cervello  alla  sanese  (!!), 
e  lo  spennacchio  alla  giannetta „  (III,  1*).  —  Con  l'Agresti  ^) 
c'è  da  ravvisar  quasi  nell'abito  di  Taddeo  l'immagine  dell'Italia 
d'allora;  ma  non  l'avvertono  i  presenti,  come  non  ci  ha  pen- 
sato l'autore;  quelli  piuttosto  non  possono  trattenere  le  risa, 
mentre  vedono  rientrare  in  casa  lo  strano  soldato.  Sulla  soglia 
però  il  valoroso  soldato  è  colto  da  un'  archibusata,  che  gli  passa 
il  cervello  fuor  fuori;  e  Farfanicchio  subito:  *  Vo  io  pel  medico?... 
Non  dubitate,  signor  Taddeo,  ella  è  stata  una  melagrancia;  guar- 
date, favor,  favori  \  „  —  E  sì,  non  poteva  essere  altrimenti  :  qual- 
che donna  innamorata  della  sua  prode  ed  aitante  persona  gli  ha 
voluto  fare  lo  scherzo  gentile  della  melarancia  ^). 


*)  Op.  cit,  p.  56. 

^)  Questo  grazioso  giuoco  del  getto  degli  aranci  fra  uomini  e  donne  è  con 
freschezza  descritto  nel  Vecchio  amoroso  del  Giannotti  (TV,  4*);  cfr.  ivi  la  nota 
del  PoLiDORi  (  ed.  Le  Monnier,  H,  p.  258  );  il  quale  crede,  sulF  asserzione  del 
Tassoni,  che  questo  degli  aranci  fosse  un  costume  proprio  e  locale  di  Pisa;  donde 
il  fresco  colorito  locale  che  nella  scena  citata  vede  il  Gaspabt  {Storia,  II,  2», 
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Farfanìcchio  è  pronto  sempre  a  datali  pel  capo  della  '  signoria 
Tostra ,  e  della  "  vostra  padronità  ,.  Ma  quando  sua  padronità, 
postosi  l'elmo,  si  dà  a  chiedere  aiuto,  presso  a  soffocarsi^  ei  la 
lascia  gridare  a  sua  posta. 

Del  reato,  appena  liberatosi  della  visiera,  ecco  Taddeo  pavo- 
neggiarsi del  suo  aspetto  marziale:  "  Oh  io  8on  fiero!  io  son  ter- 
ribile! io  me  lo  veggio,  io  lo  conosco.  Ouarti  vigliacco,  che  l'om- 
bra mi  fa  paura  ,.  —  Farfanìcchio  sta  per  darsela  a  gambe;  e  la 
dama?  —  'Che  dama  o  non  dama?  che  vorresti  tu  che  ella  spi- 
ritasse, veggendomi  a  questo  modo  infuriato?  io  ho  quasi  paura 
di  me  stesso  „.  {IV.  2'). 

Qui  il  ridìcolo  si  volge  al  grottesco,  né  si  può  andare  pia  oltre 
nel  ritratto  del  vecchio  ìnUes.  E  come  è  effimera  la  spavalderia 
dì  Taddeo  !  Quando  sente  dallo  zìo  che  alla  guerra  si  patisce  e 
il  caldo  e  il  freddo,  e  la  fame  e  la  sete  e  il  sonno,  e  che  non  c'è 
nemmeno  una  susina  o  uno  spicchio  di  melarancia  da  sprezzarsi 
la  bocca,  comincia  a  sbigottirsi;  sicché,  appena  gli  s'assicura  che 
non  passerà  questa  settimana  che  la  Geva  sarà  sua  sposa,  depone 
tosto  il  pensiero  della  guerra.  Quando  ritorna  sulla  scena  è  già 
in  mantello  e  cappuccio  alla  fiorentina,  e  con  un  cembalo  in  mano; 
e  intuona  un  canto  alla  sua  Geva.  i 

Taddeo  Saliscendi  è  un  miles  gUmosua  non  di  natura,  né  dì 
professione,  ma  tutto  borghesemente  fiorentino;  soldato  veramento 
non  è  che  per  un  momento,  a  ci^one  della  sua  passione  dispe- 
rata '),  e  perchè  messo  su  da  Farfanìcchio;  e  la  sua  ecce^va 

233).  n  luogo  accennato  della  Strega,  dìmoatra,  invece,  che  il  costume  uà  aa- 
che  *iva  in  Firanie.  —  Il  pretendere  poi  che  tutte  le  donne  vidano  pazie  per 
Ini,  è  ano  dei  canttKÌ  tradiiìonali  del  miles;  nel  MUt»  Glorioau»  plautino, 
Pklntrione  dice  di  FirgopcUiuce,  suo  padrona; 

Ait  tese  ultra  omnia  rnuJicre»  aecUarier; 

It  deridiealo  ut,  quaqua  ineedit,  (mtnibui; 

Itaqite  hic  meretrieet,  labiis  dum  dvetanl  eum, 

Maiorem  partem  videaa  valgis  saviis.  (tv.  91-4). 
')  Aacbe  nel  Vecchio  Amoroao  Lionetto  contiarìato  ne'  suoi  amori  dal  pa- 
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dappocaggine  compie  il  resto.  E  innanzi  a  questi  semplicioni  cre- 
sciuti innanzi  al  senno,  non  bisogna  dimenticare  che  il  Lasca  è 
pure  il  pittore  di  Falananna.  Del  resto,  Taddeo  è  parente  assai 
prossimo  dello  Sganghera  della  Maiana,  del  Tinca  della  Talanta, 
del  Capitan  Fracassa  ielV  Emilia  e  di  tanti  e  tanti  altri  ritratti 
deir  antico  soldato  spaccone  ^).  L^  elaborazione  del  tipo  tradizio- 
nale ha  bensì  fatto  col  Lasca  un  passo  notevole,  producendo  una 
tale  trasformazione  o  rinnovazione  del  tipo  stesso,  che  e*  non  pare 
più  il  Pirgopolinice,  ma  il  pauroso  sciocco  e  pur  infatuato  d^armi 
e  battaglie,  che,  senza  Timpronta  fissa  datagli  dai  commediografi 
antichi,  è  di  tutti  i  tempi  e  fra  tutte  le  genti.  E  di  ciò  va  resa 
al  Lasca  la  debita  lode. 


vn. 


Della  Sibilla,  pubblicata  anch^essa  primamente  nelFanno  1582 
pei  tipi  de'  Giunti  di  Venezia  e  per  cura  delrautore  stesso,  non 
si  hanno  indizj  per  fissare  la  data  di  composizione.  Va  tuttavia 


dre,  disperato  vuol  partirsi  da  casa,  e  andare  al  soldo  (lU,  4^,  7"),  partico- 
lare questo  non  derivato  dal  modello  latino,  dal  Mercator;  dove  Cherinus, 
«  adflictatus  amore  »  vorrebbe  si  partire,  ma  per  fare  nn  viaggio  per 

MegarOf  Eretriamf  Corinthunij  Chalcidem,  Cretam,  Cyprum, 
Sicyonemy  Gnidum,  etc.  (vv   638-9). 

^)  n  Prologo  del  Marescalco  dell' Abetino  dipinge  il  soldato  con  colori  assai 
simili  a  quelli  del  Saliscendi:  €  Un  milite  glorioso  lascisi  imitare  a  questo  fusto. 
Io  mi  attraverserei  la  berretta  a  questa  foggia,  mi  sospenderei  la  spada  a  fianco 
a  la  bestiale,  e  lasciando  cader  giuso  le  calzette,  moverei  il  passo,  come  si  muove 
al  suono  del  tamburo,  cioè  così:  e  col  guardo  fiero  mirerei  la  gente  in  torto,  e 
lisciandomi  la  barba  con  la  mano,  trista  quella  pietra,  che  mi  toccasse  il  piede, 
et  il  primo,  che  mi  attraversasse  la  strada,  lo  taglierei  nel  mezzo,  ed  appiccan- 
dolo al  contrario,  lo  manderei  pel  mondo  come  un  miracolo.  Ahi  intemerata 
madre  di  grazia,  ahi  benedetto  Dio,  ahi  ciel  stradiotto,  levami  dinanzi  quello 
specchio,  che  la  mia  ombra  mi  fa  paura  „.  Teat  Ital.  Ant,  Londra  (Livorno), 
Masi,  1787,  tom.  V,  p.  177  e  sg. 
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rìleTato  un  accenno  storico  che  sMncontra  nella  commedia,  qua- 
lunque ne  sia  il  valore  per  rispetto  alla  questione. 

Nella  seconda  scena  dell^atto  primo,  Michelozzo  Pegolotti,  rac- 
contando all^amico  Pierfilippo  la  storia  della  fanciulla,  che  tiene  in 
casa,  ricorda  che  "  nel  tempo  che  Carlo  Quinto  imperadore,  venendo 
da  Napoli  e  da  Roma  passò  per  Firenze,  dove  dimorò  non  so 
quanti  giorni  .  a  uno  de*  suoi  uomini,  nobile  gentiluomo  di  Va- 
lenza, per  nome  Diego  Nigroterra,  alloggiato  in  casa  di  suo  fra- 
tello, Tommaso  Pegolotti,  era  morta  la  donna  in  sul  parto,  lascian- 
dogli una  bambina.  Diego,  disponendosi  alla  partenza  s^era  ac- 
cordato con  Tommaso  per  affidargli  la  figlia,  lasciandogli  500 
ducati,  il  cui  utile  servisse  air  allevamento  di  essa,  e  la  metà  di 
una  medaglia,  della  quale  serbava  per  sé  Taltra.  La  fanciulla 
non  avrebbe  poi  dovuto  essere  restituita  se  non  a  lui,  o  a  chi  si 
fosse  presentato  con  quella  metà  della  medaglia  ^).  Se  in  capo  a 
quindici  anni  nessuno  fosse  venuta  a  chiederla,  Tommaso  avrebbe 
dovuto  col  capitale  o  farla  monaca,  o  maritarla.  E  '^  di  quanto 
sono  passati  i  quindici  anni  ?  „  chiede  Pierfilippo,  —  'Di  diciotto 
mesi  9  —  risponde  Michelozzo. 

E  chiaro  che  in  questo  luogo  il  Lasca  si  riferisce  alla  famosa 
venuta  di  Carlo  V  in  Firenze,  del  maggio  1536,  le  cui  feste  pro- 
dussero, come  s^è  visto,  sì  vivo  entusiasmo  neiranimo  del  Nostro, 
e  furono  da  lui  descritte  in  una  lunga  e  studiata  lettera.  Il 
giorno,  quindi,  in  che  s*  immagina  avvenire  T  azione  della  com- 
media, sarebbe  posto  15  anni  e  18  mesi  dopo  il  maggio  del  1536, 
cioè  nel  decembre  del  1552;  e  La  Sibilla  parrebbe  ébsere  stata 
scritta  dopo  quel  termine,  nel  1553  o  più  tardi.  Ed  invero,  no- 
vantanove su  cento,  non  avrebbe  il  Lasca  trattato  di  un  caso, 
benché  immaginario,  pur  di  là  da  venire;  poiché  si  amavano  bensì 


')  Da  questa  medaglia,  il  Lasca  intitolò  la  commedia  oltre  che  la  StbiUa, 
anche  la  Medaglia  ;  v.  la  prefaz.  alla  Strega,  in  Comm.,  ed.  cit,  p.  166,  e 
la  Tavola  delle  opere  in  Bime  burly  p.  CXXTTT. 


^ 
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allora  in  letteratura  le  profezie  ex  eventu;  ma  nessuno  sbarri- 
schiava  a  manomettere  prima  del  tempo  il  futuro  vero,  come  oggi 
si  scrive  con  disinvoltura  di  quel  che  avverrà  nelPanno  2000.  Cer- 
tamente non  è  possibile,  tuttavia,  asseverare  che  il  Lasca,  avendo 
bisogno  di  citare  una  venuta  storica  di  Spagnuoli  in  Firenze,  per 
ordire  con  aspetto  di  verosimiglianza  la  tela  della  sua  commedia, 
non  potesse  ricorrere  a  quella  del  1536,  della  quale  i  ricordi 
gli  erano  rimasti  vivi  nella  memoria,  quand'anche  non  fossero 
trascorsi  dopo  quell'anno  tutti  i  quindici  mesi,  che  dair  intreccio 
eran  richiesti. 

La  Sibilla  s'avvicina  più  delle  precedenti  commedie  al  tipo 
classico  e  a  quelle  schematiche  invenzioni  che  Y  autore  ha  biasi- 
mate nel  prologo  della  Gelosia;  ma  egli  avrà  potuto  pensare  di 
aver  legittimato  il  soggetto  di  questa  commedia,  dandolo  come 
un  fatto  realmente  accaduto,  rifacendosi  da  un  fatto  storico,  la 
venuta  di  Carlo  V  a  Firenze. 

Ora,  essendo  morto  Tommaso  Pegolotti,  la  fanciulla  è  passata 
in  casa  del  fratello  Michelozzo;  presso  il  quale  è  venuta  su  bella 
e  costumata,  e  legandosi  a  poco  a  poco  con  forti  vincoli  d'amore 
al  figliuol  di  lui,  Alessandro.  E  la  madre  favorisce  la  loro  rela- 
zione ;  ma  il  padre,  per  la  solita  avarizia  de'  vecchi,  vuole  ad  ogni 
costo  dar  la  Sibilla  (che  tale  è  il  nome  della  fanciulla)  a  messer 
Oiansimone  da  Yallecchia,  vecchio  dottor  di  leggi;  il  quale  ne 
è  invaghito  a  tal  punto,  che  non  solo  rifiuta'  tutti  i  cinquecento 
ducati  di  dote,  "  ma,  non  avendo  figliuoli,  o  morendo  egli  innanzi, 
le  fa  sopr^dote  di  duemila  ducati  ^ .  La  stessa  storia,  come  si  vede 
della  Gelosia,  per  non  dire  di  quante  altre  commedie  contempo- 
ranee. *—  E  ovvio  immaginar  subito,  poiché,  come  osservava  il 
Lasca,  ^  tutte  quante  battono  a  un  segno  medesimo  „,  che  sarà 
premiato  con  felice  evento  il  giovane  Alessandro  e  rimarrà  invece 
deluso  il  vecchio  amoroso. 

Vespa,  il  servo  di  quello,  prende  sopra  di  sé  l'impresa  di 
turbare  le  nozze  del  dottore,  che  si  sarebbero  dovute  celebrare 
quel  giorno;  ed  é  d'accordo  con  Sibilla  e  con  monna  Caterina, 
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b  moglie  di  Micfaelozzo.  Va  &  trovare  il  Ciaffagua  *)  delle  Mar- 
merucole,  il  più  tristo  baro  di  Firenze,  che  ha  buona  presenza  ed 
è  pochissimo  conosciuto  nella  città;  e,  al  bisogno,  parla  anche  spa- 
gnuolo  divinamente.  Gli  si  fa  imparare  il  contenuto  di  una  scritto 
lasciata  da  Diego  alla  figliuola,  viene  ammaestrato  nella  parte  che 
dee  sostenere,  promettendogli  venti  scudi,  se  la  cosa  riuscirà  a  bene. 
Bgli  infatti  suir  ora  del  desinare  si  presenta  a  Mìcbelozzo  con 
un  sajo  di  velluto  nero,  il  cappellone  grande  alta  spagnuola  e  sti- 
nloni  grossi  da  cavalcare,  chiedendo,  quasi  padre  di  lei,  la  Sibilla, 
della  quale  reca  tutti  i-  contrassegni.  E  Micbelozzo,  nonostante 
gU  caschin  dì  mano  Ì  cinquecento  ducati,  pure  ne  è  contento;  e, 
poiché  il  finto  Diego  ha  premura  di  tornare  all'albergo,  dove  nu- 
merosa famiglia  lo  sta  aspettando,  si  aletta  a  consegnai^li  la 
fanciulla.  Quanto  ai  ducati  quegli  ritornerà  tosto  a  prenderli,  aven- 
done bisogno  per  un  amico,  venuto  seco  a  Firenze. 

L'intreccio  intanto  si  complica  dell'amore  d'un  amico  di 
Alessandro,  Ottaviano  Filip^olì  per  la  nipote  di  messer  Qiaosì- 
mone;  il  quale,  dacché  ne  ha  fiutato  qualcosa,  ha  sbarrato  le  fi- 
nestre e  tien  sempre  serrata  in  casa  la .  bellissima  Ermellina. 
Presso  il  tradizionale  dottore  non  può  mancar  la  nipote;  e,  quanto 
al  maritarla,  eì  non  può  fare  a  meno  di  vedervi  tutte  le  difficoltà, 
destinato,  del  resto,  come  gli  altri,  a  rimanere  scornato. 

Uà  appunto  quel  giorno  arriva  a  Firenze  il  vero  Diego  e  si  pre- 
senta a  Micbelozzo;  sicché  si  scopre  tosto  la  frode  del  Ciuffagna, 
che  disgraziatamente  sopraggiunge  quando  con  Micbelozzo  e'  è 
ancora  il  gentiluomo  spagnuolo.  Corrono  gravi  parole  dalle  due 
parti;  Diego  pone  mano  al  pugnale;  ma  poi  si  rimette  il  giudizio 
agli  Otto  per  consiglio  del  legulejo  presente  anche  lui,  e  che  ai 
vede  tolta  a  un  tratto  la  Sibilla,  quando  se  ne  veniva  a  nozze.  — 
A  lui  si  offre  da  Yespa  -la  difesa  del  Ciufiagna,  in  nome  del  quale 
è  pregato  anche  di  tenere  per  intanto  presso  di  sé  la  fanciulla. 


')  daSaga^  chiamB«i    odo  dei   mBlandrìnì   nella  BappraaenUsioue  del 
Uitaeolo  di  due  Pellegrini:  v.  D'Ancona,  Sacre  Bapp.,  Ili,  445. 
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Ventura  insperata!  Ma  quando  egli,  dati  gli  ordini  a  Gemma,  la 
sua  vecchia  serva,  se  ne  va  a  S.  Maria  del  Fiore,  dove  il  cliente 
Taspetta,  s'introduce,  invece,  in  vesti  femminili  in  sua  casa,  Ot- 
taviano, aiutato,  al  solito,  dal  ragazzo  Fuligno  a  ingannare  la 
losca  vecchia.  E  il  più  è  fatto.  Si  ritrova  la  Sibilla,  che,  spa-  , 
ventata,  s'era  fuggita  dal  Ciuffagna,  quando  questi  fu  fermato 
da'  birri  ;  e  si  celebrano  le  sue  nozze  con  Alessandro,  cui  Diego 
Spagnuolo  dà  una  ricca  dote.  Giansimone,  sorpresi  gU  amanti,  ne 
vorrebbe  trarre  le  più  aspre  vendette;  ma,  intervenuta,  per  buona 
ventura,  madonna  Margherita,  madre  di  Ottaviano,  a'  preghi  di  lei 
e  di  un  amico  non  solo  s'induce  a  consentire  al  matrimonio 
della  nipote,  ma  ne  conchiude  anche  uno  per  sé  con  la  Marghe- 
rita, che  è  vedova.  La  commedia  davvero  non  potrebbe  avere  fine 
più  lieto. 

Le  sue  linee  generali  coincidono  evidentemente  con  quelle  della 
Gelosia;  ma  il  contenuto  si  fa  più  da  presso  ai  Suppositi  dell'Ariosto, 
la  cui  analogia  con  quella  commedia  del  Nostro  abbiamo  a  suo 
luogo  notato. 

Tutto  quello  che  dei  Suppositi  era  stato  nella  Gdosia  tralasciato 
por  istudio  di  maggiore  modernità,  è  qui  dal  Lasca  accettato  senza 
nessuno  scrupolo:  il  sopravvenire  del  padre  per  ritrovare  il  fi- 
gliuolo; l'essere  egli  raggirato  dapprima;  poi  riconosciuto,  il  fa- 
vorire, che  fa  un  matrimonio,  innanzi  contrastato.  Il  quale  tema, 
del  resto,  preso  dal  Trinummus  di  Plauto,  e  più  dal  Poentdus  e 
della  Oistellaria  ^),  aveva  trovato,  oltre  i  Suppositi^  altre  e  più  fe- 
deli elaborazioni  nella  commedia  italiana;  poiché  la  fine  dell' Jn- 
dosia,  del  Coìnmodo,  della  Sporta^  degl'  Incantesimi  riposa  appunto 
su  questo  antico  modo  di  soluzione  comica. 

Molta,  a  dir  vero,  é  la  somiglianza  della  scena  2*  dell'atto  IV 
del  Trinummus  con  la  4*  del  IV  atto  della  Sibilla  ;  adempiendo 


^)  Per  l' incontrarsi  che  Filogono  fa  nei  Suppositi  con  un  finto  Fìlogono, 
che  gli  vorrebbe  quasi  far  dubitare  della  sua  esistenza,  cfr.  V  Amphitmo  di 
Plauto. 
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colà  il  sicofanta  un  ufficio  assai  somigliante  a  quello  del  Ciuf- 
fagno  nello  svolgimento  della  favola.  Ma  sarebbe  vano  il  ricer- 
care nel  personaggio  plautino  Torigine  del  laschiano:  il  baro,  de- 
rivazione indubbiamente  classica  per  la  parte  che  rappresenta  nella 
commedia  ^),  è,  nel  suo  special  carattere,  personaggio  del  tempo, 
e  non  raro  nelle  commedie  del  Cinquecento;  e  al  Ciuffagna  poi  ben 
corrisponde,  verbigrazia,  il  Fantino,  cbe  sMncontra  nel  Diamante 
del  Cecchi  *). 

D'altronde,  per  la  parte  che  ha  nella  Sibilla,  quello  è  una 
copia  fedele  del  Sanese  dei  Suppositi;  il  quale,  anche  lui,  com^è 
noto,  pregato  per  lo  stesso  scopo,  per  cui  è  adoperato  il  Ciuffagna, 
vuole  darsi  pel  padre  di  Erostrato,  Filogono  catanese.  Anzi  non 
crediamo  inopportuno  un  rafi^onto  tra  la  scena  della  Sibilla  in  cui 
il  falso  Diego  trovasi  a  fronte  del  vero,  con  quella  dei  Suppositi, 
dove  similmente  avviene  V  incontro  de*  due  Filogoni  : 


Sasese.   Mi  dimandi  tu,   genti- 
luomo? 

fujQQOTXo.  Vorrei  intendere  donde 

tu  sia? 
Sa5ese.  Siciliano  sono,  al  piacer 

tuo. 
Fnx)Goisro.  Di  che  terra? 


MiCHELOzzo.  Quest'è  quel  signor 
Diego  Nigro terra  che  n'ha  me- 
nato la  Sibilla. 

Diego.  Donde  sete  voi,  segli  è  le- 
cito, uomo  da  bene? 

Ciuffagna.  Di  Valenza,  al  comando 
vostro. 

Diego.  E  quant'  è  che  voi  sete  in 
Firenze? 


^)  Cfr.  col  Ciuffagna  il  Satnrio  del  Persa  plautino  e  con  Diego  spagnuolo 
l'Hanno  del  Poenulue 

')  D  Barro  è  il  protagonista  della  commedia  coid  intitolata  di  Paolo  Fo- 
eusTTA,  scrìtta  dopo  la  pubblicazione  della  Sibilla  tra  il  1583  e  il  1589.  — 
Vedi  //  Barro  di  P.  Foglietta,  Comm.  del  sec.  XVL  pubbl.  per  M.  Bosi  (Ge- 
nova, 1894.  Estr.  dagli  Atti  della  Soc,  Ligure  di  St,  /'.).  p.  17  e  sg.  ;  dove 
la  parte  del  Barro  nell'azione  non  pare  senza  imitazione  della  commedia  la- 
Bcbiana. 
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Saxese,  Da  Catania. 

FiLOGONo.  Come  ò  il  tuo  nome? 

Sanese.  Filogono. 

FiLOQoso.  Che  esercizio  è  il  tuo? 

Sasese.  Mercatante. 

FiLOGONO.  Che  mercanzia  bai  tu 
menata  qui? 

Saiìtese.  Nessuna  ;  ci  sono  venuto 
per  vedere  un  mio  figliuolo  che 
studia  in  questa  terra,  e  sono 
più  di  dui  anni  eh'  io  noi  vidi. 


CiUFFACRfA.  stamattina  a  buon'ora. 


PiLOGONO.  Chi  è  tuo  figliuolo? 


Saitese.  Erostrato. 


FiLOGONo.  Erostrato  è  tuo  figliuolo? 


Sanese.  Si,  è. 

FiLOQONO.  E  tu  Filogono? 

Saiiese.  Sì,  sono. 

FiLoooNo.  E  mercatante  in  Ca- 
tania? 

Saitese.  Non  ti  bisogna  diman- 
darne; non  ti  direi  la  bugìa. 

FiLoaoNo.  Anzi  tu  dici  la  bugia, 
e  sei  un  barro  e  un  cattivissimo 
uomo. 

{St4^.,  lY,  5»). 


Diego.  E  che  ci  siete  venuto  a 
fare? 

CiuFFAONA.  Per  una  mia  figliuola, 
e  per  certi  danari  ch'io  lasciai 
al  fratel  di  questo  valent'uomo, 
acciocché  trafficandogli,  potere 
con  gli  utili  nutrirla  e  alle- 
varla  

Diego.  Impiccato,  'mariuolo!  non 
ti  vergogni  tu  farti  me,  e  in 
nome  mio  volermi  usurpare  la 
roba,  le  carni  e  l'onore? 

CiuFFAGNA.  Quest'uomo  da  bene 
debb' esser  fuor  di  sé. 

Diego.  Tu  sarai  ben  fuor  di  me, 
furfante  giuntatore!  Sei  Diego 
Nigroterra  di  Valenza  tu?  e  pa- 
dre deUa  Sibilla? 


CiuFFAGNA.  Diego  Nigrotcrra  di 
Valenza  son  io,  e  padre  della 
Sibilla. 

Diego.  Tu  ne  menti  per  la  gola. 


(Sib.,  IV,  4). 
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Le  ultiniB  parole  del  FÌIogono  ariostesco  suggerirono,  forse,  esse 
stesse  al  Lasca  la  sostituzione  del  baro,  personaggio  piìl  caratte- 
ristico, a  queir innucente  Sanese,  che  s'implica  per  mera  cortesia 
nello  imbroglio  dei  SupposUi.  E  dal  raffronto  stabilito  vediamo  chia- 
ramente ]>er  quale  via,  del  resto  inconsciamente  percorsa,  il  Lasca, 
pur  lui,  sia  risalito  agli  antichi  esemplari;  poiché  il particolar  mo- 
tivo dei  Suppoaitì,  preso  a  prestito  dal  Lasca,  deriva,  benché  altri 
non  l'abbia  Snora  notato,  dallo  I^eudolus  di  Plauto  '■). 

Ancora  ai  Sitppositi  ci  richiama  Giansimone  che  non  differisce, 
nell'amore  troppo  tardo  e  nelle  consuetudini  di  pedante  legulejo, 
dal  dottor  Oleandro  ariostesco:  personaggio  caro  al  Nostro,  che 
l'introduce  anche  nelV  Arzigogolo,  dopo  averlo,  sebbene  fuggevol- 
mente, presentato  nella  Gelosia;  ma  qui  cel  fa  apparire  in  una  assai 
pifi  compiuta  figura.  Giansimone  si  lascia  facilmente  volgere  e 
rivolgere  dalla  vecchia  serva  e  dall'  immancabile  ragazzo,  i  quali 
fra  loro,  al  solito,  non  credono  mai  di  avere  bisticciato  abba- 
stanza. E  il  padrone  ne  paragona  i  battibecchi  alla  grande  disputa 
sostenuta  da  Bocca  di  ferro  e  dall'Àlciato  in  Bologna,  il  di  ch'egli 
'  ai  conventò  , .  Fin  da  quel  giorno  ei  custodisce  con  cura  la  veste 
di  scarlatto  e  ora  alla  sposa  vuol  comparire  con  essa  in  pontifi- 
ficale;  poiché  ai  vuol  conservare  nel  suo  decoro:  '  Io  sono  dot- 
tore e  accademico;  e  la  riputazione  oggidì  governa  il  mondo, 
(I,  3*).  Ood'egli  non  si  dimentica  di  quando  in  quando  di  borbot- 
tare alcun  motto  latino,  {fieno  di  gravità,  mentre  si  vanta  del  suo 


■)  BagU  citarne  1' argomento: 

Praesentis  tiu-iterat  qmndedm  miU$  nmuu; 
Simili  comignat  «ymfiolum,  ut  Phoenteiitm 
Ei  del  Uno,  qui  eum  eum  rdiqUo  alerai. 
Venieitlem  eacìdatn  intervortit  fj/mbolo, 
Dicens  Syrum  se  BaUioni»,  Paeudolu*, 
Opentque  Aerili  ita  tttlit;  nam  Simmiae 
Leno  mulierem,  quem  u  swppomit,  iradidit. 
Venit  Harpax  verua:  ret  palam  cognotcitw, 
Se>ie^qjie  argentìan,  qmd  trai  pactui,  reddidit. 


\ 
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'  cervello  da  rinfonnar  statuii  »,  talché  nessuno  mai  potrà  metterlo 
in  sacco.  Il  che  quanto  sia  vero  potrebbe  dire  quel  trafurello  di 
Fuligno,  che,  standogli  sempre  a*  fianchi,  non  cessa  mai  di  pren- 
derlo in  giro  con  le  sue  ciarle  bizzarre  e  briose.  E  il  dottore 
gli  ricorda  di  quando  in  quando  le  belle  costumanze  del  tempo 
andato:  '^  Oh  Fuligno,  quando  io  ero  di  tuo  tempo,  i  medici  in 
questa  città  andavano  a  ordine  come  San  Giorgi;  sopra  quelle 
mulone,  con  le  covertine  pagonazze,  o  d^altro  colore  allegro,  in- 
fino in  terra;  con  vestone,  come  la  mia,  di  scarlatto,  e  qualcuna 
col  vajo,  o  foderata  in  dossi.  La  state  poi,  di  dammasco  e  d^er- 
misino,  con  tanta  seta  addosso  e  tante  anella  in  dito  che  era  una 
magnificenza.  Avevano  certe  arione  liete,  certe  cerozze  allegre,  che 
con  la  vista  e  con  le  parole  mettevano  la  vita  in  corpo  a  gli  am- 
malati. Ora  i  primi  e  i  miglior  medici  che  ci  siano,  paiono  am- 
malati loro  9.  La  sua  vestona,  adunque,  è  pur  di  quel  tempo;  e 
con  essa,  in  verità,  si  sono  venuti  in  lui  inveterando  anche  Paria 
dottorale  e  il  linguaggio  da  giudizj.  Quando  il  Ciuffagna  e  lo  Spa- 
gnuolo  son  per  venire  alle  armi,  eccolo  a  gridare:  ^  In  Firenze 
non  si  fanno  le  ragioni  da  sé  «  (lY,  4*)  e  prodigar  quindi  i  suoi 
consulti  a  Diego.  E  ben  lo  fa  correre  a  S.  Maria  del  Fiore  quel 
degno  Vespa,  dicendogli  che  lo  attende  in  quella  chiesa  un  cliente, 
nonostante  sia  questi  il  Ciuffagna,  cioè,  Tavversario  di  quello,  cui 
indirizzava  dianzi  al  giudizio. 

Questa  figura  del  dottore  della  commedia,  al  quale  un  lontano 
progenitore  potrebbe  ritrovarsi  nei  sicofanti  o  meglio  negli  advocatì, 
chiamati  in  aiuto  di  Agorastocle  nel  PoenuLus  (atto  III)  è  una  delle 
più  realistiche  nel  cinquecento  ^).  E  colorito  locale  contemporaneo 
non  manca  nella  Sibilla^  della  quale  a  bella  posta  abbiamo  volato 


0  Off.  p.  es.  il  n.  66  delle  Facezie  e  Motti  dei  eec.  XV  e  XVI,  Cod. 
ined.  Mgl,  Bologna,  1874,  {Scélta  di  Cur.  Lett  Disp.  138»),  p.  52,  donde  ap- 
prendiamo che  €  Erano  nella  città  di  Firenze,  al  tempo  di  Cosimo  de'  Medici, 
alchuni  doctori  più  di  titolo  che  per  scientia,  talché  havevano  il  corpo  pien 
di  consigli  et  leggi,  et,  tra  gli  altri,  messer  Biagio  Nichelini». 
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citare  quelle  descrizioni  fatteci  del  dottore  di  costumi  cittadini,  e 
nella  quale  sentiamo  da  Vespa,  che  egli  ha  ^  portato  certe  vesti  e 
certe  maschere  alPorto  degli  Scali,  dove  sono  una  brigata  di  giovani 
che  si  vogliano  oggi  travestire  .  (II,  5*),  e  da  Giansimone,  sempre 
bene  informato,  che  "  appunto  stamani  a  terza  si  serraron  le  porte, 
per  Io  essere  stato  ammazzato  un  mugnaio  in  su  la  piazza  di  San 
Giovanni,  e  non  esce  fuori  anima  nata  «,  e  ci  si  parla  dei  modi 
d'amministrar  giustizia  nella  città,  ed  è  ricordato  il  banco  dei 
Salviati  e  perfino  il  capitan  severissimo  dei  birri,  il  Pellegrino. 
Cosicché  il  Lasca  riusciva  meglio  ne'  suoi  consueti  propositi  di 
adattarsi  ai  tempi  e  agli  uomini  appunto  in  questa  commedia,  che 
più  delle  altre  ci  ha  fatto  ricordare  e  tipi  e  caratteri  plautini. 


Vili. 


La  Pinzochera,  anch'essa  pubblicata  per  la  prima  volta  a  Venezia 
nel  1582  ^\  era  già  stata  scritta  prima  del  1566,  poiché  la  tro- 
viamo nella  tavola,  che  delle  opere  sue  il  Lasca  compose  in  quel- 
Panno,  e  probabilmente  era  stata  abbozzata,  se  non  condotta  a 
fine,  avanti  il  1540. 

Stampandola,  vi  premetteva  l'autore  un  breve  prologo,  per  pre- 
sentare la  sua  commedia  "  molto  ingegnosa,  piacevole,  capricciosa, 
arguta  e  faceta  «  e  per  raccomandare  agli  spettatori  di  sospendere 
la  loro  sentenza,  finché  non  fossero  arrivati  al  termine. 

E  la  Pinzochera^  in  vero,  é  delle  commedie  del  Nostro  delle 
più  briose  e  meglio  condotte,  appartenendo  sempre  al  genere  novel- 
listico  e  avendo,  perciò,  caratteri  che  più  si  confanno  all'  indole 
dell* ingegno  dell'autore.  Vediamo  qui  un  vecchio  sciocco  e  assai 
goffo  a  nome  Qerozzo,  innamorato  di  una  gentildonna,  la  Dia- 


^)  La  I  Pinzochera  \  Comedia  d*  Anton  Francesco  \  Qrazini,  Academico 
fiorentino,  \  detto  U  Lasca  |  Stampata  la  prima  |  volta,  e  non  recitata  mai  | 
con  Privilegi  |  in  Yinezia  |  Appresso  Bernardo  Giunti,  e  fratelli  |  MDLXXXn. 
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mante,  moglie  del  vicino  Alberto  Catelani,  intanto  che  la  sua 
monna  Albiera  si  è  messa  lei  le  brache,  e  comanda  a  bacchetta 
in  casa  e  batte  perfino  il  marito  ^).  A  Federigo  invaghitosi  della 
loro  figliuola,  Fiammetta,  essi  sarebbero  pronti  a  concederla  ;  ma, 
quando  risanno  che  il  vecchio  padre  di  lui,  Damiano,  vi  si  oppone 
vivamente,  perchè  "  la  madre,  dicono,  che  da  giovane  ebbe  mala 
fama  ,,  sono  i  più  saldi  a  non  volere  che  più  se  ne  parli.  A  Fe- 
derigo tuttavia  non  manca  Taiato  del  servo  Giannino,  che  confida 

di  dargli  modo  di  trovarsi  quanto  prima  con  Fiammetta  per  ispo- 

« 

sarla  segretamente,  e  tener  quindi  segreto  il  matrimonio  fino  alla 
morte  di  Damiano,  non  del  resto  lontana  ').  Egli  stesso  fa  credere  al 
vecchio  barbogio,  che  la  Diamante  si  sia  persuasa  a  fare  il  piacer 
suo;  ma  che  la  madre,  che  pur  ne  è  contenta,  non  lo  lascerà  entrare  in 
casa,  se  prima  ei  non  le  avrà  messo  in  mano  venti  scudi.  Il  Catelani, 
invece,  con  la  moglie  e  la  suocera  è  injrilla;ma  essendo  Federigo,  che 
è  amico  suo,  riuscito  ad  ottenerne  le  chiavi  della  casa,  in  questa 
intende  Giannino  di  porre  il  padrone  al  buio  con  una  non  cara 
baldracca,  cui  avrà  a  fare  da  madre  una  certa  pinzochera.  Monna 
Antonia.  Gerozzo  non  cape  in  sé  dalla  gioia;  vede  soltanto  una 
difficoltà  in  tutti  quegli  scudi  che  si  pretendono;  ed  essendogli 
anch^  essa  appianata,  si  afi&da  a  Giannino  ;  il  quale  prima  di  tatto 


^)  Cfr.  la  mona  Papera  del  Martello  del  Cecchi,  rispondente  in  tutto  al- 

*  

TArtemona  doiV Annaria  plautina.  Anche  nel  Pharmio  di  Terenzio,  NauBistrata, 
biasimando  ramministrazione  domestica  del  marito,  esclama:  €  Virum  me  na- 
tum  vellem:  Ego  ostenderem.  (V.  3^,  9  e  sg.). 

')  Federigo  stesso  dice:  «Ho  in  animo  di  sposarla...,  ma  tenere  segreto 
il  maritaggio  tanto  che  mio  padre  scacchi;  che  ben  ch'egli  non  sia  troppo 
vecchio,  tien  Tanima  co  i  denti  »  (I,  6^).  —  A  chi  siffatte  parole  sulla  bocca 
di  un  figlio  cagionassero  ingrata  impressione,  è  a  ricordare  che  cosi  parlava  il 
figlio  nella  commedia  italiana  per  continuare  la  tradizione  del  teatro  latino; 
dove,  p.  es.,  nella  Mostdlaria,  Philolaches,  innanzi  all'amata  Philematium, 
esclama  : 

Utinam  meus  nunc  morttMS  pater  ad  me  nuntietur, 
Ut  ego  exheredem  meis  bonis  me  faciam  atque  haee  8it  heres. 

w.  287  e  sg. 
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gli  dà  due  pallottoline  di.  cera,  cbe  dice  di  avere  avuto  da  '  un 
valentissimo  uomo  soriano,  dottore  di  negromanzia,  che  tornava 
dalla  Mecca;  da  visitar  Parca  di  Macometto  ^  (III,  10*).  Esse  pal- 
lottoline hanno  la  virtù  delPelitropia  di  Calandrino  e  delFanello 
di  Angelica  e  dell^  antico  Gige;  poiché  chi  se  ne  ponga  una  in  bocca, 
si  rende  al  tutto  invisibile.  Cosicché  Gerozzo  potrà  introdursi,  non 
visto,  in  casa  Catelani,  e,  data  Taltra  pallottolina  alla  Diamante, 
deludere  T  avara  vigilanza  della  madre. 

In  questa  solenne  beffa  svolgesi  il  nodo  della  commedia;  dove 
tutti,  essendo  a  parte  de^  disegni  di  Giannino,  confermano  la  fede 
del  vecchio  nella  magica  potenza  delle  palline,  fingendo  di  non  ve- 
derlo quando  lo  hanno  davanti.  Sicuro  del  fatto  suo  egli  si  reca  dalla 
creduta  Diamante;  e  le  cose  andrebbero  bene,  se  quella  Sandraccia, 
come  chiamavasi  la  supposita,  avesse  la  forza  di  sopportare  il  fiato 
deiruomo.  Essa,  airincontro,  si  dà  a  fuggire,  e  veggendoselo  sempre 
alle  spalle,  e  non  sapendo  per  qual  via  scampare,  esce  di  casa,  cosi 
come  si  trova,  sempre  inseguita  da  Gerozzo,  dietro  il  quale  vien 
pure  monna  Antonia.  Tutta  Tindecente  compagnia  è  già  in  piazza, 
quando  sopravviene  monna  Albiera,  che  ritorna  a  casa  da  una 
gita  a  un  monastero. 

Il  vecchio  crede  d*  essere  salvato  dalla  virtù  delle  pallottoline, 
benché  invano  si  sforzi  di  cacciar  Paltra  in  bocca  alla  Sandra. 
Ma  non  lo  crede  sua  moglie;  la  quale,  sbigottita  dapprima  alla 
stranissima  vista,  poi  accesa  dUra  furibonda,  gli  si  scaglia  addosso, 
battendolo  e  malmenandolo;  né  egli  cessa  di  coprirla  di  vituperj, 
persuaso,  cornee  stato  da  Giannino,  che  la  virtù  soprannaturale  della 
sua  pallottolina  non  fallisce  se  non  a  chi  sia  stato  tradito  dalla 
moglie  *). 

Intanto,  però,  che  i  genitori  stanno  divertendosi  e  poi  acca- 
pigliandosi e  sbraitando,  i  figli  non  perdono  neanche  loro  il  tempo: 
Riccardo  coiramico  Ambrogio  si  é  ridotto  con  una  allegra  ragazza 


^)  Il  dissìdio  coniugale  di  questa  commedia  ricorda,  quello  della  Clizia  del 
MAcmA VELLI  e  Taltro  del  Vecchio  Amoroso  del  Giannotti. 
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• 

in  casa  di  Federigo,  il  padre  del  quale  si  trova  in  campagna  ;  e 
Fiammetta,  rimasta  sola,  accoglie,  per  l'aiuto  di  Oianuino,  il  suo 
Federigo.  E  ora  è  appena  necessario  dire  come  termina  la  com- 
media: Federigo,  sorpreso  con  Fiammetta  e  quindi  legato;  il  padre 
di  lui,  per  P  innanzi  così  contrario  alle  nozze,  costretto  ora  ad 
acconsentire,  suo  malgrado  ;  monna  Albiera,  messa  in  chiaro  da 
Oiannino  della  larga  trama,  perdona  al  marito,  che,  a  sua  volta,  per 
una  nuova  fandonia  del  servo,  è  convinto  che  padrone  e  serva  ab- 
bian  dimenticato  tutto,  poiché  egli  le  ha  toccato  il  fianco  con 
un  dito;  né  crede  di  aversela  a  pigliare  con  Giannino  delV esito 
del  magico  espediente,  giacché,  come  quegli  osserva,  avrà  dovuto 
nella  furia  scambiar  la  propria  con  la  pallottolina  della  Diamante. 

Sicché  Giannino  per  ogni  verso  trionfa;  e  riesce  perfino  a  farsi 
restituire  dalle  due  donnacce  il  denaro  già  dato,  facendo  metter 
loro  addosso  la  paura  del  bargello  da  quelFaltro  tristo  servo  di 
Cadetto  ^). 

Dicemmo  appartenere  la  Pinzochera  al  genere  novellistico;  ed 
é  chiaro  che  il  tema  della  burla  di  Gerozzo  scaturisce  dal  Deca- 
meron, dal  fonte  ricco  e  perenne,  onde  tanti  rivoli  discesero  e  si 
sparsero  nella  nostra  letteratura:  poiché  più  stretta  è  la  parentela 
delle  pallottoline  del  Lasca  con  Telitropia  boccaccesca  che  con 
Panello  d'Angelica,  chi   pensi  agli  effetti  ridicoli  che  anche  nel 


^)  li  gabbare  queste  donne  era  tema  comune  della  novella  {Decam.,  Vili, 
10^),  come  doveva  essere,  ed  è  forse  sempre,  caso  frequente  nella  vita  reale; 
e  ne  parla  TAbstino  ne'  suoi  Ragionavnenti  e  il  Domenichi  nelle  sue  FaceHt; 
cfr.  Graf,  Attrav.  il  Cinquecento  (Torino,  Loescher,  1888),  p.  273,  n.  1. 

Codesto  Carletto  compare  una  volta  nella  commedia  camuffato  da  negro- 
mante, tintosi  il  viso  in  modo,  da  rendersi  irricoDoscibile.  Onde,  quando  Da- 
miano, ritorna  di  campagna,  e  vorrebbe  entrare  in  casa,  il  servo  gliene  fii 
perdei^  la  voglia,  facendogli  il  più  orribile  viso  del  mondo  e  smocciolandogli 
certe  parole  turchesche  mai  più  udite.  Dove  ci  par  di  vedere  il  comune  mo- 
tivo degli  spiriti,  derivante  dalla  Mostellaria,  onde  s'impedisce  al  padre 
sopravveniente  Taccesso  in  casa. 
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Boccaccio  seguono  alla  fede  cbe  Calandrino   presta  alla  meravi- 
gliosa virtù  della  pietra  {Decam,  Vili.  3')  ^). 

Già  negli  Straccioni,  dal  Caro,  scritti,  pare,  intomo  al  1544  '), 
si  era  fatto  Iliogo  nella  commedia  a  tal  motivo;  poiché  vediamo 
ivi  il  procuratore  messer  Rosello  dare  al  Mirandola,  per  disto- 
glierlo dal  pericoloso  intervento  nella  causa  degli  ^  Straccioni  ^ 
coi  Grimaldi,  un  anello,  che  gli  fa  credere  esser  quello  stesso 
d^  Angelica,  atto  a  rendere  invisibile  chi  lo  tenga  in  bocca  (IV,  5*). 
Ma  le  scene  della  Pinzochera,  nelle  quali  si  finge  da  quanti  son  d^ac- 
cordo  a  uccellare  il  vecchio,  di  non  vederlo,  facendolo  gongolar 
di  gioia  al  caso  meraviglioso,  ci  ricordano  piuttosto  quella  discesa 
per  lo  Mugnone,  quando  Calandrino  si  persuade  che  fra  le  tante 
pietre,  di  che  s' è  caricato,  ci  debba  pur  essere  l'elitropia,  poiché 
Bruno  e  Buffalmacco  non  lo  scorgono  più;  e  che  se  questi  lo 
colgono  con  le  sassate,  avvenga  soltanto  per  un  caso.  E  quel  che 
soprattutto  ravvicina  la  commedia  alla  novella  é,  che  il  sollazze- 
vole incanto  viene  nelFuna  e  nelPaltra  distrutto  dalla  moglie  del 
troppo  credulo  amico,  sì  che  ne  derivi  grave  .baruffa  fra  i  due 
coniugi. 

£  queir  altra  beffa,  che  vi  si  collega  strettamente,  del  porre 
Gerozzo  con  la  Sandraccia,  facendogli  credere  che  ella  sia  la 
sospirata  Diamante,  e  la  vergogna  di  lui  quando  è  scoperto  in  sì 
disgraziata  compagnia,  non  somiglia  molto  al  brutto  scherzo  col 
quale  nel  Decameron  (Vili.  4'),  "  una  donna  vedova  ,  si  leva  d'in- 
torno r  importuno  Proposto  di  Fiesole,  contentandolo  della  Ciu- 
tazza  e  poi  dandolo  in  spettacolo  dello  stesso  suo  Vescovo  ?  Il  sog- 
getto di  questa  novella  era  stato  del  resto  introdotto  per  ulteriori 
elaborazioni  nella  commedia,  con  quel  medesimo  aspetto,  che  ci 
presenta    nella    Pinzochera.  Alla    quale  non    ci   par  dubbio  che 


^)  n  Lasca  fa  dire  a  Muciatto  nella  Odosia:  €  Se  io  non  avessi  Y  anello 
d'Angelica  o  TElitropia,  che  fa  gli  uomini  invisibili,  non  saprei  come  fare  in 
altra  maniera»  (II,  4*). 

«)  Vedi  Gaspabt,  Storia,  II,  2*  p.  244. 
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abbia  giovato  per  le  invenzioni  anche  la  CcUandria  di  Bernardo 
Dovizi;  dove  Calandro  dà  abbastanza  ragione  col  suo  carattere  del 
nome  impostogli  dall'autore,  facendoci  spesso  rammentare  del  suo 
progenitore  boccaccesco.  Ed  è,  in  vero,  a  notare  che  Oerozzo  la- 
schiano  mentre  par  che  risalga  a  Calandrino,  ritrae  per  molto  da 
Calandro  ^).  Come  questi,  abbiam  visto  ch'egli  non  ha  molto  a 
lodarsi  della  fedeltà  della  moglie;  e  Calandro,  non  meno  vecchio 
e  balordo,  anche  lui  ha  le  smanie  d'amore  per  la  creduta  San- 
tilla:  ambidue  poi  restano  dai  servi  loro  beffati,  perchè  ambidue 
posti  al  buio  accanto  a  donne  mercenarie  {Cai.  Ili,  V);  ambidue 
sorpresi  e  malmenati  dalle  mogli  ;  ambidue  ammaestrati  dai  servi 
nella  significazione  del  gergo  amoroso^  insieme  stupiti,  più  che 
meravigliati,  degli  strani  trovati  di  quelle  birbe  (cfr.  Cai.,  I,  7*  e 
Pinz.,  Il,  6*).  La  qual  somiglianza,  così  notevole,  fra  le  due  com- 
medie non  potè  certamente  sfuggire  agli  spettatori  che^  or  son 
nove  anni,  le  videro  insieme  rappresentate,  per  assai  inopportuna 
esumazione,  sui  teatri  di  Torino  *). 

D'altra  parte,*  che  sul  Calandro  del  cardinal  di  Bibbiena  abbia 
potuto  influire,  oltre  il  personaggio  boccaccesco,  anche  il  plautino 
Alcesimo  della  Casina,  appare  molto  probabile,  corrispondendogli 


^)  Ci  danno  anche  ragione  di  cercare  in  Calandro  la  sciocchezza  di  Gerozzo 
alcune  parole  dei  Parentadi,  dove  (IV,  7»)  Ruberto  dice:  <  Che  cosa  è,  che 
un  vecchio  e  innamorato  non  facessi?  Noi  ci  maravigliamo  poi  se  nelle  co- 
medie  veggiamo  un  Calandro  o  un  messer  Nicia».  —  Gerozzo,  del  resto, 
quando  la  pretende  a  sapiente  e  parla  in  grammatica  e  detta  leggi  in  corti- 
giania, ricordando  che  dai  15  ai  20  anni  aveva  servito  in  Corte  di  Roma 
(n,  6^)^  ci  ricorda  il  messer  Maco  della  Cortigiana  dell' Aretino. 

*)  Vedi  BoNom,  Le  nostre  comm.  del  aec.  XVI etc^  in  N.  Antol,  S.  Ili, 
voi.  VII,  (16  gennaio  1887),  p.  209.  —  Se  il  Lasca  poi  non  tradusse  nella  sua 
commedia  quell'altra  prodezza  di  Calandro,  che  per  morto  si  fa  mettere  in  nna 
cassa  (n,  9*  ;  con  che  confronta  quanto  vien  fatto  a  Cammillo  nel  Negromante 
ariostesco),  ne  profittò  bensì  largamente  nella  novella  di  Falananna  (Cene,  n, 
2^),  dove  pur  una  monna  Antonia  fa  l'officio  di  pronuba,  essendo  essa  madc^ 
davvero  della  Mante. 
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non  solo  nel  carattere,  ma  altresì  nella  infelice  avventura  d^amore  ^). 
E  Tesempio  di  Plauto  può  avere  indotto  il  Bibbiena  ad  accogliere 
il  somigliante  motivo  novellistico  nella  sua  commedia,  la  quale 
molto  chiaramente  dimostra  quanto  egli,  tra  i  primi,  se  non  primo, 
fra  i  cultori  della  commedia  italiana,  rimanesse  ligio  agli  esem- 
plari latini  novellamente  messi  in  onore.  Di  guisa  che,  sempre  in- 
direttamente e  suo  malgrado,  anzi  senza  ch'egli  lo  sapesse,  il 
Lasca  ritornava  a  Plauto^  e  la  sua  commedia  per  un  lato  non 
ne  era  più  libera  imitazione  di  quel  che  fosse,  a  mo'  d'esempio, 
il  Vecchio  Amoroso  del  Giannotti. 

Né  il  carattere  di  Fulvia  nella  (Mandria  si  discosta  da  quello 
di  Albiera  nella  Pinzochera;  come  questa,  Fulvia  è  bizzarra  e 
imperiosa  col  debole  marito,  ch'essa  gira  e  rigira  a  suo  caprìccio, 
mentre  essa  stessa  strabilia  della  sua  castronerìa.  Albiera  dice  del 
suo:  '  Po  ver' uomo!  so  dir  che  i  miei  frategli  lo  scoisene  !  ma  dove 
mancò  il  cervello  sopperì  la  roba  „  (Y.  5*);  e  Fulvia,  a  sua  volta, 
di  Calandro,  vedendolo  allontanarsi  :  '  Va  in  pace;  col  malanno. 


^)  La  derivazione  dalla  Casina  della  Calandria,  oltre  che  dai  Menaechmi 
ci  pare  molto  evidente,  cosi  intima  ne  è  Tanalogia;  sebbene  tutti  non  vi  ab- 
bian  visto  altro  che  Timitazione  dei  Menaechmi.  Cft.  p.  es.,  Rbinhardstóttkeb, 
Op.  oit,  pp.  510-14  e  p€is8im.  —  E  il  Machiavelli,  che  forse  imparò  da  Calandro 
qualche  cosa  pel  suo  messer  Nicia  (cfr.  Gabpabt,  Storia,  n,  2&,  229,  n  2)  fu 
dalla  Calandria  atessa,  forse,  stimolato  a  risalire  per  la  sua  Clizia  alla  Casina, 
che  cosi  fedelmente  riprodusse.  —  D'altra  parte  da  quel  primo  motivo  plautino 
deUa  commedia  del  Bibbiena,  cioè  da  quello  tolto  dai  Menaechmi,  il  Lasca 
trasse  profitto  nella  novella  1^  della  n  delle  Cene, 

n  Wendrineb,  in  un  suo  recente  scritto.  Die  QudUn  von  Bernardo  Do- 
nzis  Calandria  (Halle,  Niemeyer,  1895)  intende  mostrare  che  della  favola  della 
Calandria  solo  la  nov.  IX,  &^  del  Decameron  si  può  dire  vera  fonte;  e,  dopo 
molti  raffronti  formali,  cerca  di  concludere  che  il  Dovizi  senti  più  Tinflusso  delle 
novelle  del  Boccaccio,  che  quello  delle  commedie  plautine.  Cfr.  Giom.  Stor. 
Letter.  Ital,,  XXV,  453.  Giusto  in  genere  Tassunto  del  Wendriner;  ma  ò  pure 
di  certo  fonte  della  Calandria  la  nov.  Vili,  4^  del  Decameron;  e  quanto  al- 
l'influsso  esercitato  da  Plauto  sul  Bibbiena  preferiamo  andare  più  cauti,  ricor- 
dandoci delle  frequenti  rappresentazioni,  fattesi  in  quel  risorfrimento  del  teatro, 
dei  Menaechmi  e  ddla  Casina. 
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Guarda  che  vezzoso  marito  mi  dettono  i  frategli  miei!  che  mi  fa 
venire  un^ angoscia  pur  a  vederlo!  ,  (II,  10*). 

E  i  servi?  Così  Giannino  nella  Pinzochera  coifte  Fessenio  nella 
(Mandria  hanno,  si  può  dire,  ciascun  due  padroni,  e  del  vero  aiutano 
gli  amori  beffandolo,  delFaltro,  che  è  ad  essi  più  caro,  sforzando 
Tacume  deiringegno  astuto:  quindi  Giannino  s^adopera  per  gli  amori 
di  Federigo  e  Fiammetta,  Fessenio  per  quelli  di  Lidio  e  di  Fulvia. 
E  il  Carletto  del  Lasca  trova  anche  lui  chi  gli  risponda,  nel  Buffo 
del  Bibbiena.  DelFuno  fintosi  negromante,  dice  Giannino  al  fatuo 
Gerozzo:  *  Si  trova  ora  in  casa  Federigo,  amico  mio,  al  quale 
per  incauto  fa  ogni  notte  venire  V  innamorata  sua,  e  di  poi  in  sul 
far  del  giorno,  la  ritorna  a  casa  di  lei  ;,  (III,  10*);  incanto,  il  quale 
è  proprio  la  stessa  facoltà  magica,  che  ognuno  ricorderà  essere 
nella  Calandria  riconosciuta  da  Fulvia  al  negromante,  cui  si  rac- 
comanda ^).  E  che  il  Grazzini  appunto  avesse  in  miente  il  Ruffo, 
lo  fa  anche  credere  il  fatto  che  questa  parte  di  negromante  era  af- 
fatto inopportuna  nella  Pinzochera;  a  tal  segno  che  non  ci  sapremmo 
altrimenti  spiegare  da  che  fosse  indotto  il  Nostro  a  complicare 
r  intreccio  con  Tavventura  d^ Ambrogio  e  di  Bita,  del  tutto  estranea 
al  nodo  della  commedia,  ma  che  dà  però  occasione  air  intervento 
di  Carletto  negromante. 

Gerozzo,  adunque,  si  può  dire  la  figura  principale  della  Pin- 
zochera, non  monna  Antonia,  come  dal  titolo  sarebbe  da  aspet- 
tarsi. Ma,  sebbene  non  vivamente  rappresentata,  la  pinzochera, 
altro  tipo  molto  comune  ed  accetto  ai  nostri  commediografi  del 
500,  ci  è  messa  avanti  dal  Lasca  in  tutto  V  aspetto  suo  ca- 
ratteristico *). 

Un  ritratto  compiuto  di  siffatta  specie  di  donne  ce  lo  fa  Pan- 
zana, il  servo  del  poeta  innamorato,  nell^  ^mor  Costante  del  Pic- 


^)  Per  questo  motivo  comico  e  novellistico  cft.  s.  p.  87  e  n.  i. 

*)  Della  pinzochera  nelle  commedie  del  500  discorse  alquanto  Vincenzo 
Db  Amicis,  L*  imitazione  class»  neUa  Comm.  Ital.  del  XVI  ecc.,  Pisa,  Nistrì, 
1873,  (in  Annali  della  B.  Scuola  Iform.  Sup,  di  Pisa)  pp.  116-119. 
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colomini  :  *  Oh,  oh,  mona  Bionda,  è  conosciuta  per  tutto  il  mondo 
per  le  sue  virtù,  sa  fare  acque  di  più  sorte,  sonniferi  a  tempo, 
berbolaja  valentissima,  stregona,  maestra  di  malie  ^),  racconcia 
vergini,  pratica  fra  le  scope,  et  fu  marcata  in  Vinegia  pochi  anni 
sono,  et  sopra  tutto  poUastrìera  eccellentissima,  sì  che  snella  vi 
vuol  servire,  la  sa  dove  U  Diavol  tien  la  coda.  Et  avvertite  se 
alle  prime  sue  parole  la  vi  paresse  una  santa  amen,  di  non  vi 
sbigottire,  perchè  non  fu  mai  Santa  Brigida  sì  devota,  quanto  vi 
parrà  costei  su  la  prima  giunta:  parla  della  Bibbia  et  de^  Santi 
padri,  come  s'ella  fosse  il  primo  predicatore  di  San  Francesco  « 
(I,  3*).  —  Le  pinzochere  vestono  di  bigio  *);  bazzicando  per  le 
chiese  infilzano  avemarie  e  masticano  sempre  paternostri,  fra  i 
quali  pur  quello  famoso  di  S.  Giuliano,  come  TAlvigia  della  Cof^te- 
giana  (V,  16),  che  è  contenta  di  dirsene  •  avvocata  „  *).  D  loro  nome 
è  propriamente  monna  Verdiana  od  Apollonia  ^),  benché  talvolta, 
per  istudio  di  varietà,  esso  non  sia  adoperato,  come  nella  commedia 
nostra.  Monna  Verdiana,  infatti,  si  chiama  la  mezzana  àeìVAssiuolOy 
che  vende  assai  cari  i  suoi  servigj  a  messer  Ambrogio.  Essa,  ben- 
ché pinzochera  di  professione,  non  evita  il  lubrico  discorso,  né  si 
cura  di  coprire  con  Tipocrisia  delle  parole  Tanimo  abbietto.  —  Tut- 
tavia le  è  caro  il  suo  abito;  e,  quando  vuol  giurare,  ^  0  non  poss'  io, 
esclama,  morir  con  questo  abito  santo  in  dosso,  se  io  m' impaccio 
mai  più  di  vostre  cose  .  (Il,  2'),  mescolando  le  devote'  aspira- 
zioni coi  propositi  de'  suoi  venali  lenocini;  e  quando  scioccamente 


■  '.f'ii 
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^)  Cfr.  la  monna  Sabattina  della  Strega. 

*)  Vedi  come  dice  il  Prologo  del  Marescalco  che  farebbe  la  parte  di  €  una 
Ruffiana»;  e  cfr.  la  monna  Saldomine  della  Sporta,  II,  1*. 

')  Cfr,  A.  Graf,  Per  la  nov.  U^  dd  Decam.,  in  Oiom.  Stor,  Letter.  It, 
Vn,  182. 

*)  Vedi  la  Sporta  del  Gblli,  II,  2«;  V,  2«;  e  t  Rivali  del  CECcra,  II,  1*.  — 
Cfr.  r  Agata,  la  serva  della  cortigiana  Flamminia,  nella  ^ora  dell' A  labianni; 
dove  essa,  venendo  nella  scena  2^  del  n  atto,  ci  fa  sapere  che  aspettando  At- 
tilio, ha  già  udito  €  tre  messe  devotissime  >  in  S.  Maria  del  Fiore. 
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m.  Ambrogio  esce  in  un  '  Cazzica!  „,  ella  ne  ha  scrupolo,  e:  '0 
non  bestemmiate  .  soggiunge. 

Questo  tipo  che,  preso  dalla  realtà  della  vita,  presentava  così 
largo  campo  agli  sbizzarrimenti  satirici  dei  commediografi,  non 
poteva  essere  trascurato  dalF Aretino,  il  quale  ne  lasciò,  forse,  il  più 
vivo  modello  nella  già  citata  Cortegiana  (1534)  Alvigia,  sia  col 
guardiano  d^Aracoeli  (III,  11*),  sia  nelle  memorie  della  sua  maestra 
di  professione  (III,  12*),  o  nelle  fatiche  adoprate  per  Timpresa  affida- 
tale dal  Rosso,  o  nei  raggiri  lunghi  coi  quali  mena  lo  sciocco  Para- 
bolano, o  nelle  onorate  proposte  che  fa  alla  Togna  e  nelPaccor- 
gimento  con  cui  confonde  Arcolano,  il  disgraziato  marito  di  questa, 
ella  è  sempre  quella  mezzana  che  TAretino  stesso  ci  fa  conoscere  nei 
suoi  poco  decenti  Ragionamenti^  quella  mezzana,  che  visita  venticin- 
que chiese  ogni  mattina,  persuasa  che  *  il  mondo  è  de^  gabbadei , 
(II,  3*)  ^).  E  si  noti  che  T  Alvigia  della  Cortegiana  potè  esser  particolar 
modello  della  monna  Antonia  del  Lasca;  poiché  non  è  a  dimenticarsi 
che  quella  tende  a  Parabolano,  innamorato  di  Livia,  quello  stesso 
laccio,  in  cui  rimane  irretito  Gerozzo,  quando  è  posto  con  la  San- 
draccia. 

Altri  ha  notato  che  le  pinzochere  delle  nostre  commedie  hanno 
per  loro  antenate  le  tante  laenae  del  teatro  latino,  sebbene  sieno 
adattate  ai  tempi.  Ma  a  noi  piace  meglio  pensare  che  in  quelle 
commedie  vadano  essenzialmente  distinte  le  ruffiane  dalle  pinzo- 
chere,  in  quanto  le  une  riproducono  veramente  V  antico  perso- 
naggio, e  si  trovano  perciò,  come  nella  Lena  ariostesca,  in  tutte 
le  commedie  erudite  o  classicheggianti,  senza,  peraltro,  quei  con- 
trassegni proprj  delle  loro  compagne  bigotte,  che  noi  andammo  spi- 
golando: le  altre,  invece,  rappresentano  un  motivo  lettarario  schiet- 


^)  Anche  neir  Ipocrita  si  incontra  una  certa  Gemma,  mezzana,  dalla  quale 
però  non  sentiamo  che  abbia  gran  fatto  a  lodarsi  dei  poeti,  i  quali,  piuttosto,  le 
hanno  usurpato  il  mestiere:  «  Dico  che  nell'avvedersi  gli  scribi  ed  i  sacerdoti, 
che  il  ruffianeggiare  era  una  mercatanzia  muta,  ed  uno  utile  che  potea  £Eir 
le  fica  all'onore,  si  diedero  a  cotal  traffico  senza  una  vergogna  al  mondo  >  (1, 7^). 


V-- 
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tamente  nuovo,  provocato  dal  costume  reale,  e  si  ricollegano  alla 
tradizione  novellistica,  faciente  capo  al  Boccaccio.  Infatti  nella  no- 
vella del  Decameron  (V,  10*),  dove  sono  narrati  gli  amori  della 
giovane  moglie  di  Pietro  di  Vinciolo,  la  vecchia,  cui  si  ella  s'affida, 
'  pareva  pur  santa  Verdiana  che  dà  beccare  alle  serpi,  la  quale, 
sempre  co'  paternostri  io  mano,  andava  ad  ogni  perdonanza,  né  mai 
d'altro  che  della  vita  de'  santi  padri,  ragionava  o  delle  piaghe  di 
San  Francesco,  e  quasi  da  tutti  era  tenuta  una  santa  „ .  Né  é  me- 
stieri che  si  ricordino  quali  incoraggiamenti  e  savj  consigli  questa 
vecchia  sapesse  prodigare  alla  giovane,  né  a  quali  servigj,  quindi, 
da  lei  fosse  adoperata  ^). 

Ascoltiamo  piuttosto,  per  abbandonar  poi  queste  donne,  e  per 
sempre,  la  pinzochera  del  Lasca,  quando  viene  in  iscena  :  ^  Uh, 
oh,  Signore!  quanto  son  grandi  le  fatiche  egli  affanni  di  questo 
mondo!  Messer  Domenedio,  ajutateci  voi:  e  massimamente  per 
una  mia  pari,  vedova,  sola  e  abbandonata  da  ognuno.  Naffe!  io 
Don  so  se  io  mi  ci  volessi  esser  mai  nata  :  pure  la  fidanza  eh'  io 
ho  nel  Salvatore,  i  digiuni  e  le  mie  orazioni  mi  danno  buona  spe- 


^)  Chi  ricercasse  e  valutasse  tutto  l'influsso  del  Boccaccio,  così  letto  e 
ammirato  nel  500,  sulla  nostra  commedia  dì  quel  tempo,  gioverebbe  molto,  a 
nostro  avviso,  a  fare  intendere  con  quanti  temperamenti  si  debba  parlare  della 
famosa  classica  imitazione  ;  poiché  è  notevole  pure  che  pressoché  tutte  le  fi- 
gure e  i  motivi  della  commedia  latina  si  incontrano  anche  nella  novella  boc- 
caccesca. Senza  dire  delle  novelle  ridotte  in  commedie,  tra  le  quali  ricordiamo 
p.  es.,  la  Virginia  dell'Accolti,  che  il  D'Ancona  (Orìg.^  II,  152)  dice  appunto 
<  riduzione  in  dramma  della  novella  boccaccesca  sopra  Giletta  di  Narbona  »; 
V Amicizia  e  i  Due  felici  Rivali  del  Nardi,  V  una  con  soggetto  preso  dalla 
nov.  98^  del  Decam.y  l'altra  dalla  55*  (Palermo,  Op.  cit,  II,  505  e  sgg,  e 
anche  il  signor  A.  Pjsralli,  Le  Comm.  di  I.  iV.,  in  Rivista  Universitaria^ 
1896,  1, 1, 13.23);  il  Filosofo  dell'ARETiNO,  dov'è  riprodotta  la  novella  d'An- 
dreuccio da  Perugia,  cfr.  P.  Gautibz,  LAréiin,  Paris,  Hachette,  1895,  p.  321); 
il  YUuppo  del  Parabosco,  tratto  dal  Becam»  Y,  5>. 

E  il  Boccaccio  die'  anche  materia  a'  commediografi  stranieri;  per  Lope  de 
Tega,  y.  Comunicazione  del  Db  job  alla  Bxiss.  bibliogr,  Lett.  ital,  I,  149 
esegg. 
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ranza,  se  non  di  qua,  di  là  avere  il  meno  da  riposarmi.  Ma,  do- 
vendo e  volendo  vivere  infin  che  piace  al  cielo,  e  non  avendo 
r  entrata  mia,  che  fu  già  larga  e  buona,  più  rendita,  sono  sfor- 
zata industriarmi  ;  e  lavorando  e  accomodando  or  quelli  or  questi 
nei  loro  bisogni,  guadagnarmi  il  vitto:  come  oggi  con  Giannino 
far  mi  conviene,  il  quale  m^  ha  promesso  di  dar  tanta  moneta  ch^  io 
starò  bene  parecchi  giorni;  e  così  andrò  facendo,  tanto  chMo  mi 
morrò  ,  (III,  1*).  Le  quali  parole  ci  richiamano  alla  mente  il  solilo- 
quio di  fra  Timoteo  nella  sesta  scena  delPatto  quarto  della  Mandra- 
gda.  In  esse  ci  vien  tratteggiato  il  carattere  di  monna  Antonia, 
la  quale  poi  nella  commedia  non  opera  né  parla  diversamente  da 
una  qualunque  donna,  che  fosse  invitata  a  far  da  falsa  madre  alla 
Sandra;  né  pinzochera  più,  né  mezzana;  nuova  prova  di  quanto  si  é 
osservato  intomo  alParte  drammatica  del  Lasca  nello  svolgimento 
dei  caratteri  e  nella  condotta  delPintreccio,  a  proposito  delle  altre 
commedie;  dalle  quali  La  Pinzochera  non  é  guari  dissimile  ^). 


IX. 


Neanche  i  Parentadi  uscirono  in  luce  prima  che  neir  edizione 
veneziana  del  1582  ');  né  di  essi  ci  è  dato  argomentare  il  tempo 
di  composizione,  se  pur  non  é  lecito  pensare  che  questa  comme- 
dia debba  essere  delle  prime  scritte  dal  Nostro,  poiché  s^awicina 
più  delle  altre  alle  commedie  classicheggianti,  delle  quali  egli  nella 
Gelosia  e  nella  Spiritata  biasima  e  il  contenuto  e  la  forma,  e  poi* 
che,  avendo  egli  nel  1540,  come  altrove  s^é  visto,  annunziata  la 


^)  €  La  Pinzochera  >  dice  il  Boysb  (op.  dt.^  Il,  76),  €  renoavelée  de  la  Ci- 
BteUaria,  de  Plaute,  habillée  à  rìtalienne  ».  Ma  a  provare  questa  fugace  affer- 
mazione, ei  bì  sarebbe  forse  trovato  a  mal  partito:  a  noi,  per  certo,  non  riesce 
di  ravvisare  alcuna  analogia  tra  le  due  commedie. 

*)  I  Parentadi  \  Comedia  |  U Antonfranceaco  |  Grazini,  Academico  JRorcji- 
HnOt  I  detto  il  Lasca  |  stampata  la  prima  |  volta,  e  non  recitata  mai  |  con  Pri- 
vilegi I  in  Venetia  |  appresso  Bemando  Giunti,  e  Fratelli  |  MDLXXXIL 
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prossima  stampa  di  alcime  sue  coDimedie,  a  noi  è  parso  assai 
probabile  per  più  d'una  delle  già  studiate,  che  venissero  scritte 
uon  poco  dopo  quelV  anno.  Del  resto  sappiamo  di  sicuro  che 
anche  i  Parentadi  nel   1566  erano  già  stati  composti. 

In  questa  commedia  non  si  ha  uno,  ma  ben  tre  ritrovamenti, 
poiché  tre  sono  i  figli  di  Lattanzio  Marcassini,  prima  dispersi  e 
poi  riuniti  in  Firenze  dalla  fortuna.  Donde  è  facile  indovinare 
che  complicato  intrigo  dì  casi  debba  derivare  dalle  avventure  dì 
questi  fratelli:  delle  quali  una  parte  è  esposta  dal  Prologo,  *  mezzo 
Argomento  e  mezzo  Prologo  ,  ;  e  il  resto,  "  a  imitazione  del- 
l'Ariosto nel  Negromante  , ,  è  rinviato  alla  fine  del  quinto  atto, 
affinchè  piti  vivo  e  continuo  sia  l' interesse  degli  spettatori,  e 
m^giore  la  meraviglia  allo  scioglimento  del  nodo  comico.  lì 
però  il  Prologo  prega  le  valorose  donne  presenti  di  tralasciare 
per  poco  ì  viraci  discorsi  sulle  altrui  acconciature  e  sulle  bellezze 
procacciate  con  quell'  infinito  numero  d'ornamenti  e  d' acque  e  di 
lisci,  per  cui  andarou  famose  le  nostre  avole  del  tempo  dei  co- 
muni e  delle  signorie  ').  Del  resto  ap6ra  bene  della  composizione, 
poiché,  dicendo  di  non  sapere  il  nome  dell'autore:  "  Ben  si  può 
giudicare,  soggiunge,  ch'egli  sia  persona  universale,  conrersatira, 
risoluta  e  di  lieta  vita,  come  la  sua  comedia  ve  ne  farà  buona 
giostificanza  , . 

Lattanzio  Marcassini  di  Firenze,  andato  con  Lucantonio  Fio- 
rinelli  ricco,  cittadino  pisano,  ad  abitare  in  Sicilia,  aveva  saputo 
acquistarsene  tanto  l'affetto,  che  ne  aveva  avuto  in  isposa  una  fi- 
gliuola, ed,  essendo  poi  quegli  venuto  a  morte,  ne  era  stato  fatto 
erede.  Aveva  quindi  pensato  tornarsene  in  patria;  quando,  navi- 
gando con  la  moglie  e  con  una  costei  sorella,  già  vedova,  Eugenia, 


')  Anche  nel  Prologo  deli' Arzigogolo  accenna  a  quest'argomento  vivo  del 
tempo,  ove  dice  che  tutte  le  commedie  antecedenti  aono  senza  autorità  e  senza 
fede,  <  come  le  leg^  e  gli  statuti  delle  donne  >  —  cioè  quegli  ordinamenti 
BDntnaij,  la  cui  vaniti  era  pur  direnuta  motivo  letterario.  --  Cfr.  la  nov. 
137*  di  Fbahco  SuccBBin  Vedi  II  Marticàlco  dell'AnETiiio,  II,  5.*  e  cfr  l'^ti- 
bàaria,  tv.  450  e  sgg. 
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e  il  figliuol  Fabio,  era  stato  assalito  dai  corsari  e  ne  era  dive- 
nuto preda,  diviso  da^  suoi.  La  moglie,  poco  dopo,  partoriti  due 
gemelli,  che  si  chiamarono  Cornelio  e  Porzia,  era  morta.  Ed  ora 
dopo  molti  anni  i  membri  della  disgraziata  famiglia,  vengono  a 
trovarsi  tutti  in  Firenze,  senza  sapere  Tuno  delPaltro:  Fabio,  che 
riscattato  a  Tunisi  da  un  ricco  Rodiese,  ne  era  stato  allevato  con 
amore  e  alla  morte  ne  aveva  ereditato  le  sostanze;  Porzia,  che 
abita  soletta  con  la  zia  Eugenia;  e  Cornelio,  vestito  da  femmina, 
e  quindi  sempre  creduto  tale,  avendone  perfino  T  aspetto  gentile 
e  delicato,  e  chiamato  Cornelia,  in  casa  di  messer  Giammatteo 
Lotteringhi,  con  la  cui  figliuola  Lisabetta  sta  ognora  insieme.  E 
più  tardi  sopraggiungerà  anche  il  padre,  Lattanzio. 

Intanto  Fabio  s'è  invaghito  di  questa  Cornelia  e,  al  solito, 
non  potendo,  come  forestiero  ch'egli  è  in  Fireaze,  sperare  di 
ottenerla ,  si  raccomanda  istantemente  a  Spinello ,  servo  di 
Giammatteo,  per  potere  arrivare  fino  alla  donna;  mentre  è  con* 
fortato  dal  suo  fido  e  scrupoloso  Guidotto,  che  gli  è  sempre 
a  lato  attestandogli  la  propria  devozione.  Frosino  parassita,  o, 
come  lo  dice  il  Lasca,  compare  di  Giammatteo,  *  quel  ciancione, 
quello  imbriaco  che  non  ragiona  mai  d'  altro  che  di  mangiare 
e  di  bere,  quello  tanto  amico  di  casa  , ,  dà  origine  a  tutte  le 
molte  avventure  di  questo  giorno;  poiché,  offeso  del  compare, 
che  non  ha  voluto  far  valere  la  sua  opera,  quand'egli  è  ve- 
nuto con  una  proposta  di  nozze,  sì  che  ne  avea  perduto  di 
buoni  pasti,  ha  fermo  in  cuor  suo  di  vendicarsi.  E  la  vendetta 
gli  è  facile,  non  nuova  del  resto  pel  parassita  della  commedia: 
induce  la  gelosia  nell'  animo  di  ambidue  gli  sposi,  e  persuade 
così  Giammatteo,  come  la  moglie,  madonna  Cangenova,  a  sorpren- 
dere l'infedele,  facendo  vestir  quello  da  donna ^),  affinchè  possa  esser 


^)  Nella  Sporta  del  Gelli  fanno  vestir  da  donna  Gherardo  Amleri,  vecchio 
innamorato;  il  quale  poi,  cosi  acconciato,  è  per  via  beffato  dal  ragaszQ  Fellino; 
al  luogo  dell'amante,  trova  la  moglie  che  lo  svergogna,  fino  a  fiurlo  piangere, 
e  lo  piega  ai  desiderii  del  figUo,  le  cui  nozze  prima  contrastava  vivamente. 
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ammesso  dove  la  consorte  va  a  rìtrcrvare  Pamante,  e  questa  da  uomo, 
poiché  non  si  converrebbe  a  una  donna  il  visitare  tal  luogo,  che 
era  frequentato  da  Giammatteo.  Ma,  oltre  la  propria  vendetta, 
il  parassita  si  propone  così  di  soddisfare  i  desiderj  di  due  amici: 
la  casa,  in  cui  verrà  Giammatteo  è  quella  di  Eugenia  e  Porzia, 
con  la  qnale  Ruberto,  figlio  di  quello,  dimora  da  quindici  giorni, 
avendo  rubato  al  padre  cinquanta  ducati,  senza  poi  dargli  più 
alcuna  nuova  di  sé;  e  a  quelFincontro  del  padre  col  figlio  non 
potrà  non  seguire  la  riconciliazione;  d^altra  parte  Gangenova  an- 
drà a  vestirsi  d^  abiti  maschili  in  casa  di  Prosino,  il  quale  non 
si  farà  uno  scrupolo  di  porgere  la  bella  occasione  alPamico  Mario, 
cui  brucia  una  vera  passione  per  la  donna  di  Giammatteo.  Co- 
sicché la  vendetta  del  parassita  non  potrebbe  esser  davvero  più 
allegra.  Senonché  non  tutti  i  desiderj  suoi  si  compiono.  Giam- 
matteo s*accorge  infine,  e  a  sue  spese,  del  sesso  della  Cornelia,  sor- 
prendendola con  la  figliuola.  Poi  corre,  in  veste  da  vedova,  alla 
casa  d'  Eugenia  ;  dove  avviene  la  pace  sperata.  Ma  Cangenova, 
condotta  presso  una  'femmina  bolognese  „^  si  spaventa  a  certe 
occhiate  di  questa  e  fugge  via,  per  tornare  a  riprendere  gli  abiti 
suoi.  Mario,  che  già  si  trova  da  Prosino,  sentendola  per  le  scale, 
s'affiretta  a  nascondersi  in  uno  scrittoio,  dove  resta  rinchiuso,  a 
causa  di  quella  maledetta  porta,  che  non  si  apre  che  dal  di  fuori; 
maitre  Cangenova  si  spoglia  ed  esce. 

Cornelio  intanto  è  rimasto  fra  le  funi,  con  cui  Tha  legato  Giam- 
matteo, deciso  di  fargli  scontare  tutte  le  colpe.  Pabio,  avvertito, 
s'introduce  nella  casa  per  liberarlo,  credendolo  sempre  una  donna; 
quando  arriva  il  vecchio  Lattanzio,  che  riconosce  i  figli  e  placa 
Tira  di  Giammatteo.  Si  -  conchiudon  le  nozze  di  Ruberto  con  Por- 
zia e  di  Cornelio  con  Lisabetta,  e  al  deluso  Pabio  si  procura  una 
ricca  nipote  di  Giammatteo:  tre  parentadi  in  tutto,  donde  il  ti- 
tolo della  commedia,  e  che  non  parranno  molti  del  resto  a  chi 
ripensi  àìVIpocrito  dell'Aretino,  dove  le  cinque  figlie  di  m.  Li- 
seo,  grazie  ai  '  caritatevoli  «  ufficj  di  m.  Ipocrito,  riescono  tutte 
a  trovar  marito. 

Ann.  8e,  Norm,  8 


-  -  »- 
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Dalla  non  breve  ne,  pur  troppo,  piacevole  esposizione,  che  dei 
Parentadi  abbiam  dovuto  fare,  appare  ad  ognuno  come  in  questa 
commedia  si  riproduca  tutto  Tantico  intreccio  con  i  soliti  smar- 
rimenti di  figli,  caduti  in  mano  a  corsari,  e  gli  usati  mezzi  di 
agnizione  ^).  Onde  osserva  a  questo  proposito  il  Bojer  ^)  che  il 
Lasca,  nonostante  il  suo  retto  senso  critico,  non  era  punto  ca- 
pace di  opporsi  alla  corrente;  di  che  per  noi  nessun  motivo  di 
meraviglia,  dopo  quanto  ne  abbiamo  discorso  a  suo  luogo.  U  No- 
stro sentiva  spesso  dai  prologhi  che  T invenzione  della  commedia 
era  dovuta  a 

Quel  buon  compagno 

Amico  tanto  caro  e  tanto  intrinseco 
Di  quei  che  son  tenuti  miglior  comici; 
Quel  che  dà  lor  se  stesso  in  corpo  e  anima 
Per  arricchirli  tutti;  io  dico  Plauto  '). 

E  da  simili  dichiarazioni,  più  che  da -confronto  ch^ei  potesse 
istituire,  desumeva  che  in  tali  commedie  si  copiava  Plauto;  ma 
che  vi  fosse  di  Plauto  e  che  di  novamente  pensato,  egli  non  po- 
teva, come  s^è  visto,  discemere  distintamente.  Di  guisa  che  era 
naturale  che  gli  venisse  fatto  d^  accogliere  nelle  sue  commedie 
motivi,  i  quali  gli  sembrassero  potersi  derivare  dalla  letteratura  vol- 
gare o  dalla  vita  del  tempo,  senza  accorgersi  che  si  metteva  tal- 
volta anche  lui  sulle  orme  di  quel  buon  compagno.  Dispersioni 
di  fanciulli  e  ritrovamenti  se  ne  trova,  del  resto,  anche  nel  Deca- 
meron: per  esempio,  in  una  novella  (II,  6.*),  alla  quale  non  manca 
nulla  perchè  possa  prestar  materia  a  una  vera  e  propria  commedia 
d' intreccio. 


^)  Cornelio  dal  padre  è  riconosciuto  per  certa  scritta  da  lui  tenuta  sem- 
pre in  serbo. 

«)  Op.  ciL,  II,  77. 

^)  Cecchi,  Prol.  del  Martello, 


Delle  Commedie  di  A,  Fr.  Oraxxim  detto  il  Lasca 


117 


La  forma,  d'altronde,  e  il  carattere  dei  Parentadi  li  ravvici- 
oano  alle  produzioni  novellistiche  schiettamente  moderne.  Li  quanto 
alla  moglie,  che  va  a  trovare  il  marito,  creduto  infedele,  per 
mancargli  lei,  benché  involontariamente,  di  fede,  non  ripeteremo 
quello  che  ne  abbiamo  già  detto  a  proposito  del  Frate.  Qui  il  mo- 
tivo ci  richiama  anche  ai  Lucidi  del  Firenzuola,  per  la  parte  presavi 
dal  parassita.  L*uomo  poi,  che,  essendo  ritenuto  donna,  ritrae  da 
tale  scambio,  poco  verosìmile  in  vero,  assai  buon  frutto  de*  suoi 
amori,  è  anch'esso  tema  comune  della  letteratura  volgare;  e  con 
iscambio  inverso  è  già  nel  Decameron  (II,  3.*),  come,  quasi,  per 
un  duplice  scambio,  nel  Furioso,  coir  episodio  di  Ricciardetto  e 
Fiordispina  (e.  XXV)^).  Tal  quale  che  nei  Parentadi^  s'incontra 
nella  2.'  novella  del  Firenzuola,  cogli  amori  fortunati  di  Fulvio 
in  Tivoli  ^.  Nella  commedia  era  già  stato  introdotto  dal  Bib- 
biena, poiché  anche  Lidio  nella  Calandria  si  sta  tranquillamente 
con  la  sua  Fulvia,  in  casa  del  marito  stesso,  passando  per  fem- 
mina e  di  sé  innamorando  lo  sciocco  Calandro  ').  —  E  dalla  Ca- 
landria é  probabile  che  il  Grazzini  abbia  attinto  il  motivo,  op- 
portunamente modificandolo  coi  Suppositi  dell'  Ariosto,  dove,  se 
ne  togli  codesto  imbroglio  del  sesso,  nelle  avventure  di  Erostrato 
e  di  Polimnesta  par  di  vedere  quelle  di  Cornelio  e  Lisabetta. 
E  l'esempio  dei  Suppositi,  come  il  già  ricordato  dei  Lucidi,  può 
avere  indotto  l'autore  a  rappresentarci  qui  e  assai  compiutamente, 
anche  la  figura  del  parassita,  così  tradizionalmente  classica  nella 


')  Sai  soggetto  della  novella  del  Firenzuola  evidentemente  si  è  model- 
lata la  Fantesca  (1^7)  del  Pababosco. 

*)  n  WsRDBiNEB  già,  nello  scritto  citato,  ha  ravvicinato  la  Calandria  al- 
l'episodio  arìostesco  di  Ricciardetto  e  Fiordispina. 

')  Non  va  dimenticato,  del  resto,  che  il  parassita  compare  anche  nel  De- 
cameron. Vedi  nov.  IX,  8^.  Quello  dei  Liundi,  lo  Sparecchia  è  tutto  un  ri- 
tratto del  Peniculus  dei  Menaechmi.  Nel  Vecchio  Amoroso  gli  antichi  paras- 
siti di  professione,  gli  Ortotroghi  affamati  si  trasformano  invece  in  quegli 
nomini  d'ingegno  fine  e  bizzarro  e  d'indole  lieta  e  conversevole,  che  costi- 
tuivano la  più  parte  delle  allegre  brigate  del  500. 
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commedia  —  Nei  suoi  Parentadi^  infine,  accanto  al  faticoso  svi- 
luppo deirintrigo,  ci  par  notevole  una  grande  spigliatezza  e  yi- 
yacità  di  dialogo,  una  pronta,  per  quanto  un  po^  cruda  talora, 
arguzia  di  motti  e  un^espressione  naturale  di  affetti  e  di  sentiinenti. 
L'autore  era  nel  suo  proprio  campo! 


X. 


ColV Arzigogolo  avremo  finalmente  esaurito  la  serie  delle  com- 
medie laschiane.  Ma  sulla  sua  autenticità  grave  dubbio  mosse  già 
il  Gaspary,  osservando  che  il  Lasca  *  si  sarebbe  troppo  grosso- 
solanamente  contradetto,  chiamando  nel  prologo  di  esso,  la  com- 
media —  imagine  di  verità,  esempio  di  costumi  e  specchio  di  vita  — 
dopo  avere  cosi  recisamente  combattuto  un  tal  modo  di  vedere 
nel  prologo  della  Strega  ^)  „.  Infatti,  quando  ivi  il  Prologo  tenta 
di  dare  quella  definizione  della  commedia,  TArgomento  gli  dice: 
'^  Tu  sei  air  antica  e  tieni  del  Fiesolano  sconciamente;  oggidì 
non  si  va  più  a  veder  recitar  comedie  per  imparare  a  vivere,  ma 
per  piacere,  per  spasso,  per  diletto,  e  per  passar  maninconia  e 
per  rallegrarsi  „ .  —  Di  più  nota  il  Gaspary  che  il  carattere  del 
componimento  è  alquanto  diverso  e  vi  ha  in  esso  più  movimento, 
che  nelle  commedie  certamente  scritte  dal  Lasca.  E  in  una  annota- 
zione *),  infine,  ricorda  che  V Arzigogolo  appare  per  la  prima  volta 
nelPedizione  del  1750,  dopoché  il  Biscioni  lo  aveva  citato  come 
inedito  nella  vita  del  Lasca  (1741)  ^);  mentre  la  nota  delle  opere 


')  Storia,  II,  2>,  256.  E  nei  luoghi  dove  gli  accade  di  Dominar  VArtigO' 
gaio,  non  manca  dì  soggiungere  «attribuito  al  Lasca» 

«)  Ì!ÌeìV  Appendice,  p.  303. 

')  In  ediz.  MoUcke,  I,  p.  LVII.  Lo  ricordò  anche  il  Quadrio  nella  saa 
Storia  e  Rag.  d'ogni  Poesia  (Milano,  17i4)  IV,  169.  La  1.»  edizione  è  la 
seguente: 

L'Arzigogolo  \  Commedia  \  U Antonfrancesco  Qrazzini  \  Accademico  Fioren- 
tino I  detto  U  Ljlqca  \  Tratta  ora  per  la  prima  volta  dal  MS.  { Originale  |  in 


Delle  Commedie  di  A,  Fr,  Oraxxini  detto  il  Lasca  119 

del  1566  non  ne  fa  cenno;  e  nella  prefazione  della  Strega  che 
Fautore  scrisse  nel  1582,  non  molto  prima  della  sua  morte,  sono 
bensì  annoverate  tutte  le  sei  commedie  da  noi  già  esaminate,  ma 
non  Y Arzigogolo, 

Tutto  ciò  in  vero  non  può  lasciarci  sicuri  delP  appartenenza 
al  Lasca  di  questa  commedia,  specialmente  chi  legga,  come  avrà 
fatto  il  6aspary,  Tavvertimento  premesso  dal  Fanfani  alla  sua 
edisùone,  nel  quale  si  dubita  forte  che  il  manoscritto,  donde  la 
commedia  era  stata  tratta  dagli  editori  del  1750,  sia  veramente 
autografo.  Al  quale  pertanto  bisogna  prima  di  tutto  volgere  Tat- 
t^nzione. 

Trovasi  questa  commedia  in  un  codice  magliabechiano  ^),  sulla 
cui  copertina  in  pergamena  leggesi  :  '^  Arzigogolo  comedia  |  si  crede 
che  sia  del  Lasca,  |  Essendo  di  sua  mano,  è  |  sua  assolutamente  „ , 
e  dentro,  sulla  prima  carta  non  numerata:  "  Di  Anton  Francesco 
Grazzini  |  detto  il  Lasca  \  Di  sua  mano  propria  scritta  , .  Con  la 
terza  carta  incomincia  la  numerazione  del  codice,  e  vi  è  scritto  in 
lettere  maiuscole  della  stessa  mano  che  tutto  il  componimento 
seguente  :  ''  Commedia  dell'A  - 1  rzigogolo;  con  l'Aggi  - 1  unta  , . 

Le  due  parti;  onde  consta  la  inscrizione  apposta  alla  coper- 
tina, poiché  sono  dello  stesso  carattere  ;  debbono  senza  dubbio 
esservi  state  scritte  a  distanza  di  tempo,  quando  il  confronto  degli 
autografi  laschiani,  numerosi  nella  stessa  biblioteca,  persuase  lo 
studioso  *)  ad  accettare  come  opera  certa  del  Grazzini  la  com- 
media àAV Arzigogolo,  — -  E  quella  tradizione  che  raccoglievasi 
nella  prima  parte,  pare  fosse  derivata  dal  titolo,  che  si  legge  nella 
prima  carta  non  numerata  del  manoscritto;  il  quale,  d'altronde, 
avendo  noi  accuratamente  confrontato  cogli  autografi  certi   del 


Firenze,  I  Venezia  |  cid  io  col  |  pp.  84;  in  Teat.  Com.  Fiorent  tom.  IV;  e 
stampata  anche  a  parte,  e  impressa  pare  in  pergamena.  Vedi  Gamba,  Serie 
di  TeaH  di  Lingua  (  Venezia,  1839),  p.  167. 

0  Cod.  Mgl.  VII,  178. 

^  Dev'essere  stato  il  Ma^liabechi  o  il  Biscioni. 
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Lasca,  non  abbiamo  potuto  dubitare,  come  già  tanto  il  Fanfani  ^), 
che  non  fosse  della  mano  medesima. 

La  contradizipne  poi,  notata  dal  Gaspary,  tra  il  luogo  del- 
V Arzigogolo  e  quello  della  Strega,  non  sarebbe  la  sola  che  pre- 
senterebbero su  questo  punto  le  opere  del  Nostro;  poiché  anche 
nella  Lett,  a  Masaccio  di  Calorigna  sentiamo  da  lui,  che  '  lo 
Stradino  è  solo  al  mondo  come  vorrebbero  essere  le  commedie, 
immagine  di  verità,  esempio  di  costumi  e  specchio  di  vita  *)  , . 

Ma  chi  ben  consideri  la  natura  di  quel  dialogo,  che  serve 
da  prologo  alla  Strega,  dove  nella  persona  del  Prologo  e  in  quella 
deir Argomento  si  vogliono  rappresentare  comicamente  le  idee  di- 
verse, anzi  opposte;  che  correvano  allora  circa  le  esigenze  della 
commedia,  nontroTerà  strano  che  il  primo  tenda  ad  esagerare  da 
un  canto  e  il  secondo  dair altro,  senza  che  nessuno  dei  due  si 
possa  dire  che  esprima  nettamente  il  pensiero  del  Nostro.  Quella 
classica  definizione  del  componimento  comico,  che  ripeteva  le  sue 
origini  da  Cicerone,  anzi  da  Livio  Andronico,  ed  era  nei  prologhi 
del  tempo,  come  in  quello  della  Suocera  del  Varchi,  della  Sp07ia 
del  Gelli,  del  Geloso  del  Bentivoglio,  fedelmente  ripetuta  %  po- 
teva al  Lasca  sapere  di  pedantesco  e  suscitare  in  quel  suo  vivace 
dialogo  la  osservazione,  che  ei  mette  in  bocca  all'  Argomento. 
Ma  che  il  Lasca  reputasse  ufficio  della  commedia  Futile  oltre  il 
diletto,  si  scorge  pure  dal   prologo  della  Spiritata^  in   cui  prega 


^)  Il  Prologo  della  Commedia,  mancante  nel  cit.  Mgl.  VII,  178,  si  trova, 
col  titolo  «  all'Arzigogolo  Prologo  »  nel  Mgl.  VII,  471,  donde  rilevammo  quello 
della  farsa  recitatasi  in  casa  di  Lorenzo  Scala  ;  ne  occupa  le  carte  3  e  5  in 
mezzo  alle  quali,  nella  4,  ricucitavi,  sta  l' altro,  ora  ricordato.  Il  m.  contiene 
altresì  la  lettera  e  il  capitolo,  mutilo,  in  morte  dello  Stradino,  e  un  sonetto 
in  morte  di  Gismondo  Martelli.  E  i  due  prologhi  e  la  lettera  e  il  capitolo  e 
il  sonetto  sono  tutti  certamente  autografi. 

*)  Cene,  ed.  cit.,  p.  332. 

')  Vedi  Campanini,  Op,  cit,  p.  147.  Ei  cita  ad  esempio  di  questo  comune 
concetto  della  commedia,  che  si  esprimeva  con  tale  definizione,  anche  la  Strega, 
dove  il  Gaspary  Io  crede  combattuto. 


Delk  Commedie  di  A,  Fr.  Graxxini  detto  il  Lasca  121 

le  donne  di  stare  attente;  *  Acciocché,  dice  loro,  meglio  la  no- 
stra  commedia  intendiate  e  possiate  cavarne  qualche  frutto  alle 
altrui  spese  ,.  —  Sicché  non  pare  che  i\^\V Arzigogolo  ci  sia  dav- 
Tero  una  grossolana  contraddizione  con  altra  commedia. 

Che  esso,  poi,  abbia  un  carattere  diverso  dalle  altre  commedie 
del  Lasca  e  che  abbia  maggior  movimento,  non  sarà  per  noi  un 
indizio  per  farci  pensare  a  un  autore  diverso,  quando  avremo  deter- 
minato, come  or  ora  tenteremo,  la  probabile  formazione  di  questa 
commedia,  donde  viene  la  sua  notevole  semplicità  originaria  d*  in- 
treccio. 

Dal  non  trovarla  menzionata  nella  tavola  del  ^66  abbiamo  ra- 
gione di  concludere  soltanto  che  fino  a  queir  anno  il  Lasca  non 
aveva  ancora  una  commedia,  che  si  intitolasse  V Arzigogolo;  ma 
non  visse  egli  di  poi  altri  diciotto  anni? 

Notammo  già  che  nel  titol(T  dal  Lasca  stesso  apposto  air  au- 
tografo di  questa  commedia,  si  trovino  pure  le  parole  "  con  l'Ag- 
giunta ,.  Primitivamente,  adunque,  V Arzigogolo  mancava  di  una 
parte  di  quello  svolgimento,  col  quale  è  a  noi  pervenuto;  onde 
Fautore  poscia  ebbe  a  fargli  un' aggiunta.. La  quale  chi  legge 
una  sola  volta  questa  commedia,  non  può  non  ravvisare  subito; 
così  evidente  è  la  distinzione  e  lo  slegamento  delle  due  burle, 
che  ne  sono  il  soggetto;  tanto  estranea,  anzi,  appare  la  seconda 
all'insieme  della  favola,  e  quindi  aggiunta  alla  prima  e  come  sem- 
plicemente accozzata:  ed  è  quella  fatta  a  ser  Alesso  dal  conta- 
dino Arzigogolo,  svolta  interamente  nel  4.**  e  nel  5.'  atto,  dove 
soltanto  si  vede  codesto  Arzigogolo.  Epperò  é  ovvio  pensare  che 
i  primi  tre  atti  costituissero  il  componimento  primitivo,  e  che 
agli  altri  due  si  riferisse  l'autore  accennando  ^M^ aggiunta. 

Codesto  componimento,  adunque^  sarebbe  stato  null'altro  che 
una  farsa,  e  verisimilmente  quella  Giostra,  che  tra  le  farse  é  ricor- 
data, nella  tavola  del  '66;  poiché  ad  una  semplice  giostra,  ad  una 
gran  natta  si  riduce  la  commedia,  ove  se  ne  tolga  tutta  la  parte 
del  contadino,  dal  quale  s'intitola.  E  tre  atti  costituiscono,  come 
avverte  anche  il  prologo  del  Frate,  una  farsa,  a  differenza  della 
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commedia,  che  ne  richiede  cinque;  e  notevole,  per  rispetto  al  titolo 
primitivo,  è  la  domanda  che  il  servo  Valerio  nella  2/  scena 
deir  atto  in  rivolge  a  se  stesso  :  *  Chi  avrebbe  mai  detto  guar- 
dando in  viso  colui  a  chi  ho  fatto  fare  la  giostra  a  ser  Alessio, 
ch^egli  avesse  avuto  tanto  ingegno?  .  E  in  questa  giostra  ap- 
punto sta  tutto  il  succo  della  prima  parte  deW Arzigogolo, 

Così  intendiamo  perchè  nella  tavola  del  '66  troviamo  la  Giostra 
fra  le  farse,  e  non  V Arzigogolo  tra  le  commedie;  ne  ci. meravi- 
gliamo del  movimento  maggiore  in  questo  che  nelle  altre  com- 
medie; dacché  pari  movimento  notammo  nella  farsa  del  Frate, 
ove  Fautore  non  era  preoccupato  dalF  idea  di  queir  ampiezza  che 
si  conviene  a  una  commedia.  Né  ci  rimane  più  alcun  dubbio  sul 
vero  autore  di  questo  famoso  Arzigogolo. 

Il  quale,  a  confessione  stessa  del  Prologo^  ^)  noti  è  nuovo, 
cioè  non  ha  una  vera  originalità  di  soggetto.  Il  vecchio  procu- 
ratore ser  Alessio,  vedovo,  é  innamorato  di  mona  Papera,  donna 
attempata  anche  lei;  la  quale,  a  sua  volta,  ha  preso  in  casa  e 
tirato  su  una  fanciulla,  a  nome  Gammilla,  di  cui  ora  s'è  inva- 
ghito il  giovane  Marcello.  Questi,  poiché  non  gli  è  dato  sposarla,  s'è 
accordato  con  *  un  buono  uomo,  che  più  de'  danari  che  dell'onore 
si  cura  „ ,  cui  promette  di  aggiungere  cinquanta  scudi  alla  dote 
offerta  dalla  vedova.  Ma  dove  trovare  una  tal  somma?  Ci  penserà 
al  solito  un  servo,  quello  dell'amico  Dario,  il  figliuol  di  ser  Alesso, 
cioè  Valerio.  Il  quale,  sentendo  il  vecchio  padrone  nelle  sue  con- 
fidenze amorose  sospirare  la  giovinezza,  gli  vien  fuori  con  una 
certa  storia  d'un  tal  vecchio  dalla  barba  lunga  e  veneranda,  col  quale 
s'era  accompagnato  al  ritomo  da  Bologna,  quando  v'era  andato 
per  affari  del  procuratore  stesso;  a  costui  sarebbe  toccata  la  grazia 
singolare  di  salire  sulla  vetta  del  Caucaso,  dov^è  il  Paradiso  ter- 


>)  Il  Lasca  morde  in  questo  prologo  l'infinita  schiera  di  coloro,  che  si 
danno  a  scriver  commedie,  mandandole  perfino,  con  presunzione  inaudita,  alla 
stampa;  e  insiste  sul  comune  difetto  in  fatto  di  lingua,  ed  esalta  qui,  comp 
altrove,  le  commedie  dell'Ariosto. 
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resire,  e  dì  riportarne  un  fiasco  d^acqua  meravigliosa,  che  fa  tor- 
nare giovane  di  25  anni  cliiunque  ne  beva.  Ora  ei  doveva  fermarsi 
otto  o  dieci  giorni  in  Firenze;  perchè  non  profittarne,  dacché  la 
viriù  di  quell'acqua  è  pe'  gran  maestri?  Per  averne  un  bicchiere, 
infatti,  il  vecchio  barbogio  si  lascia  cavare  ben  cento  scudi,  ingo- 
iando per  giunta  una  presa  di  sugo  d'assenzio,  che  Valerio  gli  fa 
porgere  da  uno  sconosciuto;  convincendosi  poi  del  suo  straordinario 
ringiovanimento,  quando  lo  si  fa  mirare,  quasi  in  specchio,  in  un 
ritratto  di  giovane  gagliardo.  E  tutti,  avvertiti  dal  servo,  son  d'ac- 
cordo a  non  riconoscerlo  più,  anzi  a  vederlo  trasfigurato  ^).  Ed  egli 
più  gongola  di  gioia  quando  s'incontra  in  mona  Papera;  senonchè, 
quando  a  fatica  riesce  a  farle  credere  ch'egli  è  sempre  il  suo  devoto 
ser  Àlesso,  quella  non  vuol  più  saperne  di  lui  ;  poiché  alla  sua  età 
si  conviene  bensì  gradire  l'amicizia  d'uomini  gravi,  ma  non  già  im- 
pacciarsi in  amori  di  giovani  sventati.  Di  guisa  che  tutta  la  letizia 
si  muta  in  angoscia:  e  si  porge  occasione  a  Valerio  dì  strappare 
altri  cinquanta  scudi  al  padrone,  per  procacciargli  il  favore  del 
miracolo  inverso  e  rifarlo  vecchio. 

Marcello  pertanto  avrebbe  più  che  il  denaro  necessario,  se 
questo  non  gli  fosse  già  divenuto  inutile,  dacché,  essendosi  ora 
scoperto  che  Gammilla  non  è  di  bassa  condizione,  ma  fighuola  di 
un  giudice  di  Firenze,  di  Benedetto  Bontempo,  può  quindi  disporsi 
a  chiederla  egli  stesso  e  per  sé. 

£  qui  parrebbe  l' azione  volgere  al  termine,  quando  nell'  atto 
quarto  ci  viene  innanzi,  non  aspettato,  il  fattore  di  mona  Papera, 
Beco  di  Mejo  di  Nanni  di  Montale,  da  tutti  soprannominato  Ar- 


*)  Notevole  riscontro  alla  so.  3^  del  m  atto,  in  cui  Valerio  beffa  il  suo 
padrone,  dandogli  a  credere  ch'ei  par  davvero  un  giovane,  fa  nelFiif^are  di 
Molière  la  U,  (>>,  dove  la  mezzana  Fresine  persuade  il  vecchio  Harpagon  di 
60 anni,  che  all'aspetto  e' non  ne  mostri  più  di  25;  e  nella  mano  e  neirocchio 
gli  dice,  poi,  di  trovare  i  segni  di  straordinaria  longevità.  Intermedia  ò  forse 
la  scena  dei  Suppositi,  dove  il  parassita  tratta  egualmente  il  vecchio  dottore. 
Per  quest'  acqua  che  e*  dà  a  bere  a  ser  Alesso  cfr.  V acqua  d'eterna  gioventù 
deUa  tradizione  popolare. 
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zigogolo.  Egli  ha  venduto  un  paio  di  buoj  con  una  scritta  a  un 
tale,  che  è  fallito  e  non  se  ne  può  cavare  un  quattrino;  ed  or 
si  viene  a  raccomandare  a  ser  Alesso,  perchè  si  rescìnda  il  con- 
tratto nell'interesse  di  mona  Papera,  alla  quale  i  buoi  apparte- 
nevano. Ser  facci  contratti^  per  suggerimento  di  Valerio  (che  ei 
non  sarebbe  da  tanto),  propone  ad  Arzigogolo  di  venire  innanzi 
al  giudice  fingendosi  matto;  ed  egli  s' adoprerà  a  farlo  passare 
per  tale,  a  patto,  ben  inteso,  che  ne  abbia  il  compenso  di  due 
scudi  almeno.  Da  vero  contadino  quale  ci  appare  nelle  farse  ru- 
sticali,  Arzigogolo  per  far  le  prove  della  pazzia,  batte  ser  Alesso; 
poi  vorrebbe  fargli  addosso  una  sassaiuola.  Infine  si  trova  buono 
il  trovato  di  Valerio,  di  rispondere,  cioè,  con  un  fischio  a  tutte 
le  domande  del  giudice.  La  scena  del  giudice,  infatti,  riesce  a  me- 
raviglia;  il  contratto  è  nullo  e  i  buoj  debbono  essere  restituiti  al 
fattore  di  mona  Papera.  Ser  Alesso  quindi  aspetta  i  due  scudi  pro- 
messi ;  ma  Arzigogolo  a  qualsiasi  domanda  non  ha  altra  risposta, 
se  non  quella  insegnatagli  da  lui  e  dal  suo  Valerio;  sicché  fischiando 
lascia  in  asso  il  procuratore  scornato  e  abbandona  la  scena. 

Né  qui  davvero  ci  s'aspetterebbe  altro;  ma  si  ritorna  al  primo 
filo  dell'intreccio  per  conchiuderne  tre  buone  pajadi  raatrimonj,  senza 

di  che  non  vi  ha  soluzione  di  commedia.  Cammilla,  che  ritrova  suo 
padre,  si  sposa  a  Marcello,  mona  Papera  finalmente  accontenta 
ser  Alesso,  e  la  sua  serva  Lesbia  ottiene  il  desiderato  Valerio. 

Dal  fedele  riassunto,  che  abbiamo  fatto,  risulta  evidentissima 
quell'intima  sconnessione  delle  due  parti  di  questa  commedia  a 
cui  dianzi  ci  appellavamo,  per  congetturare  che  alla  Giostra  pri- 
mitiva avesse  poi  l'autore  aggiunto  ancora  un- pajo  d'atti  colla 
beffa  d'Arzigogolo  al  procuratore,  per  ridurre  la  farsa  in  forma 
di  commedia.  E  la  sconnessione  è  tale,  che  vediamo  il  procura- 
tore pretendere  d'esser  pagato  (e  la  sua  pretesa,  d'altronde,  era 
essenziale  alla  nuova  burla)  delle  poche  parole  spese  innanzi  al 
giudice,  quando  alla  fin  fine  quei  buoj  eran  cosa  della  donna  sua,  di 
mona  Papera.  E  appunto  tale  inconveniente  potè  distogliere  il 
Lasca  dal  pubblicare  o  anche  accennare,  fin  nel  1582,  quest'altra 
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sua  mal  composta  commedia,  quando  stampando  la  Strega  men- 
zionava le  altre,  che  avrebbe  date  quindi  alla  luce. 

La  burla  d^ Arzigogolo,  aggiunta  alla  farsa,  ei  se  Vera  trovata 
innanzi  tal  quale,  sì  da  avervi  a  fare  soltanto  lievissime  mutazioni. 
Tatti,  che  si  sono  trovati  a  discorrere  di  questa  commedia,  ne  han 
rilevato  il  riscontro  con  la  scena  delPavvocato  e  del  pecoraio  nella 
celebre  farsa  francese  del  sec.  XV,  il  Maitre  Pathelin,  d' incerto 
autore  ^)  ;  ma  nessuno  finora  ha  ben  determinata  la  probabile  re- 
lazione dei  due  componimenti.  Recentemente  il  dott.  K.  Schaum- 
bnrg,  studiando  le  imitazioni  di  quella  farsa,  in  Francia  specialmente 
6  in  G-ermania,  notando  per  Tltalia  una  facezia  del  Domenichi  e  la 
scena  AeìV Arzigogolo,  concludeva  che  Tuna  e  l'altra  provengono 
evidentemente  dal  Pathelin;  ma  **  Nul  besoin,  soggiungeva,  pour 
cela  que  ce  méme  Patelin  ait  été  mis  directement  sous  leurs  yeux. 
n  est  très  possible  qu'ils  n'y  aient  appris  à  connaìfcre  Thistoire  de 
Tavocat  franfais  que  de  seconde  ou  de  troisième  main,  et,  pour 
cette  raisou,  déjà  peut-étre  sous  une  forme  denaturée  *)  ».  E  il  prof. 
Stanislao  Prato,  studiando,  due  anni  or  sono,  lo  stesso  argomento 
dello  Schaumburg,  dal  punto  di  vista  della  novellistica  comparata  ^), 
ricordando  pure  la  facezia  del  Domenichi  e  V Arzigogolo,  notava 
altresì  la  maggiore  somiglianza  loro  con  una  redazione,  che  dello 
stesso  motivo  presenta  una'  novella  popolare  dell'Alta  Bretagna  *), 


')  Attribuita  volta  a  volta  a  Pisrbe  Blanchet,  a  Francois  Villon,  ad  An- 
Toons  DB  LA  Sale,  fu  nel  1855  (in  Journal  des  Savants)  voluta  porre  sotto  il  nome 
del  primo:  cfr.  Jacob,  Recueil  de  Farces.  Paris,  Delabays,  1859,  p.  IV.  Ma 
si  è  poi  ritornati  alla  prima  incertezza;  cfr.  A.  Banzbb.  presso  K  Schaum- 
burg, La  Farce  de  Patelin  et  ses  imitations,  traduit  etc.  par.  L.  Chevaldin, 
Paris,  Klincksieck,  1889,  p.  125. 

«)  Op.  dt.,  p   10. 

')  In  un  Saggio  pubblicato,  nel  1894.  nella  Revxie  des  Traditions  popvtr 
laires  di  Parigi:  La  Scène  de  V Avocai  et  du  Berger  de  la  Farce  Maitre 
Pathdin  dans  tee  rédactions  littéraires  et  populaires  fran^aiees  et  étrangères; 
del  qual  saggio,  cortesemente  inviatoci,  siamo  lieti  di  poter  qui  ringraziare 
il  dotto  e  gentile  amico. 

*)  La  2*  in  P.  Sbbillot,  Littérature  orale  de  la  Haute-Bretagne,  Paris, 
Uaisonneuve,  1881,  intitolata  «Le  prétre  qui  n'a  pas  de  chance». 
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poiché  anche  in  questa,  il  consiglio  delPavvocato  è  di  fischiare  sotto 
il  naso  del  giudice;  ma  neppure  lui  si  curava  di  determinare  quale 
sarà  stata  la  fonte  della  commedia  laschiana. 

Il  Grazzini,  a  giudizio  nostro,  non  conobbe  mai  la  farsa  fran- 
cese; e  già  abbiamo  innanzi  opinato  ch^ei  non  sapesse  il  francese. 
Ora  fra  tutte  le  redazioni,  italiane  e  straniere,  esaminate  dal  Prato, 
della  burla  che  trovasi  primamente  nel  Maitre  Paihelin^  nessuna 
si  può  di  più  raccostare  bìV Arzigogolo  della  redazione  dataci  dalla 
facezia  del  Domenichi;  la  quale  ci  pare  appunto  la  sola  possibile 
fonte  di  quello,  poiché  non  si  può  parlare  della  narrazione  popolare 
alto-brettone.  E  se  ricordiamo  che  Vaggiunta  contenente  la  burla 
d^ Arzigogolo  é  certamente  posteriore  al  1566,  non  avendosi  nella  ta- 
vola di  quell'anno  che  il  titolo  della  Giostra,  e  che  il  Domenichi  pub- 
blicò per  la  prima  volta  le  sue  Facezie  nel  1548  ^),  e  che  anzi,  morto 
nel  *64  fu  dal  Nostro  pianto  in  una  madrigalessa  (Rime  buri, 
p.  317),  nella  quale  ei  mostra  di  conoscerne  le  opere,  siamo  in- 
dotti a  pensare  che  proprio  le  Facezie  del  Domenichi  inducessero 
il  Lasca  airampliamento  della  sua  farsa,  ed  esse  glie  ne  prestassero 
la  materia. 

Quale  relazione  poi  interceda  tra  la  facezia  e  la  farsa  fran- 
cese non  spetta  a  noi  indagare  ^),  In  quella  tutto  il  racconto  pro- 
cede come  nella  commedia  laschiana.  Anche  là  si  tratta  di  be- 
stiame, che  il  pastore  vuol  recuperare;  e  il  dottore  gli  dice: 
•  Avendo  desiderio  di  ricuperare  il  tuo  bestiame,  a  te  conviene 
fingere  d^essere  pazzo,  et  quando  sarai  davanti  al  Podestà,  farai 
atto  di  pazzo  fistiando  in  luogo  di  risposta,  et  cose  simili  ,.  Va 
in  fatti  il  dottore  stesso  a  parlarne  al  Podestà,  cercando  di  con- 


')  Cfr.  Gambjl.  Delle  nov.  itaL  in  prosa,  Biblioffr.,  Firenze,  1835,  p.  76; 
e  Graesse,  Trésor^  1,  419. 

*)  Benché  non  ci  sembri  da  rigettare,  cosi  parzialmente,  l' opinione  dello 
Schaumburg,  chela  facezia  italiana  provenga  dalla  farsa  francese,  avuto  ri- 
guardo alla  gran  diffusione  di  questa,  che  contò  25  edizioni  nel  secolo  XV  e 
nel  seguente  (tìfr.  Maonin,  Jmtm.  des  Sav.,  1855,  p.  721),  e  fu  tradotta  in  latino 
dal  CoNNiBEaT  nel  1512  e  imitato  dal  Rbuclin  nei  Scenica  Proffymnasmata. 
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vìncerlo  della  pazzia  del  pastore:  *  Il  Podestà  inclinava  che  le 
pecore  si  dovessero  restituire,  ma  prima  volea  chiarirsi,  se  il  pa- 
store era  caduto  in  questo  errore  per  malitia,  o  per  allegata  paz- 
zia ^) , .  Parimenti  neìT Arzigogolo,  dopo  che  Ser  Alesso  ha  intratte- 
nuto il  giudice  della  bisogna  del  fattore  dì  mona  Papera,  quegli 
conchiude:  "  Come  vi  ho  detto,  ogni  volta  che  voi  mi  proverete 
che  quel  contadino  abbia  mancamento  di  cervello,  la  sentenzia  è 
data  in  favor  vostro  „  (Y,  4^).  La  scena  poi  dinanzi  al  Podestà 
è  proprio  quella  àeìV  Arzigogolo  innanzi  al  giudice:  Tuna  descritta, 
Taltra  rappresentata;  e  là  il  dottore  beffato  esce  infine  in  un  pro- 
Terbio  latino,  come  ser  Alesso  fa  di  frequente  nelV Arzigogolo, 

D^  altronde,  non  sembrerà  impossibile  che  e  la  facezia  e  la 
commedia  derivino  da  una  fonte  comune,  se  ci  rammentiamo  dell'ar- 
madiaccio  dello  Stradino,  dal  quale  tanto  attinse  il  Domenichi  pel 
suo  libro  '),  e  del  quale  tanto  pure  avrà  profittato  il  Nostro,  se 
così  spesso  ne  parla  nelle  sue  rime  ^). 


Arrivati  al  termine  di  questo  particolare  studio,  onde  abbiamo 
illustrato  ciascuna  commedia  del  nostro  Anton  Francesco  Grazzini, 
è  bene  chiederci,  raccogliendo  brevemente  le  conclusioni  del  lungo 
discorso,  a  qual  giudìzio  ne  siamo  condotti. 

In  codeste  commedie,  nelle  quali  la  scena  è  posta  sempre  in 
Firenze,  e  dal  Prologo  anzi  sono  gli  spettatori  invitati  a  rimirare 
la  Cupola  vicina,  di  sotto  alle  forme  consecrate  dagli  esempj  più 
reputati  della  commedia  ed  ai  tipi  tradizionali  della  novellistica, 


^  )  Facetie,  motH  et  burle  di  diversi  signori  e  private  persone,  raccolte  da 
L  DoiOHioHi,  Venezia,  lacomo  Leoncini,  MDLXXXUU,  pp.  226-8. 

')  Secondo  che  egli  stesso  e'  informa  nella  dedicatoria  della  sua  prima  edi- 
zione a  Sebastiano  Curz,  riprodotta  dal  Gamba,  Op.  cit,  e  toc.  cit 

^  Vedi  salFc  armadiaccio  >  dello  Stradino  le  argute  pagine  del  Del  Lxnrao, 
Op.  city  voi.  cit,  pp.  734-741;  dove  le  linee  ei  colori  della  descrizione  sono 
traui  appunto  dalle  rime  del  Nostro. 
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la  vita  schiettamente  fiorentina  ci  sorge  innanzi  da  per  tutto,  nei 
richiami  a  persone  od  usanze  storiche,  nonché  nell'intonazione 
stessa  e  nel  linguaggio;  di  guisa  che  ci  par  di  vedere  proprio 
quella  lieta  società  di  compagni  burloni,  e  sentiamo  sempre  Tintima 
connessione,  che  stringe  alla  vita  e  alle  condizioni  dell'autore  la 
maniera  e  la  forma  della  sua  commedia.  Nella  quale  non  c'è  già  il 
riso  mordace  della  satira  che  rappresenta,  con  intendimento  mo- 
rale, gli  uomini  del  tempo;  bensì  il  riso  giocondo  suscitato  dal- 
l'aspetto ridicolo  dei  vizj  o  dalla  stupidità  frequente  degli  uomini, 
e  che  vuole  pure  destar  negli  altri  e  mantener  viva  l'allegria;  donde 
ufio  studio  ricercato  di  ritrarre  fedelmente  la  vita  com'è,  e  però 
di  abbandonare  i  precetti  antichi  o,  almeno,  negar  loro  ogni  valore. 
Del  resto,  secondo  l'uso  del  tempo,  anche  nelle  commedie  del  Lasca 
domina  sempre  l'intreccio;  spesso  il  titolo  ci  promette  lo  svolgi- 
mento drammatico  di  un  carattere  e  ci  fa  sperare  un  miglior  ge- 
nere di  commedia;  ma  invano  poi  aspettiamo  la  spiritata  sulla  scena, 
e  dobbiamo  contentarci  di  un  breve  monologo  pel  ritratto  della 
pins'ochera^  come  di  pochi  e  fuggevoli  cenni  per  quello  della  strega; 
sebbene  non  sia  da  trascurare  la  viva  e  forte,  ma  esagerata  certo 
né  veramente  artistica  elaborazione  del  Taddeo  Saliscendi. 

Da  questo  bisogno  dell'intreccio  l'autore,  non  ricco  d'inventiva, 
era  condotto  ad  attingere  di  qua  e  di  là,  dalle  più  applaudite  com- 
binazioni comiche;  gli  elementi  delle  opere  sue;  di  guisa  che  al- 
l'analisi critica  di  esse  se  ne  dimostra  evidente  la  derivazione  dalle 
commedie  di  coloro,  ch'egli  stimava  i  più  grandi  maestri,  cioè  del 
Bibbiena,  dell'Ariosto,  del  Machiavelli,  di  Lorenzino  dei  Medici; 
nei  quali  non  avvertiva  per  altro  la  imitazione  classica  e  non  la 
evitava  quindi,  sebbene  decisamente  avverso  perfino  ai  nomi  di 
Plauto  e  di  Terenzio.  I  caratteri  pertanto  e  il  comune  aspetto 
delle  commedie  latine  e  delle  classicheggianti  li  abbiamo  pure  in- 
contrati nelle  commedie  del  Lasca.  Al  quale  d'altra  parte  s'offriva 
qual  fonte  inesauribile  il  meraviglioso  CentonoveUe,  donde  come 
da  quella  spensierata  vita  fiorentina,  che  in  principio  ci  studiammo 
di  ricordare,  e  dall'indole  sua  propria  e  dalla  sua  letteraria  edufa- 


Delle  Omimedie  ài  A.  Fr.  Graxxini  detto  il  Lasca  126 

ei  derivò  quel  suo  speciale  gusto  pel  burlesco,  il  carat- 
tere proprio  delle  sue  rime  e  le  tante  natte  e  giostre,  di  che  si 
compiacciono  le  sue  commedie.  Gosiccbè  dagli  elementi  classici 
inconsciamente  accolti  e  dall'imitazione  novellistica  studiosamente 
cercata,  la  commedia  del  Lasca  veniva  ad  acquistare  quell'ibrido 
contenuto,  di  che  ci  è  pure  esempio  la  Calàndria  del  Bibbiena.  E 
se  pouiam  mente  anche  a  quello,  che  già  c'è  venuto  fatto  d'osser- 
vare, che,  cioè,  nei  componimenti  del  Kostro  l'azione  procede  per  lo 
pili  lenta  e  faticosa,  e  si  sofferma  non  di  rado  ad  una  sollazzevole 
chiacchera,  o  che  è  peggio,  ad  nns  ripetizione  inopportuna  per  un 
personaggio  novamente  intervenuto,  e  che  vi  si  scorge  spesso  quella 
preoccupazione  dell'ampiezza  condegna  alla  commedia,  che  l'au- 
tore una  volta  ci  dichiara  esplicitamente,  la  sua  commedia  ci  ap- 
parirà come  il  frutto  di  uno  studio  lungo  e  artificioso  sul  ge- 
nere di  quelle  farse,  di  cui  egli  solo  ci  ha  lasciato  un  esempio, 
e  che  tuttavia  dovevano  esser  comunemente  recitate  nelle  com- 
pagnie d'amici  alle  lornatelle  e  ai  banchetti;  studio  inteso  a  sol- 
levare codesto  genere  fino  a  quello  superiore  e  più  letterario  della 
commedia;  di  modo  che  esso  conservi  l'aspetto  suo  primitivo, 
e  delle  nuove  forme,  alle  quali  tenta  avvicinarsi,  non  accolga  che 
disparati  elementi,  che  non  è  facile  fondere  insieme.  E  già  una 
prova  di  uno  studio  siffatto  vedemmo  neW  Arzigog(^o. 

Onde  non  potremo  riconoscere  al  Nostro  quei  meriti,  che  tro- 
vavano nelle  sue  commedie  prossimamente  a  lui  Filippo  Valori, 
che  avvicinando  il  Cecchi  a  Plauto,  lui  appaiava  con  Terenzio  '), 
e  Benedetto  Fioretti  che  lo  metteva  a  capo  dei  comici  fiorentini  •). 
Ma  nessuno  certamente  dei  comici  fiorentini,  salvo  l'autore 
deir^ssiuo/o,  può  competergli  il  primato;  e  a  tutti  egli  va  innanzi 
nelle  natie  grazie  della  lingua  e  nella  spontanea  giocondità  dello 
stUe:  qualità,  se  in  ogni  scritto  pregevoli,  primarie  ed  essenziali 
fra  quelle  dì  ma  buona  commedia. 

•)  Termini  dì  mezzo  rilievo  e  S  intera  dottt ina  fra  gli  archi  di  Casa  Va- 
lori in  Firenze,  Firenze,  Crìstofano  Marcscotti,  MDCIUI. 
*)  Op.  cit,  V.  n,  p.  7B. 
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SULLA  FILOSOFLA.  TEORETICA  DI  PROTAGORA 


■    » 


Der  Mensch  ist  das  Mais  aller  Din^e;  — 
cin  hprrliches  Worl  fQr  den,  der  cs  rechi  ver- 
stebl;  fin  Wort  so  vieldeutif  «  ie  kein  anderes, 
das  die  hOchsle  Meiiscbenwtìrde  ausdrùckt 
und  dai  Franti  nicbt  niit  Unrecbi  e  die  magna 
ebarta  des  Anlhropologisuius  >  genunnt  Hat, 
ein  Wort  cndiich  dai  man  alt  den  Central- 
und  Knoienpunkt  bezeicbnen  darf,  um  den 
sich  die  ganze  Entwickelung  der  neueren 
Philosophie  seil  Cartesius  gescblungen. 

Sattio. 


U  lavora,  cìte  ora  rode  la  luce,  è  non  solo  nella  sostanza  nui  ancke 
ndìa  forma  il  mio  primo  tentaiivo  sulla  storia  ddla  filosofia  greca. 
Esso  fu  presentato  md  (jiugno  del  92,  come  tesi  di  laurea,  alla  Facoltà 
di  filosofia  di  Pisa.  Siccome  manca  un  lavoro  riassuntivo  della  qui- 
stione,  e  U  Cromperz  è  tornato,  nel  primo  volume  dei  Griechische 
Denker,  a  riconfermare  la  sua  antica  interpretazione,  mi  è  parso 
nmi  inutile  ptMlicarc  le  mie  ricerche  neUa  loro  forma  (mffinaria. 
Forse  altri  potrà  risparmiarsi  tempo  e  fatica. 


Adreèio  Coyotti. 


Ariana  di  Puglia,  Settembre  1 


PARTE  PRIMA  -  FONTI 


Protagora  non  fu  semplicemente  un  *  rhetorical  and  musical 
teacher  ,  i),  aè  solo  un  '  very  popular  teacher  ,  *),  la  notizia  del 
cui  arrivo  in  nna  città  straniera  vi  suscitava  l'immenso  entu- 
siasmo, che  è  dipinto  con  si  vivi  colorì  da  Platone  nel  dialogo 
che  porta  appunto  il  nome  del  celebre  sofìsta  ^),  ma  fu  altresì  un 
profondo  pensatore.  Già  è  notevole  il  fatto,  che  Aristotele  accolga 
tra  i  filosofi  lui  solo  fra  tutti  i  suoi  compiei  di  professione,  e 
ne  combatta  le  dottrine  accanto  a  quelle  di  Eraclito;  e  che,  d' al- 
tra parte,  non  si  saprebbe  spiegare  la  vivace  e  talvolta  anche  rude 


')  Ghote.  BÌMlory  of  Greta.  Vili,  352  —  Vedi  anche  pag.  355.  €  The 
jopbists  were  not  dìstinguished  io  any  marked  oi  generìc  waj  from  their 
predeccfisars.  Thetr  vacatioa  waa  to  train  up  jouth  fot  the  duties,  the  par^ 
Buiu,  and  tbe  aucnesacs  of  active  life,  bath  private  aod  pablic.  Others  had 
doae  thls  bcfore;  but  tbesc  teachers  bronght  to  the  task  a  larger  rango  of 
hiQwledge  ivìth  a  greatcr  multiplicitj  of  Bcieotifio  and  other  topica  not  only 
more  imprcsaive  powcra  of  composition  and  epeech,  iierving  aa  a  personal  exam- 
ple  to  the  pupìl.  but  also  a  comprehenaion  of  the  elements  of  good  speaking, 
30  u  [«  be  able  to  gìve  bìm  precepta  conducivo  to  that  accomplishment;  a 
coiL=iderabte  treasure  of  acrumulated  tbonght  on  mornl  and  politicai  aubjects, 
«Iculated  to  Dinkc  their  conrenation  very  instructiTc;  and  disconrae  ready 
prepaced,  on  general  hends  or  common  places.  for  their  pupiU  to  leam  by 
heart.  But  this,  though  a  vcty  important  estension,  W&a  nothing  more  than 
in  extensioD,  diffeting  laorcl;  in  degree  of  that  whìcb  Danum  and  otiiers  had 
doDe  before  tbcm  >. 

•)  Bein.  The  Gi-cek  PMlotophers.  London  1882,  I.  87. 

")  Vedi  anche  Rep.  X.  600  e. 
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opposizione,  benché  velata  dair  ironia,  di  Platone  e  di  Socrate,  se 

egli  non  avesse  realmente  espresso  un  vigoroso  pensiero,  e  non 
ne  avesse  fatto  base  del  suo  insegnamento.  Ma  gran  parte  delle 
dottrine  stesse  da  lui  professate  riguardo  alla  filosofìa  pratica  ed 
in  ispecial  modo  alla  rettorica  ed  alla  eristica  apparirebbero  come 
campate  in  aria,  e,  in  quel  periodo  storico,  inesplicabili;  qualora 
supponessimo,  che  nessun  fondamento  teoretico  le  sorreggesse:  alla 
stessa  guisa  che  sarebbe  incomprensibile  la  figura  di  Socrate,  e 
tutto  il  grande  influsso,  che  egli  esercitò  sugli  ingegni  più  eletti 
della  Grecia  e  sulle  epoche  successive,  ove,  seguendo  Senofonte, 
noi  lo  credessimo  soltanto  dedicato  ad  educare  la  gioventù,  e  a  for- 
mare e  nobilitare  i  sentimenti  del  popolo  ^).  Quindi,  se  anche  si 
vuol  ammettere  col  Benn  '),  che  in  ogni  modo  la  pratica  non  la 
teoria  fu  la  principale  occupazione  della  sua  vita,  dobbiamo  non- 
dimeno ritenere  per  certo,  che  egli  dovette  anzitutto  formarsi  una 
propria  convinzione  speculativa.  Ed  è  perciò,  che  la  sua  attività 
intellettuale  non  si  contenne  negli  angusti  confim'  della  scuola, 
ma  li  sorpassò  di  gran  lunga,  e  fu  feconda  di  importanti  produ- 
zioni. —  Il  catalogo  delle  opere,  che  ancora  si  conservavano  di  lui 
ai  tempi  di  Laerzio  (o  meglio  della  sua  fonte),  si  trova  nel  libro 
di  questo  scrittore  :  *  è'ort  Ss  tà  ?(oCò(xeva  ahzcò  ptpXta  tàSs*  té/vo] 
èf/ioriX(ì)v,  «repl  icóikrf;,  Tcepl  zm  (xad7](i^T(i)v,  Tcepl  TcoXiteia^,  ze^.  ^Xottuiac, 
icepl  àper&v,  wepl  vf^  èv  àpy^  xataatAoeox;,  Tcept  twv  èv  ^At5oo,  :r5pt 
T(tìv  oox  òpdà><;  Toù;  àvA-pàTrot?  Tcpaooofiévoov,  icpoaraxttxóc,  8(xt]  uicèp 
(uodoò,  àvnXoYttóv  8do  „  *).  Sulla  loro  autenticità  noi  pur  troppo, 
nello  stato  presente  della  ricerca  dossografica,  non  siamo  in  grado 
di  giudicare.  —  A  queste  si  deve  aggiungere  un  libro  Tcepi  d«ùv  ^), 
che  egli  lesse  in  Atene,  e  che  fu  causa  del  suo  esilio  da  questa 


^)  Zbllsr.  PhU.  der  Qriec,  IP  pag.  90. 

*)  Op«  cit.  ibidem. 

»)  IX,  8,  55. 

*)  Il  JowETT,  forse  segaendo  FHermann,  crede,  che  il  frammento  sugli  Dei 
si  trovasse  nello  stesso  libro  'AXT^&sia.  (The  Dial,  of  Plato  HI.  316).  Vedi  con- 
tro Fem.  QtMesL  protag.  pag.  177-78. 
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città;  avendo  egli  in  esso  sostenuto,  che  riguardo  agli  Dei^  non 
aveva  da  dire,  né  che  esistessero,  né  che  non  esistessero:  giacché 
molte  cose  impediscono  di  saperlo,  Toscurità  della  materia,  e  la 
brevità  della  vita  umana  ^).  —  Infine,  é  da  far  menzione  di  un*  al- 
tra opera,  che  senza  dubbio  deve  essere  stata  la  più  importante 
di  tutte.  Platone,  nel  discórso  di  difesa  che  pone  in  bocca  a  Pro- 
tagora nel  Teeteto,  lo  fa  parlare  dei  suoi  an'^^pà^^ioLxa  *);  e  più 
specificatamente  in  parecchi  luoghi  dice,  che  il  libro  il  quale  co- 
minciava col  famoso  "  Tcàvrcoy  -/priiLàKs^v  (jLéT(>ov  àvdpwTroc  „  si  inti- 
tolava "  iXiij^sta  „:  161  e  àpxóii.evo^  iffi  àXYj^a^  —  162  a  b\  àXTjd^c 
r^  iXTj^eia   npcoTa^ópoo,  àXXà  (i*?]  TcaiCoDoa  ex  to5   àSòroo  tffi  PtpXoo 
irpdé^iaro  —  170  e  iiìjSsvl  Stj  elvat  r^jv  àXTjd^tav  ^v  èyeìvoc;  ^pa'^e^j  — 
171  e;  Crat  386 e;  391  e.  Al  contrario:  secondo  Sesto  Empirico  *), 
Protagora  avrebbe  espresso  quella  proposizione  *  èvapx<^svoc  twv 
xata^J^óvrctìv  „.  Porfirio  poi,  presso  Eusebio  *),  scrive:  "  Uptùix^ópo^ 
'(àp  TÒv  7CE(À  roò  £vto<;  àvat^iqvéoYAA'j  Xó^ov  icpò^  toòc  §v  tò  ov  elo^YOvtac; 
TOtaÒTot?  aotòy  eopbxa)   ypa>[jisvov  è^cavr/jaeotv  ».  —  Ora,  quello  che 
sembra  più  probabile^  e  che  era  stato  sospettato  anche  dal  Ber- 
nays  ^),  è  che  questi  non  siano  che  titoli  diversi  d' un  solo  libro; 
e,  lasciando  da  parte  la  questione  davvero  insolubile  per  mancanza 
di  documenti,  se  questo  sia  da  identificarsi  con  V  ^  àvrtXoYKòv  „  del 
catalogo  laerziano  sopra  citato,  si  può  soltanto  cercare  la  spiega- 
zione del  perchè  questa  opera  sia  intitolata  in  modi  così  differenti. 
Il  Natorp  ® j,  il  quale  insieme  collo  Zeller  ^)  crede,  che  V  àvuXòYuiiv 
5óo  sia,  sotto  altro  nome,  il  libro  di  cui  ci  occupiamo,  suppone,  che 
l'autore  abbia  pubblicato  il  suo  scritto  senza  alcun  titolo  partico- 


^)  Lasbz.  ibidem. 
«)  Theaet  166  e. 
')  Ad,  Math.  VII,  60. 
*)  Praep.  evang.  X.  3. 
^)  Rhein:  Mus.  1850  pag.  464  e  segg. 

•)  Forschungen  etc.  Berlin  1884,  pag.  59-62.  Vedi  contro  Fbei.  op.  cit. 
pag.  179. 
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lare,  e  che  gli  autori  posteriori  Io  abbiano  desunto,  ciascuno  per 
conto  proprio,  dal  contenuto.  Così  Platone  l'avrebbe  detto  à>xr/feoi, 
perchè  in  esso  Protagora  avrebbe  reclamato  per  la  sua  dottrina 
Tasidoluta  verità  di  contro  alle  altre:  il  titolo  rsfi  roò  Svro^  si  sa- 
rebbe ricavato  dal  principio  fondamentale,  in  cui  si  fa  V  uomo  mi- 
sura di  *  Svta  j,  e  *  [i*^  Svia  ,;  e  gli  altri  "^  àvcìkorfiyA  „  e  '^  xata- 
pàXXovre^  „  dal  genere  letterario,  a  cui  lo  scritto  apparteneva.  Questa 
senza  dubbio  è  V  ipotesi  più  verisimile:  pare  quindi,  che  Protagora 
abbia  pubblicato  la  sua  opera  sotto  il  titolo  generale  di  '^  007- 
Ypd[JL[iaTa  „.  Secondo  Porfirio  poi,  come  risulta  dal  passo  sopra  ci- 
tato, questa  era  diretta  contro  le  dottrine  eleatiche.  —  D'altra 
parte,  Laerzio  attesta,  che,  secondo  Aristosseno,  Platone  avrebbe 
tratto  gran  parte  della  sua  roXiteta  da  un  libro  di  Protagora,  in- 
titolato àvTtXo*^ixà  ^).  Ma  molto  probabilmente,  come  osserva  a  ra- 
gione il  Bywater  ^),  siamo  dinanzi  ad  un'opera  falsificata,  la 
quale  sta  nella  stessa  serie  degli  scritti  che  correvano  sotto  il 
nome  di  Pitagora,  e  si  ricongiunge  alla  tendenza  dei  tempi  po- 
steriori di  non  sapere  spiegare  l'eminenza  intellettuale  di  Platone  e 
di  Aristotele  e  degli  altri  scrittori  della  grande  èra  della  filosofia 
greca,  senza  supporre,  che  questi  avessero  preso  in  gran  parte  le 
loro  dottrine  dai  pensatori  che  li  precedettero.  —  Recentemente,  poi, 
il  Qomperz  ®)  ha  cercato  di  attribuire  a  Protagora  il  libro  Tcepi 
té^vTjc  del  corpo  ippocrateo  *),  fondandosi  su  due  argomenti:  l'iden- 
tità, che  egli  trova,  fra  le  dottrine  metafisiche  esposte  nei  primi  ca- 
pitoli del  Tcepl  Téx^<;  e  il  principio  protagoreo  "  Homo  mensura  „ 
e  il  passo  Soph.  232  e,  dal  quale  egli  ricava,  che  l'Abderita  difese 
in  parecchi  scritti  le  arti.  Ma  il  primo  argomento,  come  vedremo 
in  seguito,  non  ha  buon  fondamento:  e  lo  stesso  deve  dirsi  del  se- 
condo. Dal  passo  del  Sofista  appare  piuttosto,  come  sostengono  lo 


4)  Op.  cit,  m,  25. 

»)  Journal  of  PhUologtj  I.  (1868),  pag.  25-26. 

3)  Die  Apologie  der  SeiVcunat  —  Sitzsberichte  d.  Wien.  Akad.  Hist 
Philos.  Classe  Bd.  CXX. 

*)  VI,   1-27  (LlTTRÉ). 


Per  la  storia  della  sofistica  greca  9 

Schwarz  ')  e  il  Wellmann  *),  che  Protagora  abbia  combattuto  le 
arti;  o  almeno  quel  passo  è  tale,  che  offre  campo  ad  entrambe  le 
interpretazioni,  e  quindi  non  può  dimostrar  nulla  in  favore  delPipo- 
tesi  del  Gomperz  ^).  —  Ma,  a  p)*escindere  da  tutto  ciò,  appar  ma- 
nifesto dal  Prot.  318  e,  che  Protagora  combattè,  per  contrario, 
le  arti.  E  invero  Platone  gli  fa  dire  :  ol  [lèv  ^àp  àXXoi  Xa>pd>yTai  zotx; 

Xoiwiv  slg  xé^va^;,  XoYta[JLOD(;  rs  xal  àorpovoiiiav  xal  Y6(0(WTpiav  iMÌ  [loootXYjv 
SiSdioxovTs? — xal  S\l<x  si»;  tòv  ^IsTuiav  à7répXer|^6 —  Tcapà  8^  è|iè  àyixóiisvoc 
{laOTjasrai  oii  ^rspl  àXXoo  tw  7]  Tiepl  o5  ^^si*  tò  8è  jiià^|xà  èativ  eòpooXia 
jTSf/!  t£  tà>v  olxsitóv,  OTTO);  Sv  àpiaia  njv  aGioò  olxiav  Stoixoir)  xal  Trspl 
ròìv  r^;  xóXsoo^,  o*a>^  tà  rij;  icóXecog  Sovatwrato?  àv  eiT)  xal  TCpàrtsiv  xal 
Xé^fciv.  —  Sventuratamente,  però,  di  tutti  i  libri  di  Protagora  neppure 
nno  è  a  noi  pervenuto:  e  per  di  più  non  ne  abbiamo  che  pochissimi 
brevi  frammenti.  La  principale  difficoltà,  quindi;  per  chi  voglia  e 
esporre  le  dottrine  del  filosofo  di  Abdera,  è  la  mancanza  quasi  asso- 
luta di  fonti  originarie,  e  la  necessità  di  doversi  affidare  in  grandis- 
sima parte  alle  fonti  derivate.  Ma  per  dare  alle  fonti  derivate  un^in- 
terpretazione  obbiettiva,  è  necessario  indagare  le  fonti  primitive,  a 
cui  attinse  lo  scrittore  che  serve  di  testimonio,  e  conoscere  sotto 
tutti  gli  aspetti  Tanimo  di  lui  e  lo  scopo  che  si  propose  nel  suo 
lavoro.  Giacché  dei  due  intendimenti  nel  far  la  storia  dei  pensa- 
menti altrui,  r  uno  polemico  e  subbiettivo,  l'altro  storico  ed  ob- 
biettivo, dagli  antichi  fu  seguito  il  primo  in  ispeciàì-modo.  Ed  in 
questo  caso  è  naturale,  che  Tautore-fonte  prenda-dagli  altri  so- 
lamente i  concetti  da  lui  creduti  veri,  e  ne  combatta  i  rimanenti, 
per  poter  dare  una  base  valevole  alle  sue  proprie  teorie;  e  che,  se 
seguace  di  un  da^o  sistema,  cerchi  toglierne  le  contraddizioni,  e 
colmarne  le  lacune,  e  vi  frammischi  perciò  del  suo  là  dove  la  fonte 
originaria  non  dice  nulla,  o  alcun  che  di  poco  preciso,  mentre, 


^)  lufì.  lect.  aestiv.  Rostoch  1891,  pag.  14. 

«)  Àrchiv  fùr  Gesch.  ecc.  Band.  V.  Heft,  I.  S.  97-102. 

3)  Ilbebg.  Beri  PhUol  Wockensch.  1890.  Nr.  37,  pag.  1169-1170. 
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se  avversario,  s^  adoperi  a  mettere  in  cattiva  luce  le  opinioni  al- 
trui, mostrandone  tutte  le  debolezze,  per  poterne  riportare  più  fa- 
cilmente vittoria.  Da  ciò,  quindi,  sorge  la  necessità,  che  lo  storico 
analizzi  le  opinioni  filosofiche,  religiose,  politiche,  letterarie  del- 
r  autore-fonte  :  ne  studi  la  vita  e  V  ambiente  in  cui  visse,  e  come 
vi  visse,  e  per  quali  ideali  vi  visse.  Solamente  a  questo  modo 
saremo  in  grado  di  distinguere,  fin  dove  è  possibile,  quello  che 
di  realmente  obbiettivo  ha  tramandato  lo  scrittore,  di  cui  ci  ser- 
viamo, da  quello  che  vi  ha  aggiunto  di  suo,  e  vedere,  fin  a  che 
punto  abbia  potuto  riprodurre  esattamente  le  dottrine  altrui  ^). 
Gli  autori  principali,  a  cui  attingeremo  per  T  esposizione  della 
filosofia  teoretica  di  Protagora,  sono  Platone,  Aristotele  e  Sesto 
Empirico:  ad  essi  perciò  rivolgeremo  la  nostra  attenzione,  per  po- 
tere stabilire  il  grado  di  credibilità,  che  ad  ognuno  spetti.  Degli 
altri  di  minore  importanza  ci  occuperemo  man  mano  che  se  ne 
presenterà  V  occasione. 

Platone. 

Negli  scritti  del  filosofo  ateniese  spesso  troviamo  fatta  men- 
zione delle  dottrine  protagoree:  ci  sono  anzi  pervenuti  dei  dialoghi 
dedicati  esclusivamente  od  in  gran  parte  all'esame  di  queste  teorie; 
ma  e'  inganneremmo  a  partito,  se  credessimo,  che  Platone  mirasse 
a  dare  una  esposizione  storica  delle  opinioni  del  sofista  d'Abdera. 
Per  contrario,  dobbiamo  ritenere  per  certo,  che  suo  fine  principale 
era  quello  di  combatterle,  col  mostrarne  gli  errori  e  l' insufficienza 
a  risolvere  i  problemi  propostisi,  a  fin  di  poter  così  apparecchiare, 
con  maggiore  facilità,  il  terreno  ai  suoi  propri  principi. 

Essendo,  perciò,  questi  scritti  precisamente  la  fonte  più  impor- 
tante ed  autorevole  che  sia  rimasta  per  la  conoscenza  della  filo- 
sofia di  Protagora,  dobbiamo  anzitutto  esaminare  e  rilevare  la 
posizione  che   egli   prende   rispetto   a   quest'ultimo,  affinchè  sia 


*j  Vedi  Credaro.  Lo  scetticismo  d.  AcaÀ,  pag.  12-13. 
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possibile  determinare  quanto  di  Teramente  storico  (x)ntengano  le 
notizie  da  lui  tramandate. 

Che  Platone  abbia  attintcì  direttamente  alle  opere  originali  di 
Protagora  è  un  fatto,  su  cai  non  può  cadere  il  minimo  dubbio. 
Lo  attesta  egli  atesso  nel  Teeteto,  là  dove,  avendo  riportato  un 
paaao  di  aa  libro  del  Sofista,  fa  dire  al  giovane  interlocutore  di 
Socrate,  cbe  egli  spesso  aveva  letto  quest'opera  '}.  Con  ciò  egli 
offre,  nel  medesimo  tempo,  un'idea  adequata  della  popolarità  del 
sao  avversario  e  della  diffusione  dei  suoi  scritti:  il  che  rende 
molto  poco  verosimile  una  simulazione  da  parte  sua. 

Quello,  però,  su  cui,  dopo  l'esempio  del  Grote,  si  è  disputato  as- 
sai, e  cbe  forma  ancora  oggetto  di  controversia,  è  precisamente  la 
natura  ed  il  carattere  delle  relazioni  fra  lui  e  Protagora  e  i  sofisti 
in  genere. 

a)  11  Grote  ■)  e  il  Lewes  ')  esamiDarono  questi  rapporti  ri- 
guardo alle  dottrine  pratiche  e  morali  principalmente:  e  in  ciò 
furon  mossi  dal  desiderio  di  sezionare  i  sofisti  dalle  accuse  di 
immoralità  e  di  corruzione,  con  le  quali  eran  presentati  da  quasi 
tatti  gli  espositori  della  filosofia  greca,  specie  dal  Bitter  *)  e  dal 
Brandis  ^). 

Secondo  il  Grote,  i  sentimenti,  da  cui  Platone  sarebbe  stato  ani- 
mato verso  i  sofisti,  a  causa  del  loro  insegnamento  per  denaro, 
erano  di  una  fiera  '  hostility  ,:  egli  era  il  loro  *  pronounced 
enemj ,,  il  loro  *  accuser-general ,.  Non  solo,  quindi,  prese  il  nome 
di  sofista  dall'uso  comune  per  attaccarlo  particolarmente  ai  suoi 
avversari,  ma  vi  ^giunse  anche  attributi  disonoranti,  i  quali  non 
facevano  in  alcun  modo  parte  del  suo  primitivo  signiEcato.  La 
spiegazione  di  questi  sentimenti  è  da  cercare,  a  parere  del  Grote 
medesimo,  nella  radicale  differenza,  che  esisteva  fra  i  loro  punti 


>)  Thubt.  l&2a. 

»)  ITvtory  of  Oreeee.  VUI.  355-399. 

')  U'atory  of  Philosoph;/.  I.  106-120, 

*)  GtKhichte  der  griech.  PhUo»ophù  I,  5T7-629. 

')  Handhwh  ecc.  £,  516  e  segg. 
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dì  vista.  Egli  era  un  grande  riformatore,  ed  uno  spirito  essenzial- 
mente teoretico  e  speculativo:  essi,  invece,  miravano  a  mettere 
i  giovani  in  gradò  di  farsi  onore,  e  di  render  servigi  agli  altri 
nella  vita  pratica  ateniese  ^).  Era  quindi  naturale,  che,  per  questa 
sua  tendenza  alla  riforma  e  alla  teoria,  in  servigio  della  quale 
tutte  le  sue  opinioni  suir  etica,  sulla  politica,  sulla  conoscenza 
eran  fuse  armonicamente  insieme  nella  sua  propria  mente,  egli 
dissentisse  dalla  società  che  lo  circondava,  e  aspirasse  a  fondarne 
un^  altra  idealmente  perfetta. 

Questo  grandioso  concetto  egli  realizzò  nella  Repubblica.  *^  But 
that  very  systematic  and  originai  character,  which  lends  so  much 
vaine  and  charm  to  the  substantive  speculations  of  Plato,  counts 
as  deduction  from  his  trustworthiness  a^  critic  or  witness,  in  refe- 
rence  to  the  living  agents,  whom  he  saw  at  work  in  Athens  and 
others  cities,  as  statesmen,  generals,  or  teachers.  His  crìticisms 
are  dictated  by  his  own  points  of  view,  according  to  which  the 
entire  society  was  corrupt,  and  ali  the  instruments  who  carried 
on  its  functions  were  of  essentially  base  metal  „  ^.  Ciò  nondimeno, 
il  Grote  stesso  deve  riconoscere,  che  la  testimonianza  di  Platone, 
qualora  sia  intesa  imparzialmente,  e  sia  presa  nel  suo  insieme, 
non  può  in  alcun  modo  giustificare  Taccusa  di  insegnamento  cor- 
rotto ed  immorale^  e  di  upparente  ed  ingannevole  scienza,  che  la 
maggior  parte  degli  storici  moderni  porta  contro  i  sofisti;  e  deve 
ammettere  anche,  che  essi  hanno  alterato  (misrepresented)  quello 
che  Platone  realmente  riferisce  *). 

Più  recisamente  si  pronunzia  il  Lewes  contro  la  credibilità 
storica  del  filosofo  ateniese.  Anche  egli  fa  notare,  che^  riguardo 
ai  sofisti,  abbiamo  soltanto  le  testimonianze  dei  loro  oppositori; 
e  aggiunge,  che  la  storia  della  umanità  dimostra  con  molta  chia- 
rezza, che  le  inimicizie,  le  quali  sorgono  dalla  differenza  di  razza 
0  di  regione,  sono  assai  deboli  in  paragone  di  quelle,  che  hanno 


*)  Op.  cit.  Vili,  pag.  357. 
«)  Op.  cit.  Vili,  pag.  394. 
3)  Op.  cit.  Vili,  pag.  .359. 
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origine  dalla  direraità  di  opinioni:  giacché,  mentre  le  prime  poa- 
sono  esser  diminuite  per  mezzo  del  contatto  e  del  commercio,  le 
ultime,  invece,  sono  in  tal  modo  maggiormente  aggravate.  Le  ra- 
gioni, poi,  per  le  quali  Platone  doveva  odiare  i  sofisti  e  le  loro 
dottrine,  e  coglier  tutte  le  occasioni  per  metterli  in  ridicolo,  o 
presentarli  in  cattiva  luce,  stanno,  secondo  lui,  net  genere  stesso 
dalla  loro  vita  e  nella  qualità  deUe  loro  doti  intellettuali.  I  sofisti 
erano  ricclii,  potenti,  abbaglianti  (dazzling),  ma  superficiali  e  ret- 
torìci:  di  qui  nasce,  che  un  uomo  di  profonde  convinzioni  deve 
avere  in  ogni  tempo  un  superbo  dispreizo  per  una  gente  frivola, 
che  ai  occupa  soltanto  di  parole  e  di  discorsi.  E  tale  disprezzo 
deve  essere  per  necessità  aumentato  dal  fatto,  che,  mentre  ^li  si 
sente  ricco  di  pensieri  capaci  di  produrre  il  benessere  dell'umanità, 
vede  quest'ultima  avvelenata  dagl' inganni  espressi  in  forma  per- 
suasiva, i  suoi  avvertimenti  non  curati,  la  sua  saggezza  tenuta  in 
nessun  conto,  e  la  sua  ambizione  delusa.  Questo  pensatore  negletto, 
perciò,  non  può  sopportare  con  equanimità  un  tale  trattamento;  e 
da  lui  non  si  può  aspettare  nessuna  esattezza,  qualora  diventi  Io 
storico  dei  suoi  tempi.  S  che  realmente  i  sofisti  non  abbiano  inse- 
gnato quello  che  loro  si  attribuisce,  è  attestato  da  ciò,  che  furono 
coperti  di  ricchezze  e  di  onori,  mentre,  se  avessero  sostenute  dot- 
trine ^uali  a  quelle  che  loro  si  mettono  in  bocca,  avrebbero  do- 
vuto esser  lapidati.  L'esposizione,  quindi,  platonica  è  una  "  carica- 
ture ,  ed  una  '  misrepresentation .;  e  '  Platon  seizes  hold  of  one 
of  their  doctrines,  and,  interpreting  it  in  his  own  way,  makes  it 
lead  to  the  most  outrageous  absurdit;  and  immorality  ,  —  Sarebbe, 
secondo  il  Lewes,  lo  atesso,  che  se  la  teorica  del  Berkeley  fosse 
stata  trasmessa  dal  Beattie.  Questi  avrebbe  &tto  rispondere  al  fi- 
losofo idealista,  riguardo  al  rimprovero  del  non  pass^^are  so- 
pra un  precipizio,  che,  se  vi  avesse  passeggiato,  non  ne  avrebbe 
ricevuto  alcun  danno,  perchè  era  soltanto  un  precipizio  ideale. 
Così,  a  giudizio  dello  storico  inglese,  fa  Platone  rispetto  ai  Sofisti. 

Nota  —  Ancor  meno  degna  di  fede  renderebbe  la  testimonianza  di 
Platone  l' ipotesi  del  Sid^ich  ritardo  all'  Eutldemo,  ove  ella  potesse 


i 


f 

« 

I. 


14  •  Aurelio  Covoiti 

realmente  dimostrarsi  ^).  A  suo  parere,  in  questo  dialogo  tutta  quanta 
la  maniera  e  il  metodq  dei  sofisti  è  una  caricatura  evidente  della  ma- 
niera e  del  metodo  di  Socrate:  onde,  rilevando  che  i  sofisti  vi  profes- 
sano «  ecc  àpsx)^;  èmyisXéiav  izpo-zpi'^ai  »  per  mezzo  del  ragionamento,  che 
«  essi  sfidano  V  interlocutore  a  ùxiysiv  Xofov  » ,  che  <  i  loro  esempi  sono 
presi  da  oggetti  comuni  e  arti  volgari  » ,  che  «  essi  prendono  una  posi- 
zione, che  noi  conosciamo  che  fu  tenuta  dai  Megarici  e  dai  Cinici»,  ne 
trae  la  conseguenza,  che  <  quello  che  qui  ci  si  presenta  come  sofistica, 
non  è,  né  più  né  meno,  che  una  caricatura  della  logica  megarica  »  *). 
Inoltre:  fondandosi  su  questo,  che  «  tutto  il  concepimento  di  Socrate  e  i 
suoi  effetti  sui  suoi  contemporanei  (come  tutte  le  testimonianze  sono 
d'accordo  nel  rappresentarli)  devono  far  ammettere,  che  la  sua  maniera 
di  ragionamento  fosse  interamente  nuova,  che  nessuno  per  T  innanzi 
avesse  sistematicamente  tentato  di  mostrare  agli  uomini  la  loro  igno- 
ranza in  ciò  che  essi  credevano  di  conoscere  » ,  egli  è  ^)  «  disposto  a  pen- 
sare, che  l'arte  della  disputa,  che  è  attribuita  ai  sofisti  nell'Eutidemo 
e  nel  Sofista  (e  definitivamente  esaminata  da  Aristotele  nel  7:zp\  oowan- 
xojy  è'/if^wv),  nacque  interamente  con  Socrate,  e  che  questi  è  del  tutto 
responsabile,  nella  forma  almeno,  di  questa  seconda  specie  di  so- 
fistica. Benché  anche  noi  ammettiamo  col  Jackson  ^),  che  Platone  non 
distinse  accuratamente  i  Megarici  e  i  Cinici  dai  sofisti  eristici,  e  che  i 
disputanti  del  quarto  secolo  affettavano  in  certo  modo  i  grandi  dispu- 
tanti del  quinto  secolo,  nondimeno,  insieme  col  critico  inglese,  solleviamo 
contro  l'ipotesi  del  Sidgwich  le  seguenti  obbiezioni,  le  quali  ci  sembra 
che  la  mettano  per  io  meno  in  dubbio. 

a)  La  vita  precedentemente  condotta  dai  Sofisti  dell'Eutidemo,  dei 
quali  Senofonte  attesta,  che  erano  maestri  di  tattica,  di  scherma  e  di 
argomentazioni  forensi,  prova,  che  essi  giunsero  alla  eristica  non  da 
Socrate,  ma  dalla  sofistica  e,  in  particolar  modo,  da  quella  specie,  che 
é  tutta  propria  di  Ippia  ed  é  caratterizzata  dalla  TzoXo^Ma, 

b)  Il  fatto,  che  nella  quinta  e  nella  sesta  definizione  del  sofista  allo 
«  ipianxòv  ^7]|jLaTiTcixóv  »  é  opposto  1'  eXefyo;  iisfiorr]  xol  xupiojTornf)  tdiv  toMp- 
ostuv  dì  Socrate  ^),  indica,  che,  contemporaneamente  a  quest'  ultimo,  vi 
erano  degli  eristici,  i  quali  avevano  uno  scopo  diverso  dal  suo. 


*)  Journal  of  PhUology.  IV-V  (1871-72). 

*)  Joum.  of  Fha,  IV,  pag.  298. 

3)  Joum.  of  PhU.  IV,  pag.  298-299. 

*)  The  Enc.  BHtann.  XXH  (1887),  pag.  270. 

^)  Soph,  225  d.  e  230  d. 
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e)  Mentre  il  sofista  della  sesta  definizione  promette  dì  insegnare  a 
dispaiare  'tpi  iiùv  Ehfuiv,  lupi  '[svia^oi;  xaì  aÙ3ia^  ~£p\  vb|ui)v  xal  auiticovrcuv 
ntiTuiùv  e  in  generale  intorno  a  tutte  le  cose  *),  noi  non  abbiamo  alcun 
irgomento  per  credere,  che  i  Megarici  usassero  della  loro  soflatica  tranne 
che  per  difendere  le  loro  teorie  logiche. 

^}  Col  Laas  e  con  l'Halbfass  la  quistione  è  portata  nel  campo 
teoretico;  e  si  cerca  eli  scoprire  te  cause,  che  abbian  potuto  in- 
durre Platone  ad  alterare  le  dottrine  del  Sofista  d'Abdera. 

11  Laaa  ^  ammette  del  pari,  che  al  discepolo  di  Socrate  spetta 
U  colpa  di  aver  condotto  in  sì  cattiva  fama  i  sofìetì,  quali  questi 
son  descritti  dagli  storici  moderni  della  filosofia  greca;  e  si  la- 
meata,  che  colui  il  quale  intraprenda  a  riabilitare  i  principii  dì 
uno  di  essi,  debba  anzitutto  lottare  contro  i  pregiudizi  causati 
dalla  descrizione,  che  Platone  ne  fece  (die  platonische  Schilderung). 
La  causa  di  questa  alterazione  sta  nel  suo  estendersi  tendenzioso 
ad  ^giunte  ulteriori,  che  servano  a  discreditare  la  dottrina,  nel- 
l'inclinazione a  generalizzare  quello  che  realmente  è,  o  si  crede 
che  sia  essenziale  in  una  teoria,  e  nella  tendenza  comune  a  tutti 
gli  uomini  di  ricongiungere  le  opinioni  imbarazzanti  degli  avver- 
sari ad  errori  propri,  che  già  si  sono  abbandonati,  e  di  renderle 
con  ciò  innocue,  o  almeno  di  poterle,  rispetto  a  sé  stessi,  respin- 
gere. Nel  caso  nostro,  gli  errori,  a  cui  il  Laas  allude,  consistono 
evidentemente  nell'eraclitisrao  giovanile  di  Platone:  ood'egli  scrive 
(ppunto,  che  fu  Platone  quegli  che  nel  Teeteto  volle  dare  per  base 
alla  dottrina  di  Protagora  il  flusso  eracliteo;  e  interpreta  le  pa- 
role •  152  e  Aoi  tù'JTO  rj;j.ìv  {jLèv  -(jviSato  rij»  nófXi^  oayfn^à^,  toE;  Sé 
(la&ijr^;  sv  àjco^p-rjttp  rij-j  òXii&itay  D^sv  ,  nel  senso,  come  se  Pla- 
tone abbia  voluto  dire:  per  ognuno,  il  quale,  come  me,  sappia  scen- 
dere nel  fondo  dei  pensieri  altrui  con  lo  sguardo  filosofico,  sotto 
qaesta  dottrina  della  relatività  e  variabilità  degli  oggetti,  niente 
altro  si  nasconde  che  la  teoria  del  flusso  perenne,  che  io  pur  troppo 
conobbi  nei  primi  tempi  della  mia  educazione  intellettuale. 


')  Soph.  232  e. 

■)  Idealimw  und  PogiHvùmut.  Berlin  1879.  I.  pag.  18-22, 191-17T. 
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Che  anzi,  secondo  il  Laas,  Platone  fii  indotto  a  ciò,  perchè 
egli  stesso  aveva  bisogno  di  una  tale  teoria.  Gol  suo  aiuto  si  la- 
sciava dimostrare ,  che,  poiché  la  percezione  è  un  prodotto  di  pro- 
cessi, i  quali  son  sottoposti  alla  dottrina  del  flusso  assoluto,  né 
nelle  percezioni  stesse,  né  nelle  opinioni,  che  risultano  da  queste, 
può  trovarsi  quella  identità  con  sé  piedesimo,  e  quella  perma- 
nenza, che  è  essenziale  a  ciò  che  deve  essere  oggetto  della  scienza; 
.che  il  contenuto  della  percezione  varia  sempre  da  coscienza  a  co- 
scienza, da  momento  a  momento;  che,  infine,  vi  possono  esser 
soltanto  infiniti  stati  momentanei  di  coscienza  fra  sé  stessi  incon- 
giungibili. A  questo  modo,  doveva  accadere  sicuramente,  che  anche 
nel  lettore  si  facesse  vivo  ed  efficace  il  bisogno  di  una  ragione 
ontologicamente  normativa:  di  più,  questi  era  costretto  con  ciò  a 
riconoscere  da  principii  la  necessità  di  un  tal  postulato.  A  questo 
appunto  mirava  Platone.  Dì  qui  il  Laas  conclude,  che  tutto  ciò 
fa  ricordare  la  maniera  di  quelli,  presso  i  quali  ogni  interpre- 
tazione ed  ogni  polemica  oltrepassa  subito  quello  che  è  effetti- 
vamente affermato  —  specie  se  contraddice  a  dei  pregiudizi,  che 
siano  radicati  fortemente  — ,  e  cerca  di  scendere  ai  reali  o  credati 
principii,  che  stanno  a  base  della  teoria,  e  alle  reali  o  credute 
inevitabili  conseguenze. 

Ma  se  il  Laas  era  proceduto  con  una  certa  cautela  nell^  impu- 
gnare la  veridicità  storica  di  Platone,  THalbfass  invece  Fattaccò 
audacemente,  arrivando  perfino  ad  assegnare  due  determinati  mo- 
tivi, dai  quali  il  filosofo  ateniese  sarebbe  stato  spinto  a  porre  iu 
bocca  a  Protagora  una  dottrina,  che  questi  non  aveva  mai  pro- 
fessato ^).  Mentre,  infatti,  Protagora  avrebbe  dato  al  termine 
^  S.9^rAùKo^  „  della  sua  nota  formola  un  significato  generale  (se- 
condo r  interpretazione  dell^  Halbfass  medesimo,  di  cui  ci  occupe- 
remo a  lungo  in  seguito),  Platone  avrebbe  ad  esso  sostituito  un 
significato  individualistico  ed  estremamente  soggettivo,  quando  nel 
Teeteto  viene  ad  esporre  la  sua  teorica  della  conoscenza.  E  ciò  per 
le  seguenti  ragioni. 


^)  Die  Berichte  d.  Fiat  u.  Arist  iiber  Protag,  Leipzig,  1882,  pag.  13-19. 
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a)  Anzitutto,  egli  considerava  V  umanità  nel  suo  assieme  così 
poco  misura  delle  cose,  come  il  singolo  uomo  in  tutta  Tacciden- 
talità  del  suo  stato  empirico;  e  per  naturai  conseguenza  la  tesi  an- 
tropometrica, sìa  in  senso  generale,  sia  in  senso  individuale,  era 
davanti  agli  occhi  suoi  senza  alcuna  importanza  scientiQca,  e  per 
lui  r  un  significato  valeva  perfettamente  V  altro.  A  ciò  si  aggiun- 
geva, che  Aristippo,  uno  dei  suoi  oppositori  contemporanei  più 
importanti,  dava  al  principio  di  Protagora  un  significato  indivi- 
duale, e  s'accordava  con  quest'ultimo  nel  preferire  il  lato  pratico 
della  filosofia,  e  nel  disprezzare  le  scienze  matematiche,  mentre 
Platone  aveva  un  intenso  amore  per  queste  discipline  e  per  la 
parte  teoretica  della  speculazione  filosofica. 

h)  Ma  un'  altra  ragione,  ancora  più  forte,  avrebbe  spinto  Pla- 
tone ad  assalire,  secondo  l' Halbfass,  la  dottrina  del  Sofista  dal  lato 
più  vulnerabile.  Le  idee  giuridiche  e  morali  erano,  al  suo  tempo, 
inspirate  da  interessi  puramente  e  completamente  individualistici. 
Per  la  qual  cosa,  se  anche  le  cause  di  una  mutata  intuizione  nel 
diritto  e  nell'  etica  son  da  cercare  in  coefficienti  ben  più  generali, 
e  son  da  ricondurre  solo  in  piccolissima  parte  all'  influsso  imme- 
diato della  dottrina  protagorea,  nondimeno  Platone  era  nel  vero, 
quando  considerava  la  teoria  dell' Abderita  come  il  segnale  di  un 
movimento  filosofico,  le  cui  conseguenze,  tratte  nel  lato  teoretico 
da  Aristippo  e  nel  lato  morale  dall'opinione  popolare,  non  solo 
si  opponevano  recisamente  alle  sue  convinzioni  personali,  ma  anche 
ad 'Ogni  assennata  filosofia. 

A  maggiore  spiegazione  del  primo  dei  due  argomenti,  è  da 
osservare,  che  per  Platone,  a  giudizio  dell' Halbfass,  le  idee, 
specie  quella  del  bene,  non  l'uomo,  erano  la  misura  delle  cose, 
e  quindi  egli  poteva,  giacché  per  lui  questa  idea  era  identica  con 
quella  di  Dio,  enunciare  la  proposizione  :  ó  dsò(;  i^jiìv  irdvrcov  xpYj- 
l&dtdiv  [litpov  Sv  eiTf)  xal  icoXò  (lòcXXov  ^  icoò  uc,  8>^  yaaiv,  àv^pcoTrog  *). 
E  a  completare  l' immagine,  che  l' Halbfass  cerca  dare  di  Platone 


0  Db  Leo.  716  e. 
B.  8c,   Norm. 
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considerato  come  fonte,  basta  notare,  che  egli  afferma,  che  a  lui 
era  '^  jedes  Mittel  recht  „,  per  porre  in  cattiva  luce  le  dottrine 
deir  avversario  :  *  arge  Sophistik  ,  ;  '^  stillschweigende  9  sostitu- 
zioni ;  premesse  da  lui  introdotte  "  unter  Hand  und  auf  eigene 
Faust  „;  '^  abenteuerliche  «  anzi  '  fast  wahnwitzig  za  nennende , 
esagerazioni  delle  opinioni  di  Protagora  '^  ins  Absurde  und  TJn- 
mogliche  «;  *  mehrfache  quatemio  terminorum  ,.  Insomma,  come 
ben  dice  il  Natorp  ^),  viene  attribuita  a  Platone  una  continua, 
consapevole  alterazione  dei  concetti  altrui  (BegriflSsvertauschung). 
Queste,  adunque,  sono  le  obbiezioni,  che  si  fanno  al  filosofo 
ateniese  circa  la  sua  credibilità  storica:  e  ognun  vede,  quanto  im- 
portanti e  strettamente  legate  al  nostro  soggetto  siano  anche  quelle 
che  riguardano  la  filosofia  morale  dei  Sofisti:  perchè,  qualora 
fosse  realmente  dimostrato,  che  Platone  attribuisce  loro  sentimenti 
e  dottrine  mai  da  essi  sostenute,  nulla  sarebbe  di  più  legittimo,  che 
estendere  lo  stesso  dubbio  almeno  anche  alla  parte  teoretica  della 
loro  filosofia.  Che  cosa,  perciò,  dobbiamo  noi  pensare  di  tutto  que- 
sto? Dobbiamo  ritenere  per  certa  la  validità  dei  dubbi  che  si  son 
sollevati  ?  —  Il  fatto  che  non  può  negarsi  da  alcuno,  e  che  noi  fin 
dal  principio  di  questa  ricerca  abbiamo  ammesso,  è  che  fra  i  sofisti 
e  Platone  v^ha  un  antagonismo,  un'opposizione  di  dottrine  in 
tutte  le  parti  della  filosofìa,  e  che  Platone  parla  delle  teorie  di 
Protagora  e  degli  altri  solamente  per  combatterle.  È  naturale, 
quindi,  che  queste  siano  in  qualche  modo  esagerate,  0  presentate 
sotto  l'aspetto  più  debole  e  sfavorevole:  ed  è  giusto  perciò,  che 
le  sue  notizie  non  vadano  accolte  ad  occhi  chiusi,  ma  siano  usate 
con  precauzione,  e  dopo  che  siano  state  paragonate  con  altre  fonti  e 
con  fatti  storicamente  accertati  ^).  Ma,  riconosciute  tali  cose,  questo 
antagonismo  è  poi  di  siffatta  natura,  da  giustificare  le  conclusioni, 
a  cui  son  pervenuti  il  Lewes  e  THalbfass  ?  —  Finché  si  trattasse 
di  un  doxografo  privo  di  ingegno,  che^  appartenendo  ad  una  data 


*)  Natorp.  Forschungen  etc.  pag.  6. 

2)  Vedi  Schàmz.  Beitràgezur  Vorsohr.  Fhil,  G^^ttingen  1867,  pag.  2  e  wgg- 
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scuola,  facesse  la  stona  di  altre  scuole  rivali,  forse  non  sarebbe 
difficile  ammetterle.  Qui,  invece,  ci  troviamo  di  fronte  ad  un  grande 
pensatore,  che,  sulla  base  di  un  nuovo  principio  filosofico,  cerca  di 
confutare  dottrine  precedenti,  perchè  gli  sembrava  non  bastassero 
a  spiegare  il  contenuto  del  pensiero,  e  la  realtà  che  ne  circonda  ;  e 
siamo  dinanzi  al  fatto,  che  queste  dottrine,  anche  prese  dal  lato  mi- 
gliore, non  reggono  assolutamente  ad  una  critica  vigorosa.  Onde, 
anche  a  voler  prescindere  da  questo,  che,  qualora  in  realtà  i  sofiati 
avessero  professate  idee  essenzialmente  diverse  da  quelle  che  loro 
attribuisce  Platone,  mancherebbe  senza  altro  la  ragion  d^essere  della 
polemica  acerba  di  quest*  ultimo,  le  considerazioni  or  ora  esposte 
mettono  in  grado  di  affermare,  che,  tolte  le  necessarie  e  natu- 
rali esagerazioni,  la  testimonianza  del  discepolo  di  Socrate  merita 
fede.  —  Se,  poi,  scendiamo  ai  particolari,  troviamo  continuamente 
una  conferma  del  nostro  modo  di  vedere.  Anzitutto,  per  quel  che 
riguarda  il  sofista  d'Abdera,  possiamo,  insieme  col  Jackson  ^),  con- 
siderare, che  il  Grote  e  il  Lewes  non  sono  sempre  giusti  nel  ri- 
levare la  posizione  di  Platone  verso  i  sofisti,  né  sempre  prudenti 
nel  giudicare  la  sua  testimonianza:  poiché,  sebbene  egli  sia  sprez- 
zante nel  fare  il  ritratto  di  Ippia  e  Dionisodoro,  e  severo  contro 
Isocrate,  pure  guarda  Protagora  con  ammirazione,  come,  per  esem- 
pio, sta  a  prqvarlo  il  dialogo  che  porta  il  suo  nome.  E,  mentre 
egU  biasima  duramente  negli  ultimi  sofisti  le  conseguenze  dei- 
Terrore  fondamentale  della  sofistica  in  genere,  pure  onora  il  genio 
e  l'originalità  dei  capi  del  movimento,  che,  ove  fosse  stato  me- 
glio inteso,  poteva  produrre  risultati  più  soddisfacenti.  Difatti, 
nelle  opere  di  Platone  troviamo,  bensì,  una  grande  cura  nel  distin- 
guere le  diverse  ^specie  dei  sofisti,  ma,  al  contrario,  non  troviamo 
alcuna  traccia  di  quella  cieca  ostilità,  che  sola  potrebbe  autoriz- 
zarci a  non  far  alcun  conto  della  sua  testimonianza.  E  non  bi- 
sogna dimenticare,  come  osserva  giustamente  il  Natorp,  che  Pla- 
tone aveva  degli  avversari,  della  cui  critica  doveva  tenere,  e  di 


0  The  Enc,  Brit.  XXII,  pag.  270. 
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cui  efifettiyamente  tenne  conto  ^).  Bastano  a  provarlo  i  ripetuti  e 
frequenti  accenni,  che  egli  fa  nel  Teeteto  ^)  sul  modo,  con  cui 
bisogna,  che  una  disputa  sia  scientificamente  condotta.  Onde  il 
fatto,  che  nessuno  dei  suoi  contemporanei  e  dei  suoi  nemici  Tac- 
cusa  di  alterare  le  opinioni  degli  altri,  specie  trattandosi  dei  so- 
fisti i  quali  erano  così  ben  conosciuti,  parla  eloquentemente  in 
favore  delP  ipotesi,  che  Platone  riproduca  nella  loro  integrità  le 
teorie  degli  avversari  da  lui  combattuti.  —  Se,  poi,  veniamo  ad 
esaminare  il  dialogo  che  prende  nome  dal  discepolo  di  Teodoro, 
Pamico  di  Protagora,  apparisce  manifesto,  quanta  cura  ponga  Pla- 
tone nel  rimuovere  il  dubbio,  che  Tesposizione  delle  dottrine  pro- 
tagoree  non  sia  genuina.  Ciò  risulta  da  queste  due  circostanze. 

a)  Nel  discorso  tra  Euclide  e  Terpsione,  che  serve  d' introdu- 
zione all'intero  dialogo,  il  primo  di  questi  due  amici  racconta  al- 
Taltro,  che  Socrate  poco  tempo  prima  della  sua  morte  aveva  avuto 
un  lungo  ragionamento  con  Teeteto,  e  che  poi  lo  aveva  raccontato 
a  lui  (Euclide).  Siccome  nello  stesso  luogo  si  rammenta,  che  Teeteto 
era  stato  ferito  nella  guerra  corintica,  e  questa  ebbe  principio  sola- 
mente nell'anno  395,  ne  segue  che  erano  passati  almeno  quattro 
anni  da  quando  Socrate  (morto  nel  399)  gli  aveva  narrato  il  dialogo. 
Un  tal  fatto  produce  naturalmente  nell'animo  del  lettore  l'im- 
pressione, che  Platone  abbia  voluto  menzionare  questo  particolare, 
per  sottrarsi  alla  responsabilità  dell'autenticità  delle  dottrine  del- 
l'avversario. Ora,  per  distruggere  questa  impressione  sfavorevole, 
egli  fa  dire  allo  stesso  Euclide:  '^  od  (là  tòv  Aia,  ol))ioov  oSrco  ^s 
àzò  axójiatoc  àXX'  è]fpa(|>àp.7]v  (lèv  tòt*  sò&ìx;  òtxaSs  eXdfbv  6]co{iyì](Lata, 
ootspov  8è  xatà  o^^oXyjv  àva|Lip.vT]oxò|isyo<;  SyP*9^v,  xal  óoàxi<;  ^ASi^voCe 
àfi)coi*i7)v,  èTravYjpcotcov  tò;  £(ox;:>dt7]  8  jjlt]  èji^vnJiiifjv,  xal  Ssopo  èXOwv 
èrc7]va>p^ò|iY]V  fiate  [lot  o^jeSóv  ti  ndz  ó  Xó^o^  yé^pairtai  „    *). 

Tutto  ciò  mira  a  dimostrare,  che  il  dialogo  letto  dallo  schiavo 


^)  Forschungen  etc.  pag.  7. 
«)  Theaet  p.  167-168 
3)  Theaet.  143  a. 
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di  Euclide  eia  una  fedele  riproduzione  del  discorso  originale  te- 
nuto da  Socrate  con  Teeteto. 

h)  Platone  fa  prender  parte  al  dialogo  Teodoro,  che  era  stato 
amico  e  discepolo  di  Protagora,  e  che,  quantunque  poi  si  fo&st; 
dato  esclusivamente  alle  matematiche,  pure  dorerà  conoscer  bene 
le  dottrine  del  suo  maestro.  Questo  fatto  ci  assicura  dell'esattezza 
dell'esposizione  dei  prìncipii  prott^;orei. 

Quanto  f^li  argomenti  del  Laas,  l'analisi  che  faremo  deUn, 
prima  parte  del  Teeteto,  ne  mostrerà  la  completa  insussistenza. 
Per  quello,  poi,  che  riguarda  le  r^ioni  addotte  dalI'Halbfass,  n 
Idi  si  può  facilmente  rispondere:  se  Platone  giudicava  entramliij 
false  le  due  dottrine  e  dell'uomo  in  generale  e  dell'uomo  come 
individuo,  perchè  queste  avevan  comune  il  punto  di  partenza,  cioè 
il  porre  l'uomo  come  misura  delle  cose,  è  eridente,  che,  colla  con- 
futazione di  una  di  esse,  egli  avrebbe  implicitamente  confutata  ancho 
l'altra,  e  quindi,  pur  avendo  l'intenzione  di  combattere  Aristippo, 
non  avrebbe  aruto  alcuna  ragione  di  commettere  unaialsità  storica. 
e  attribuire  a  Prot^ora  quello  che  questi  non  aveva  mai  detto. 
Combattuta  e  vinta  la  dottrina  genuina  protagorea  nella  sua  vera 
radice,  era,  ipso  facto,  combattuta  e  vinta  anche  quella  di  Ari- 
stippo,  la  quale  nella  sua  radice  appunto  era  identica  colla  teo- 
rica del  sofista  d' Àbdera,  e  se  ne  differenziava  solo  per  uun 
determinazione  speciale.  Inoltre,  se  Platone  considerava  le  ten- 
denze egoistiche  ed  individualbtiche  come  reali  conseguenze  della 
dottrina  protagorea,  è  chiaro,  che  egli  doveva,  anzitutto,  intendere 
il  principio  protagoreo  in  senso  individuale:  altrimenti,  aopra  di 
che  avrebbe  poggiata  la  sua  deduzione?  Le  due  proposizioni,  ad 
esempio:  è  giusto  quello  che  a  ciascuno  pare  tale,  ed:  è  giusta 
quello  che  è  giusto  per  tutti  gli  uomini,  dovevan,  senza  dubbio 
alcuno,  aver  un  significato  diverso  anche  davanti  alla  sua  mente. 
Accade,  quindi,  il  contrario  di  ciò,  che  l'Halbfass  s'immagina.  Pla- 
tone non  fu  spinto  a  dare  un  significato  individualistico  al  prin- 
dpio  dell'  Abderita  dalle  teorie  individualistiche,  che  considerava 
come  sue  conseguenze;  ma  piuttosto  egli  non  potè  considerare  queste 
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teorie  come  conseguenze  della  filosofia  sofistica,  se  già  non  avesse 
inteso  quest^  ultima  in  senso  individuale.  —  Né  più  giusto  è  quello 
che  r  Halbfass  dice  circa  al  punto  di  vista,  secondo  il  quale  Pla- 
tone avrebbe  combattuto  nel  Teeteto  le  dottrine  di  Protagora, 
supponendo,  come  si  è  veduto,  che  il  filosofo  ateniese  le  giudichi 
alla  stregua  della  propria  teoria  delle  idee.  Il  suo  errore  con- 
siste, come  a  noi  sembra,  in  ciò,  che  egli  considera  il  sistema 
platonico  come  un  tutto,  che  sia  uscito  in  una  volta  sola  organato 
e  compiuto  dalla  mente  dell'  autore,  e  che  questa  sia  una  di  quelle 
menti  rigorose,  che,  in  ogni  loro  prodotto,  procedono  strettamente 
fedeli'  a  certi  loro  principii,  da  cui  per  volger  di  tempo  non  de- 
clinano giammai  ^).  Per  contrario,  il  pensiero  di  Platone  si  va  a 
poco  a  poco  modificando  e  svolgendo  nel  tempo.  %  la  data  a 
fissare  pel  Teeteto  è  cosi  incerta,  che  non  può  assolutamente  trarsi 
da  ciò  argomento  alcuno  circa  il  punto  di  vista,  secondo  cui  le 
filosofie  precedenti  sono  ora  considerate. 

Platone,  poi,  nel  Teeteto  non  è  così  lontano  dal  principio  prò- 
tagoreo,  come  THalbfass  mostra  di  credere:  egli  Faccetta  riguardo 
alle  sensazioni  —  179  e  icepl  5è  tò  wapòv  é'<cdlat<p  irà&oc,  èS  «v  ré 
al<3^^f]^etc  xal  al  xaxà  taòtac  SóSat  Yi^vovroa,  yjik&Ciazspov  lÀeìv  à;  o'ix 
àXrfisL(;  —  e,  riguardo  alle  altre  cose,  non  lo  respinge  del  tutto 
—  183  e  0D3ta>  ooYXft>po5|iev  a&tip  tcìlvz*  £v5pa  icàvtcov  ^fpTjjLàtcov  |iìt{>ov 
avoti,  av  (17]  (ppóvi[LÓc  ^k;  ijj  — . 

Possiamo,  dunque,  concludere:  che  non  vi  ha  alcun  serio  ar- 
gomento, il  quale  ci  autorizzi  a  respingere  assolutamente  la  testi- 
monianza platonica,  sebbene  questa  debba  essere  accolta  con  una 
certa  precauzione. 

Aristotele. 

Neir  esaminare  la  credibilità  delle  notizie,  che  il  filosofo  di  Sta- 
gira  fornisce  sulle  dottrine  di  Protagora,  due  sono  le  quistioni. 


^)  Vedi  GmAFPBLLi.  DèW  Interp.  pawt.  ecc.  Firenze  1881,  pag.  47. 
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cui  dobbiamo  rispondere:  a)  a  quali  fonti  ^li  le  attìnse?  b)  come 
re  le  attinse? 

I.  —  II  modo,  con  cui  Aristotele  entra  a  parlare  dei  principii 
del  Sofista,  non  porge  veramente,  di  per  sé  stesso,  alcuna  indi- 
cazione precisa,  dalla  quale  si  possa  conchiudere,  clie  egli  li  abbia 
tratti  dalle  opere  originali  di  lui.  In  prova  di  ciò  basta  citare  i 
seguenti  passi: 

M.  7. 4-  1007  b  22  'inv.  8'  aitò  tffl  aòrij;  SóStj;  xal  6  Y[^taza.-(6ytv, 
XóYo;,  xil  àvi'p'.Tj  ó^oìto;  a[i.p(o  aòtoò;  tJ  slvai  t\  y/t\  àwa*  eitE  "{à.'^,  ti 
8o7/»vta  itivti  Èotìv  òXirjfhq  -mX  tà  tpotvtìjieva,  àvipcv]  itàvrce  5|ia  òXt^ 
xoì  (|iit)SiJ  àvoL 

M.K,6.  1062  b  13.  napa^cX-ijotov  8à  rote  BÌpT^jivot.;  èatl  xctl  tò  Xr/&=v 
mio  TOÒ  Ilfxotaiii^OD'  Mtl  lòfi  ènefw;  S^rj  irdtvrwv  xf-Tjjiàtwv  jj-érfov  eìvat 
Sv&pwirov,  oèftèy  liìpow  Xé7»v  tJ  tò  Soxoòv  IxdoEip  toòto  x«ì  eìvck  Jta- 

Mt,  1053  a  35.  npwtoYiSpai  5'  ì^iyiùzòv  tpijat  jràvrotv  slvai  [i-éTfjov 
tM«sp  à>  ci  tòv  emanava  diiàv  ìj  rtv  ala&avótuwK. 

M32.  699  a  3.  airrsTat  7àp  to')  xavfivo;  o^  xatà  ani^i^  ó  x'JxXo;, 

Pp  2. 4.  1402  a  25.  Kaì  tò  tòw  ^ttm  }.&[w  7(f>stt™)  Jtoteiv  to'jr'È'JtEv. 
xal  ì/TsÙSt/  2iiwito5  È5iw-/^,«t[wv  oÌ  fiv&piom)[  tò  WiM-.oi-jópm  Ì7.à-i-i0~\i.n.. 

Ma  da  tal  fatto  non  può,  tuttavia,  dedursi,  cbe  egli  ai  sLi  valso 
di  fonti  secondarie  semplicemente:  perchè,  come  ben  osserva  lo 
Zeller  *),  ^li  suol  indicare  molto  di  rado  le  fonti,  dalle  quali  de- 
rivano le  sue  notizie  sopra  le  dottrine  dei  suoi  predecessori.  Una 
parte  dei  dial(^hi  platonici  viene,  bensì,  da  lui  espressamente  ci- 
tata; ma,  per  le  parti  più  importanti  del  sistema  platonico,  questi 
vengon  nominati  come  fonti  così  poco,  come  le  discussioni  orali, 
alle  quali  Aristotele  principalmente  si  attiene.  Si  fa  spesso  men- 
■ione  delle  dottrine  socratiche;  ma  noi  non  sappiamo  nulla  degli 
scritti,  dai  quali  il  filosofo  è  stato  istruito  sopra  di  esse,  Se  doves- 
simo fondarci  soltanto  sopra  di  lui,  non  sapremmo  nulla  ne  del 


'}  Ariatoleles  u.  PhUoìaoB.  Hermes  1S7&,  pag.  ì 
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Protagora  di  Platone^  né  di  Senofonte  e  dei  suoi  scritti  socratici. 
Di  Àntistene  ed  Aristippo  son  citate  alcune  proposizioni:  che 
Aristotele  abbia  avuto  dinanzi  gli  scritti  di  costoro,  non  può  punto 
dedursi  dal  modo  con  cui  la  citazione  è  fatta;  mentre,  d^ altra  parte, 
difficilmente  può  mettersi  in  duì)bio,  che  egli  li  abbia  letti.  — 
D'altronde,  abbiamo  nel  caso  nostro  qualche  indizio  per  poter 
credere,  che  lo  Stagirita  tragga  le  sue  notizie  anche  dai  libri  ori- 
ginali di  Protagora. 

Fra  tutti  i  sofisti  lui  solo  egli  accoglie  tra  i  filosofi,  e  ne  con- 
futa le  dottrine  insieme  con  quelle  di  Eraclito,  come  innanzi  abbiam 
menzionato:  onde  questa  circostanza  ne  induce  ad  opinare,  che 
Aristotele  ne  avesse  letto  almeno  le  opere  più  importanti,  specie 
perchè  queste  conducevano  alla  negazione  del  principio  di  con- 
tradizione, che  da  lui  era  posto  come  norma  suprema  della  cono- 
scenza. 

Che  poi  egli  avesse  letto  anche  il  Teeteto  di  Platone,  è  un 
fatto,  di  cui  non  puossi  dubitare;  giacché  Tattesta  egli  stesso^), 
e  parecchi  degli  argomenti,  che  adduce  contro  Protagora,  si  limitano 
a  ripetere  quello,  che  già  aveva  detto  Platone  *). 

II.  —  Venendo,  ora,  alla  seconda  questione,  è  da  osservare,  che 
Aristotele  aveva  Tabitudine  di  ricordare,  prima  di  esporre  la  sua 
dottrina,  le  opinioni  espresse  dai  filosofi  precedenti  sul  medesimo 
soggetto;  affinchè,  per  mezzo  del  loro  esame  e  della  loro  confuta- 
zione, potesse  apparecchiare  il  terreno  alle  proprie  teorie.  Ma, 
nel  fare  ciò,  egli  aveva  per  iscopo  la  scienza,  non  la  storia  della 
scienza:  onde  egli,  partendo  dal  concetto  che  la  filosofia  è  la  ri- 
cerca del  '  Stori  „,  la  scienza  delle  cause,  procede  in  modo,  che 
riconduce  i  sistemi  precedenti,  e  li  giudica  alla  stregua  dei  suoi 
principi!  metafisici;  e,  non  potendo  rinvenire  in  essi  quella  con- 
cretezza e  determinazione  di  idee,  e  quella  esattezza  di  locuzione 


*)  MfB.  10106  12. 

«)  Theaet  181  e  —  tB  2.  122  h  26,  152  e  —  (|»7  3.  428  a  24.  Vedi  anche  Bo- 
NiTz  —  Index  Arìstot  pag.  598. 


Per  la  storia  della  sofistica  greca  25 

che  ri  corrisponde,  è  costretto  a  ridurre  i  concetti  altrui  in  forme 
tutte  sue  proprie.  E  naturale  perciò,  che  le  sue  notizie  non  pos- 
sano essere  accettate,  in  tesi  generale,  senza  riserva;  poiché  è 
chiaro,  che,  col  suo  metodo,  si  corre  spesso  il  pericolo  di  alterare, 
più  0  meno  profondamente,  il  significato  storico  della  teoria,  della 
quale  egli  cerca  la  somiglianza  o  dissomiglianza  coi  suoi  propri 
prìncipi,  e  rispetto  a  problemi,  che  non  erano  ancora  sorti,  quando 
quella  teoria  era  apparsa.  Per  la  qual  cosa  ben  a  ragione  osserva 
il  Bonitz  ^):  ^  nec  nos  fallere  debet  quod  Àristoteles  cum  rescissa 
suo  ex  ordine  et  contextu  veterum  {^ilosophorum  placita  in  alie- 
num  impingit  et  suum  in  usum  convertit,  interdum  a  ventate 
aliquantum  deflectit  „.  Tutto  ciò  acquista  maggior  valore,  specie 
se  si  considera,  come  nota  il  Natorp  ^),  che  gli  scritti  di  lui  (a 
noi, per  questo  rispetto,  pervenuti)  erano  destinati  alla  scuola  sol- 
tanto: onde  egli  non  doveva  tener  conto  della  critica  degli  av- 
versari, circa  la  precisione  e  Inesattezza  nel  riprodurre  le  dottrine 
altrui. 

Sesto  Empirico. 

Dopo  Platone  ed  Aristotele,  lo  scrittore  più  importante,  pel 
numero  e  pel  valore  delle  notizie  sulla  dottrina  protagorea,  è  senza 
dubbio  Sesto  Empirico. 

È  difficile  determinare  il  tempo  della  sua  vita.  Secondo  Tipo- 
tesi  deirHaas  '),  sarebbe  fiorito  fra  il  180  e  il  120  d,  C;  e  in  ciò 
egli  è  seguito  dal  Brochard  *)  e  anche  dal  Windelband  *).  Ancor 
più  incerto  è  il  luogo,  dove  Sesto  svolse  la  sua  attività  intellet- 
tuale, variando  questo,  secondo  le  diverse  opinioni  dei  critici,  fra 


*)  Bonitz.  Ad  Mei.  Comment  pag.  66.  Vedi  anche  Chaionbt.  Pythagore 
et  la  PkUoMpkU  pythagoricienne,  Paris  1873.  I.  Preface  XXV  e  segg. 
*)  Forschungen,  pag.  52. 

')  De  Philosoph.  scept,  successioniìms.  WUrzburg  1875. 
*)  Les  scepti*  grecs,  Paris  1887. 
^)  Gesckickte  der  alten  Philosophie.  Nordlingen  1888. 
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Roma  ^),  Alessandria  *)  e  Cima  presso  Smirne  ').  Sesto  inoltre  fu 
medico,  e  scrisse  di  medicina:  ma  non  si  sa  con  certezza,  a  quale 
scuola  medica  appartenesse.  —  Lasciando,  però,  da  parte  tali  qui- 
stioni,  pel  nostro  scopo  a  noi  basta  esaminare  il  suo  intento  fi- 
losofico, le  sue  fonti,  e  il  suo  rapporto  con  la  filosofia  di  Protagora. 
Di  lui  son  pervenute  le  '  ITwppwvsiai  ojcoTOTrw^etc  ^  in  tre  libri,  e 
due  altre  opere,  le  quali  sogliono  esser  comprese  sotto  il  titolo 
di  '^  Ad  versus  Mathematicos  «,  e  di  cui  Puna  (iib.  1-6)  tratta  ^ella 
grammatica,  rettorica,  geometria,  aritmetica,  musica  ed  Bstrono- 
mia,  l'altra  (Iib.  7-11)  delleteorie  logiche,  fisiche  ed  etiche,  cri- 
ticate dal  punto  di  vista  scettico. 

Lo  scopo,  a  cui  mirava  Sesto,  era  quello  stesso  che  animava 
la  nuova  Accademia  :  lottare  contro  il  dommatismo,  e  distruggerlo. 
Egli  se  ne  distingue,  però,  quanto  al  modo  della  critica.  Dice  di 
non  voler  fermarsi  ai  particolari,  come  fecero  Glitomaco  e  *  ó  Xa- 
7CÒ?  t(òv  'Axa8ìr)|i.atx(tìv  yopó;  ,:  perchè  questi,  penetrando  nel  campo 
altrui,  e  disputando  col  partire  da  ciò  che  gli  avversari  domma- 
tici  ammettevano,  si  erano  indugiati  troppo  nel  confutarli.  Egli, 
invece,  vuol  esaminare  soltanto  le  dottrine  principali  e  più  gene- 
rali (rà  xooitóTara  yjxl  tà  aov£xrixa):a:a),  convinto,  che,  cadute  queste, 
cadranno  anche  le  rimanenti  ;  allo  stesso  modo  che,  negli  assedi 
delle  città,  coloro  che  distruggono  il  fondamento  delle  mura,  ab- 
battono nel  medesimo  tempo  le  torri  da  queste  sorrette  *). 
Lo  scettico,  quindi,  deve,  pel  bene  che  vuole  all'umanità  (8ià  tò 
9iXàv^p(tì:roi;  slvat),  sanare  l'arroganza  e  la  temerità  dei  dommatici; 
e  deve  seguire  il  metodo,  che  hanno  i  medici  nel  curare  le  ma- 
lattìe del  corpo:  come  questi  agli  ammalati  gravemente  danno 
gravi,  a  quelli  leggermente,  leggiere  medicine,  così  egli  deve  usare 


*)  Haas.  Lehen  des  Sextus  Emp.  pag.  15-23 

•)  E.  Pappenheim.  Der  Sitz  der  pyrrhon.  Skept  —  Vedi  Archiv  fùr  Oe- 
schichte  der  PhUos.  Bani  I.  Heft.  1. 

3)  PicAVBT.  Séances  etc,  de  VAcad,  d.  Scien.  m,  (lustitute  de  France).  Dee. 
1888,  pag.  887. 

*)  Adv.  Math.  IX,  1. 
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poderosi  argomenti  contro  le  dottrine  che  sono  più  forti,  più  de- 
boli, contro  quelle  che  sono  più  facili  a  confutare. 

Se  dell^  intendimento  filosofico,  da  cui  era  mosso  Sesto  Empi- 
rico nel  comporre  i  suoi  libri,  possiamo  parlare  con  più  che  suf- 
ficiente sicurezza,  non  è  lecito,  tuttavia,  dire  altrettanto  circa  le 
fonti,  onde  egli  avrebbe  tratto  le  dottrine  dei  filosofi  dommatici 
che  combatte.  Pure,  nello  stato  attuale  della  ricerca  dossografica,  si 
può  ammettere,  che  egli  si  sia  ispirato  certamente  a  Enesidemo,  dal 
quale  pare  che  derivasse  gli  argomenti  più  solidi  della  sua  critica, 
e  che  si  sia  valso  degli  scritti  di  Timone  il  Sillografo,  di  Menodoto, 
che  fii  il  suo  vero  maestro,  di  Posidonio,  Asclepiade,  e  di  uno 
stoico  che  visse  fra  il  tempo  di  Seneca  e  degli  Antonini.  A  questi 
si  debbono  aggiungere  anche  gli  Accademici  ^).  In  generale,  quindi, 
egli  adopera  fonti  attendibili;  come,  ad  esempio,  si  può  vedere 
dalle  notizie  che  riferisce  sulle  teorie  di  Democrito  e  di  Qorgia, 
nelle  quali,  contro  Aristotele,  la  veridicità  della  sua  fonte  è  te- 
stimoniata, nel  primo  caso,  da  Teofrasto,  e,  nel  secondo,  dallo  scritto 
TssrÀ  Fop^Coo,  che  prima  falsamente  si  attribuiva  ad  Aristotele  me- 
desimo, ma  il  quale,  benché  oramai  si  riconosca  universalmente 
che  non  gli  appartiene,  è  nondimeno  della  vecchia  scuola  peripa- 
tetica, e  il  cui  autore,  come  TApelt  ^)  ha  dimostrato,  non  è  privo 
né  dMngegno,  né  di  coltura  ^). 

Riguardo  al  nostro  soggetto,  le  notizie,  che  Sesto  offre  sulle 
dottrine  protagoree,  si  possono  dividere  in  due  gruppi  :  quelle  che 
riferisce  nelVopera  '^  Adversus  mathematicos  „ ,  e  quelle  riportate 
nelle  ■  IIof»{>a)V£wt  oTcotoTucbosK;^.  Per  quanto  s'appartiene  alle  prime, 
possiamo  anzitutto  affermare,  che  esse  non  sono  derivate  né  da 
Platone,  né  da  Aristotele,  per  la  ragione  che  Sesto,  o  per  dir 
megUo  la  sua  fonte,  cita  sotto  il  titolo  di  '^  KarapàXXovTe(;  «  il  libro, 
che  Protagora  avrebbe  iniziato  col  famoso  iràvroDv  )(pY)|i.àr(i>v  (litpov 
h^/ù7to^  mentre  Aristotele  non  conosce  affatto   alcun  titolo,  e 


9 

*)  Cbkdabo.  Lo  ^cetHcismo  degli  Acad,  Roma  1888,  pag.  70-71. 
«)  Neue  Jahrbikher  etc.  1886. 
^)  Natobf   Forschungen,  pag.  56. 
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Platone  gli  dà  quello  di  *  àXnj^èta  „,  come  innanzi  fu  visto.  Al 
che  si  de?e  aggiungere,  che,  nella  seconda  parte  della  proposizione 
protagorea  egli  ha  *  twv  oòx  Svicav  „  invece  del  platonico  ■  twv  [t-fj 
è'vTCtìv  „ . 

Che,  poi,  fra  i  diversi  autori-fonti  di  Sesto  Empirico  dobbiamo 
pensare  subito  ad  Enesidemo  —  l'autore  dei  IIo,ofva)vstoi  Xóyoi  —  è 
attestato  dal  fatto,  che  i  principii,  che  da  Sesto  son  qui  attribuiti 
a  Protagora,  ritornano  altrove,  nei  singoli  particolari  delF  espres- 
sione, come  principii  di  Enesidemo  stesso  ^).  Né  ciò  deve  far  me- 
raviglia; giacché  la  diretta  derivazione  del  Pirronismo,  a  cui  si 
ricongiunge  il  nuovo  scetticismo,  dalla  sofistica  si  manifesta, 
come  osserva  giustamente  il  Windelband  ^),  in  gran  parte  nel  suo 
appoggiarsi  al  relativismo  protagoreo.  Inoltre,  i  notevoli  versi  di 
Timone  su  Protagora,  riportati  da  Sesto  ^),  fanno  testimonianza 
del  favore  che  il  Sofista  di  Àbdera  trovò  presso  la  Skepsis:  giac- 
ché questo  giudizio  così  favorevole  difficilmente  avrebbe  egli  po- 
tuto ricavare  da  Democrito  o  da  Platone,  i  quali,  d' altronde,  come 
tutti  i  filosofi  antichi,  eran  da  lui  conosciuti  soltanto  per  sentita 
dire  *).  Da  Enesidemo,  quindi,  o  direttamente  o  anche  per  mezzo 
di  Timone,  Sesto  ebbe  queste  notizie  che  riferisce  sulla  dottrina 
protagorea. 

Quanto  alle  altre,  riportate  nelle  *  IIoppàvsiaL  o3roit)ff(&aet(; ,,  il 
Natorp  *)  non  dà  loro  alcuna  importanza,  perchè  non  hanno  ori- 
gine dalla  stessa  fonte,  anzi,  secondo  lui,  mostrano  una  conce- 
zione differente  dei  principii  del  sofista  d'Abdera.  Secondo  le 
"  i)7to:oróoei?  »  le  "  Svia  „,  di  cui  l'uomo  è  misura,  sono  cose  esi- 
stenti in  sé:  secondo  l'altra  esposizione  invece.  Viti  sé,  tanto  posi- 
tivamente, quanto  negativamente  conoscibile,  é  affatto  escluso.  Onde 


*)  Natorp.  Ibidem. 
«)  Op.  cit.  pag.  307. 
3)  Adv.  Phys.  I.  57. 

^)  Vedi  :  Wachsmuth.  Dt  Timone  PMiasio  ceterisque  aiUographis  graecis. 
Leipzig.  1859. 

5)  Forschungen  etc.  pag.  57-58. 
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il  critico  tedesco,  dando  troppa  importanza  alla  designazione  *^  oXt) 
psyjvf^  s,  e  alla  proposizione,  che  questa  ha  la  possibilità  di  divenir 
tatto,  crede,  che  queste  notizie  derivino  da  una  fonte  peripatetica. 
Esclude,  poi,  il  Teeteto  platonico  per  due  ragioni;  prima,  perchè 
qaelto  che  nel  Teeteto  è  detto  di  non  nominati  seguaci  di  Pro- 
tagora, qui  viene  attribuito  a  Protagora  stesso;  secondo,  perchè 
esse  notizie  non  rispondono  completamente  alla  dottrina  dei  xo[i.- 
^òt^^oL  del  dialogo  platonico.  -—  Nondimeno, 'gli  argomenti  del 
Natorp  non  ci  sembrano  ben  fondati.  Anzitutto,  è  bensì  vero,  che 
la  dottrina  del  *  Tcàvca  pei ,,  nel  Teeteto,  è  realmente  attribuita  ad 
alcuni  seguaci  di  Protagora;  ma  è  anche  vero,  che  Platone  finge, 
che  essa  era  stata  professata  dalPÀbderita  stesso.  Nulla,  quindi,  di 
più  naturale,  che  Sesto  abbia  preso  alla  lettera  V  esposizione  pla- 
tonica: e  questo  appare  tanto  più  verosimile,  qualora  si  'consideri, 
che  ciò  accade  anche  ad  uno  dei  critici  moderni  più  acuti,  quale  è 
lo  Zeller.  In  secondo  luogo,  è  anche  vero,  che  nell^esposizione  se- 
stiana  non  abbiamo  tutto  quello  che  contiene  il  Teeteto;  ma,  d^altra 
parte,  bisogna  pur  riconoscere,  che  Sesto  non  ebbe  lo  scopo  di  fare 
una  minuta  e  precisa  esplicazione  della  dottrina  protagorea.  Piut- 
tosto, come  appare  evidentemente  dalle  sue  parole  ''216  Siò  xal 
torjsL  (npcorafópac)  xotvw/tav  S)^etv  icpò^  toòc  IIopptDvstoo;'  Sta'fépei  8è 
mfiv'  Kal  6laó{JL6a^  r?]>  Sia'fopàv  è£a;cXa)oavT6^  CD{i|i.irp<o^  tò  Soxodv 
tc^  U^xatr(6(jc^  „,  egli  volle  ricordarne  i  punti  principali,  per  mo- 
strare che  fra  la  scuola  pirronica  e  Protagora  vi  era  una  certa 
differenza.  Gli  bastava,  perciò,  menzionare  solo  quei  punti,  dai 
quali,  a  suo  parere,  la  diversità  poteva  manifestarsi  più  facilmente  : 
e  non  gli  era  affatto  necessario  riassumere  tutto  quello,  che  era 
largamente  esplicato  nel  dialogo  platonico.  Ma,  a  prescindere  da 
ciò,  r  identità  fra  T  esposizione  sestiana  e  il  Teeteto  è  molto  più 
grande  di  quello,  che  il  Natorp  mostri  di  credere:  anzi  è  facile 
dimostrare,  che  Sesto  si  fonda,  in  gran  parte,  precisamente  su  quel 
luogo  del  Teeteto,  in  cui  Socrate  espone  la  dottrina  dei  xo(i^ótepa, 
156  a-c. 

L^  "  vik'q  j^oxT] ,  risponde  evidentemente,  benché  in  forma  meno 
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precisa,  al  *•  tò  kòlv  x[vy]oi(;  -^v  xal  àXXo  ^oLpà  toòro  oòSév  ,:  qualora 
si  consideri,  che  Finterpretazione  più  probabile  di  questa  '^  rJb/fpiz , 
uon  è  già  la  **  mera  raotio  ^  voluta  dal  Frei  ^),  ma  piuttosto  quella 
di  ^  cose  che  si  muovono  „,  come  sostiene  la  maggior  parte  dei 
critici  moderni  *).  —  Il  *  ^Bobatf  aiir/)?  ouve^cbc  icpooS'soeic  àvù  twv 
à^co^ofrYJoeoDV  YiYveoOat  „  non  può  al  certo  indicare  un  accrescimento  o 
una  diminuzione  di  materia,  perchè  questo  non  darebbe  alcun  signifi- 
cato nel  contesto  del  discorso;  ma  piuttosto  deve  significare,  che  le 
cose  mosse  si  vanno  incontro  V  una  all'altra,  e  si  uniscono  fra  loro, 
anziché  respingersi  a  vicenda.  Risponde,  quindi,  alle  parole  plato- 
niche :  *  i^<;  Ss  xivYJoso)^  8{)o  6i8y),  Ttkqd&L  jiiv  JtTretpov  éxàtsf»ov,  8òva|jLtv 
8è  TÒ  (JLèv  TTOielv  S)(ov  tò  8è  7ràa)^stv  ex  8è  ioòtoìv  ò\s.ikia<z  te  xol  Tpt^|»s(i>^ 
7rpò<;  SXXTjXa  7tYverat  Sx^ova  TrXvjdst  jiiv  S;cetpa,  StSojxa  Sé,  tò  [JLèv  oJ- 
aOYjróv,  lò  6è  a«3^oi<;,  àel  oovsx^riTTTOooa  xal  YswoDpivy]  |tetà  toò  od- 
odYjToò  ,.  —  Similmente  il  "  xal  tà?  alodiijost*;  iietotxoojiaoftat  ts  xal 
àXXoto6o3«t  :ra(và  ts  T^Xixia(;  xal  iiapà  xà^  oXXa;  xaraoxsoàc  rwv  0(d- 
(idicov  „  ha  il  preciso  riscontro  in  tutta  la  teoria  esposta  da  Pla- 
tone: che  anzi  gli  esempi  delle  malattie,  e  del  sonno  o  veglia,  sono 
identici  a  quelli  portati  nel  Teeteto  168  rf  e  159  ft.  —  Infine,  è  da 
considerare  la  teoria:  *  Xsyei  8è  xal  xobQ  Xó^oo;  ffà'/tcov  tcl>y  9aivo[Jiv©v 
Ò7Coxeìad«i  èv  rg  5Xig,  w^  Sóvaadai  ttjv  oXiqv,  oaov  è?p'  éoorg,  iràvta  stvot 
Soa  Tuàot  yaivetaf  toòc  8è  àvdpd):coo;  àXXors  SjX^ùv  àvTtXa[i.pav6adai 
Tuapà  tà^  Sta'fópoo^  aòrwv  8ta0€a6t?'  tòv  [Jisv  Yàp  xatà  'fóotv  S/ovra 
èxava  twv  èv  rjj  5X*(]  xaTa)va(JLpàvsiv  S  rote  xarà  9')0iv  lyooai  ^veodot 
Sòvatai,  Totx;  8è  Tcapà  (pòatv  S  tot?  irapà  ^òoiv  „.  —  È  chiaro  da  queste 


*)  Quaeat  Protag.  pag.  79. 

*)  Il  Webeb  (Quaest  Protag.  pag.  26)  dice  appunto:  «Platone  anctore 
duo  genera  motionis  sunt,  sed  neque  activa,  neque  passiva  motio  sola  per  se 
exìstit^  immo  suspensum  est  ex  singularum  rerum  natura,  quam  mutua  Inter 
se  ratione  accìpiunt,  quaenam  illarum  aut  actìve  aut  passive  moveatur  ».  — 
E  il  Sattig  {Zeitschrift  f.  PhUos.  ttc.  1886,  pag.  383)  scrive:  «Filr  uns  be- 
deuten  die  behandelten  Worte  (  «xò  tcccv  xivrjai^  ^v  xal  aXXo  icapà  touxo  oò^sv»  ) 
nichts  als:  alles  ist  Bewegung  und  nichts  als  Bewegung;  das  heisst,  im  ewigen 
nimmer  ablassenden  FlUss  ist  alles  in  Weltall  begriffen  ».  —  Vedi  pure:  Schahz: 
Bdtràge  etc.  GOttingen  1867, 1,  Heft.  pag.  71. 
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ultime  parole  specialmente,  che  1'  "  uXi] ,  non  può  prendersi  nel 
senso  Aristotelico  della  materia  indeterminata,  che  aspetta  dalla 
forma  ogni  sua  determiimzioae:  pare  piuttosto,  che  la  materia  abbia 
già  delle  determinazioni  per  se  stessa,  e  che  ognuna  dì  queste 
apparisca  a  chi  può  apparire,  in  altri  termini  a  chi  è  disposto  ed 
è  adatto  a  nceverla.  Onde  ci  sembra,  che  Tunica  spiegazione  pos- 
sibile sia  questa,  che  si  abbia  a  che  fare  colla  teoria  esposta  nel 
Teeteto  del  nwiàv-nó.'ì-fw,  interpretata  però  nel  senso,  che  ognuno 
dei  due  termini  esista  indipendentemente  dall'altro.  Prendiamo  ad 
esaminare  reaempio,  addotto  da  Platone,  di  Socrate  ammalato  e  di 
Socrate  sano  che  beve  il  vino.  Socrate  è  Ìl  *  TcàTfw  ,,  il  vino  il 
*  sKoùv  ,:  è  naturale,  quindi,  che  il  vino,  essendo  '  ^tocoùv  ,  abbia  il 
potere  di  produrre  una  volta  la  sensazione  di  amaro,  l'altra  quella 
di  dolce:  il  Tino  perciò  pub  essere  in  sé  atesso  tutto  ciò  che  appare, 
amaro  e  dolce:  dipende  soltanto  dalla  condizione  del  *  ^d^/ov  , 
il  decidere,  se  di  luì  debba  apparire  il  potere  di  produrre,  fare  la 
sensazione  di  dolce  e  il  vino  dolce,  o  di  produrre,  lare  la  sensa- 
zione di  amaro  e  Ìl  vino  amaro.  Quindi  proprio  quello  che  dice 
Sesto:  ■  ròv  ìfkv  fàp  xatà  f'jaiv  S/ovra  èxava  twy  h  t^  3>.Yj  ìwcTa- 
Xajj^àyetK,  S  tof<;  ■/.a.-à.  !p6oiv  rfo^zi  tpaivéoSat  Siivaiai"  tot*;  Sé  itaf.à  '^ 'imv 
5  rat;  icapà  f^iv  „,  —  Se,  dunque,  d'altra  parte  consideriarao,  che 
i  due  termini  "  rt  itpó;  r. ,  e  '  ìjXtj  „  ebbero  nella  epoca  postari- 
ttotehca  un  uso  tanto  universale,  che  da  essi  soltanto  non  può 
punto  dedursi,  che  derivino  da  uno  scrittore  peripatetico,  ci  appare 
sicura  la  conclusione,  che  l' esposizione  sestiana  derivi  in  questo 
luogo  certamente  dal  Teeteto  ^). 

Se,  ora,  noi  veniamo  a  considerare  Ìl  rapporto  che  passa  tra 
lo  scrittore,  di  cui  qui  si  tratta,  e  la  filosofia  protagorea,  dob- 
biamo anzitutto  osservare,  che,  date  le  sue  disposizioni  di  mente 
e  di  volere,  le  quali  non  avevano  altro  scopo  tranne  quello  di 
abbattere  il  dommatismo,  egli  doveva  essere  mirabilmente  idoneo 


')  Anche  l'H«AT  {Journal  of  PhUology.  SVII  (1888)  pug.  216)  crede,  cha 
Sesto  abbia  attinto  dal  Teeteto;  ma  non  ne  adduce  alcuna  prova. 
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a  comprendere  le  dottrine  del  sofista  di  Àbdera,  che  alla  loro  Tolta 
erano  state  la  negazione  di  un^  altra  specie  di  dommatismo,  quello, 
cioè,  che  precedette  Tepoca  socratico-platonica.  Questo  ha  tanto 
maggior  valore,  ove  si  aggiunga,  che  il  nuovo  scetticismo,  di  cui 
sta  a  capo  Enesidemo,  e  a  cui  apparteneva  Sesto,  si  moveva,  nelle 
sue  linee  fondamentali,  come  innanzi  è  stato  ricordato,  sulla  via 
del  vecchio,  il  quale  da  parte  sua  si  ricollegava  strettamente 
alle  teorie  sofistiche,  specie  protagoree,  sulla  relatività  della 
sensazione.  A  dare,  poi,  un^  importanza  ancora  più  grande  alle  sue 
notizie  contribuisce  un  altro  fatto,  messo  in  piena  luce  dal  Bro- 
chard  ^)  nella  sua  opera  sugli  scettici  greci.  Questi,  che  dovette 
minutamente'  esaminare  gli  scritti  di  Sesto,  viene  alla  conclusione, 
che,  in  tesi  generale,  egli  è  guidato,  nell'esporre  le  dottrine  altrui, 
da  un  sentimento  dMmparzialità,  e  da  un^  accuratezza  ed  uq' ob- 
biettività, che  difficilmente  si  trova  negli  altri  storici  antichi  di 
filosofia.  Da  ciò  appunto  nasce  la  sua  cura  costante  di  ricorrere 
ai  testi  originali;  e  citarli  senza  tacerne  il  contenuto,  e  di  esporre 

m 

gli  argomenti  degli  avversari  nel  loro  pieno  valore,  senza  affievo- 
lirli 0  modificarli  in  alcun  modo,  convinto  com^  è  della  verità  dello 
scetticismo,  e,  quindi,  persuaso,  che,  per  quanto  forti  possano  sem- 
brare le  ragioni  dei  dommatici,  queste  non  reggeranno  alla  sua  cri- 
tica prudente  ^).  Onde  noi  possiamo  concludere,  che  le  notizie,  che 
vengon  da  lui  sulla  dottrina  protagorea  e  non  sono  attinte  al  Tee- 
teto,  debbon  esser  riguardate  come  tali  da  esprimerne  sostanzial- 
mente il  vero  significato. 

In  questo  breve  e  sommario  esame,  che  abbiam  creduto  neces- 


*)  Op.  cit.  pag.  324,  326,  327. 

^)  Fra  i  contemporanei,  oltre  il  Brochard,  anche  il  Natorp  crede  attendi- 
bili le  informazioni,  che  provengono  da  Sesto.  Egli  le  giudica  atte  a  com- 
pletare e  a  correggere  talvolta  quelle  dateci  da  Aristotele,  che  non  ò  sem- 
pre preciso,  né  imparziale  riguardo  ai  filosofi  che  lo  precedettero.  Il  Credaro, 
poi,  unendosi  ai  due  critici  su  menzionati,  stima  Sesto  Empirico,  per  le  dot- 
trine fondamentali  della  nuova  Accademia,  <  il  testimonio  più  idoneo  e  veri- 
tiero »  (Op.  cit.  pag.  91). 
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Sirio  premettere  all'esposizione  della  dottrina  protagorea,  perchè 
easa  riuscisse  obbiettiva  e  libera  da  preconcetti  Ìl  piti  che  fosse 
possibile,  noi  aoa  facciamo  parola  di  Laerzio  Diogene,  cbe  pure  fa 
per  molto  tempo  la  fonte  principale  e  si  può  dire  il  libro  di  teato 
per  la  storia  della  filosofia  greca.  Ma  ciò  per  la  r^one  ;  cbe  in 
entrambi  1  luoghi,  in  cui  parla  del  principio  di  Frotc^ora  *),  egli 
si  riferisce  espressamente  al  Teeteto  e  all'Eutidemo.  —  Delle  altre 
testimonianze  di  minor  valore  ci  occuperemo,  quando  sarà  oppor- 
tuno esaminarle. 

Una  graduatoria,  infine,  delle  fonti  riuscirebbe  nel  caso  nostro 
interamente  inutile,  giacché  tutte  sono  fra  loro  d'accordo. 


B. 


Dopo  che  si  è  visto,  qual  grado  di  credibilità  spetti  alle  fonti, 
di  cui  ci  serviremo  nell'esporre  la  filosofia  teoretica  di  Protagora, 
passiamo  a  raccogliere  e  ad  esaminare  le  notizie  da  queste  traman- 
date. Nel  far  ciò,  tenteremo  di  riunire  tali  notizie  sotto  due  classi 
distinte  fra  di  loro.  Di  esse  Tuna  comprenderà  le  notizie  che  gli 
autori  sopra  menzionati  danno  espressamente  come  testuali  parole 
del  sofista  :  l' altra  comprenderà  le  notizie,  che  son  presentate 
come  interpretazioni  e  spiegazioni  di  scrittori  posteriori. 

I.  —  Platone. 

Fra  i  dialoghi  del  filosofo  ateniese  danno  informazioni  ri- 
feritisi al  nostro  soletto  il  Teeteto,  il  Cratilo  e  TEutidemo. 
Riguardo  aBa  relazione  temporale  di  questi  tre  scritti,  noi  cre- 
dismo  più  probabile  l'opinione  del  Ribbing  '),  che,  cioè,  il  Teeteto 
aia  stato  composto  prima  degli  altri  due.  Tuttavia  incomin- 
ciamo dal  Cratilo  per  la  ragione,  che  si  trova  in  esso  nettamente 


')  E,  8;  51,  53. 

*)  Genetische  Darstellnag  der  platonjachen  Ideenlehre  I,  246.  Questa  opi- 
ma è  accettata  anche  dal   Natorf.  Arckiv  ecc.;  Ili,  352. 
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rilevata  la  posizione  della  dottrina  protagorea  di  fronte  alFeracIi- 
tismo.  Questa  circostanza  ne  gioverà  per  Tesarne  della  prima  parte 
del  Teeteto,  nella  quale  le  due  dottrine  sono  fra  loro  intrecciate; 
e  potrà  far  vedere  quello  che  si  appartiene  a  ciascuna  di  esse. 

a)  OratUo  ^). 

I  passi,  che  riguardano  Protagora,  sono  i  seguenti: 

385  e  «pépe  S?)  i<3(0|jlsv,  &  ^E(>(i<)Yev5(;,  icócspov  xal  tà  Svra  oSno^  S^^v 
aoi  f  aivsrai,  ISicf  aotcòv  i^  oòita  £vai  éxàircp,  Sù'iKtp  Hpiùxoqó^ja^  SXsysv 
X^oDv  Tuàvtcov  )((>Y][i.ir()i)v  (iic(>óv  eivac  Sv9-;>a>7rov,  a>c  <Spa  ola  (Jièy  av  èfiot 
yotvYjtai  tà  7cpà7[i.ata,  Totaòra  {jìv  Sactv  ètJLOi,  c^a  S'ah  oot,  totaòta  8'oi 
aoi*  7)  s/stv  Soxst  001  aòtà  aoràv  Pspatónjrà  uva  rjj(;  oòotot?; 

386  e  el  [Ipa>taifòpa(;  à)xY]^  SXeYs  xal  lartv  aocY)  t^  àXn^dsto,  tò  d% 
5v  So^-Q  éxdL3T(p,  totaòta  xal  avai. 

386  d  eirwsp  av  éxdatq)  8ox^,  éxàarq)  àXyjd^  Sotau 

386  d  éxàirq)  l5io^  ixaatov  im  è'vtaiv. 

E  chiaro,  che  le  tre  ultime  proposizioni  hanno  tanto  valore, 
quanto  la  prima,  di  cui  non  sono  che  esplicazione;  e  che,  perciò, 
a  questa  dobbiamo  rivolgere  il  nostro  esame,  per  vedere  quanto 
di  storico  essa  contenga.  Dal  modo  (ox;  ^oa)  con  cui  la  frase  "  &; 
fipa  oia  [Jièv  àv  èjiol  (jpatvTjTat  tà  npàrf^oLzoL,  totaòra  jjièv  iativ  è|tot,  aa 
8'ao  <3ot,  Tota'Jta  8è  aJ)  ooi  „  è  introdotta,  si  rende  per  lo  meno 
dubbio,  se  queste  siano  parole  originali  di  Protagora,  o  un^espli- 
cazione  di  Platone.  Ma  a  render  più  verosimile  la  seconda  delle 
ipotesi  ora  accennate  contribuisce  la  circostanza,^ che  precede  la 
frase  ''I8iq^  aotà>v  •f^  o&aia  eivai  éxàarq)  „;  donde  pare,  che  Taltra  '  ìk 
SipoL  ola  (lèv  fiv  èjiol  yaivyjtoi  za  ?cpàY|i.ara,  lo'.aora  |iiv  Sonv  è[i/x,  fifa 
S'ao  <3o[,  toiaòta  8^ao  aoi  «  sia  una  spiegazione  platonica  del  prin- 
cipio protagore9,  messa  per  confermare  la  sua  identità  poco  in- 


^)  I  dubbi  sollevati  dallo  Schaàrschmidt  contro  Tautenticità  di  qaesto 
dialogo  (Die  Sammlung  d.  plat  Schrtften.  Bonn  1866,  pag.  245-277)  non  sodo 
punto  giustificati.  Vedi  —  BoNom.  Diabghi  di  Fiatone  tradotti  VoL  7, 
pag.  118-128. 
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nanzi  affermata  (indicata  dall' usiusp)  col  principio  *  t^if  aìtx&v  i^ 
mola.  £v«i  ÉT-iaUf  , .  —  Noi  non  ci  fermeremo  più  a  lungo  su  tale 
quistione,  che  è  davvero  insolubile  per  mancanza  di  documenti.  — 
Originario  di  Protagore  èil  principio  "  xàvoav  y^-^xwv ^zfiov  sìvoi 
ìiv^iiov ,.  Ora,  questa  dottrina- è  citata  da  Platone  in  sostegno 
di  una  delle  due  opinioni  intomo  alla  quistione  dell'òpOótr];  àvo|ià- 
;uiv.  Lasciando  da  parte  le  diverse  interpretazioni,  che  i  filologi 
moderni  hanno  ditto  di  questa  *  òfjdÓTV];  ,,  pel  nostro  scopo  a  noi 
basta  osservare,  che  Platone  dice,  eiie  su  questo  punto  vi  erano 
due  dottrine  opposte.  Di  esse  l'una  era  rappresentata  da  Ermo- 
geQ€,  fratello  del  sofista  Calila;  Taltra  da  Cratilo,  s^uace  della 
scuola  eraclitea  tanto  coerente,  che,  come  attesta  Aristotele,  sti- 
mava non  si  dovesse  parlare,  ma  muoveva  solamente  il  dito,  e  rim- 
proverava ad  Eraclito  l'aver  detto,  che  non  è  possibile  entrar  due 
volte  nello  atesso  fiume:  giacché  egli  credeva  nemmeno  una  volta  *). 
Ora,  sebbene  non  abitiamo  documenti  per  potere  stabilire,  quanto 
risalga  veramente  ad  Eraclito,  e  quanto  invece  appartenga  a  Cra- 
tilo di  quello  che  vien  detto  sul  lingu^gio,  non  vi  ha  alcun  dub- 
bio, che  il  princìpio  fondamentale,  su  cui  poggia  la  dottrina 
di  Cratilo,  sia  da  riferire  al  filosofo  di  Efeso.  Le  due  dottrine  sono 
le  seguenti: 

L'una  è  :  383  a.  KmitùXoc  ftpiv  oSi  òvófiatoi;  SpSótijta  Èvat  éxa^ctj) 
wv  ò'vtiDv  f'ìasi  Tivpnìuy.'iv,  ivù.  oi  toiito  Eivat  Svofia,  8  Sv  nvsc  Suvftétievoi 
xaXiìv  xoXiìi^L  r^;  autióv  yoìv^;  ji.ifiioi'  inf^é-(i6^wi,  &)X  èpòùtrità 
ttva  twv  òw\iAvov  Kt^n'/àva.i  rat  'EXXijot  xcd  ^appàf-oic  rfjv  aùtTjv  anaaiv. 

L'altra  è:  'iSid:  itaì  (fijv  S^w{i  ('Ep^afé'^/;)....  oh  Suvajjuxt  irstodiji'ai, 
in  SiXr\  ri;  è-mv  òp^ón];  òvo\iJLVtav  ì]  éov&'^xtj  xai  óiJ.o),fffia.  è[j.ol  "(àfi 
ioxsì  Sn  S.V  ri?  T»p  Sfatai  6vo{La,  Touto  àvat  xaì  òp9tìv,  »5v  aò&(;  Y'Stspov 
Hetoftjjrat,  èxSvo  Sk  [Liptév.  JiaX'j),  oiSfev  -IfKv  zb  uar^ov  òp^tòc  ^x^iv 
nO  xpotépou,  StOKEp  toì;  dxétau;  "^eìi;  [i.eTand^[t.e{hL  oh  fàp  f  ùoei  éxior^ 
itepuxévoK  $vo(L2  0&5ÈV  oòSev,,  àXXà  v<iji(|i  xal  Sftet  tuiv  iòiaivzatv  ti  xaì  xa- 
wirauv.  —  385(i:  oò  ^òp  £^»  sr(W(t  ... .  òv6]xa.V3z  SXk-qi/  èpSikvjMi  ^ 

•)  Hflt.  r.  iOfO  a  12. 
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xcfh/Tq^,  è(iol  ^  Stspov  slvai  xaXatv  éicdcotcp  hvof/ky  S  èYÒ>  è^(jL7]v,  aol  Sé 
Stepov,  8  ao  aò.  ourco  Sé  xal  toàc  iróXeoiv  ópd>  ISio^  ixdatau;  èvtoi^  asci  loìc 
aòrot<  X6Ì{JL6va  òvó(iata,  xol  ^EXXiQoi  icopà  toò^  SXXoo^  ''E>J.if]vac»  xfli 
^'EXXYpi  ;capà  Toòc  pappipoix;. 

La  differenza  fra  le'  due  dottrine,  come  osserya  giustamente  il 
Bonghi  ^),  consiste  in  ciò,  che,  nella  prima,  il  vocabolo  è  creato  in 
modo,  che  chi  costituisce  il  suono  in  cui  esso  consiste,  lo  con- 
forma alla  natura  della  cosa  da  indicare,  nell'altra,  invece,  il  vo- 
cabolo è  creato  così,  che  il  suono  onde  è  costituito,  senza  alcuna 
attinenza  alla  cosa  detta,  è  scelto  ad  indicarla  d^  accordo  tra  due 
o  più  persone.  Con  questa  seconda  ipotesi  Platone  identifica  la 
dottrina  di  Protagora  *  Tcdvrwv  xp'^JP'^'^^v  (lirpoy  eìvai  SvBfydoicov ,  : 
ond^  è  chiaro,  che  la  differenza  si  risolve  in  questa,  che,  mentre 
per  la  scuola  eraclitea  la  misura  della  cosa  sta  nella  cosa  me- 
desima, a  cui  Tuomo  deve  conformarsi,  per  Protagora,  invece,  la 
cosa  in  tanto  è  cosa,  ha  una  natura,  in  quanto  questa  le  è  data 
dall'uomo.  Per  Platone,  quindi,  queste  due  scuole  erano  storica- 
mente agli  antipodi,  e,  non  che  avere  una  qualche  comunanza, 
nella  loro  radice  si  escludevano  a  vicenda.  —  Inoltre:  Platone 
attesta,  che,  per  la  scuola  eraclitea,  la  maggior  parte  dei  vocaboli 
esprime  l'essenza  delle  cose  come  posta  nel  moto^).  Onde,  se  a 
questa  dottrina  egli  oppone  il  principio  protagoreo,  è  evidente, 
che  Protagora  non  aveva  mai  insegnato  il  flusso  perenne  dell'uni- 
verso: altrimenti,  con  questa  affermazione  da  parte  di  Protagora, 
sarebbe  scomparsa  ogni  differenza  tra  le  due  ipotesi.  E  di  ciò 
abbiamo  una  prova  ancora  più  esplicita.  Insieme  ai  discepoli  di 
Eraclito  sono  messi  anche  '^  ocXXoi  ;coXXoi  ,  nel  sostenere  il  mo- 
vimento universale:  ma  da  questi  *  iXXoi  noXXol ,  è  escluso  di 
necessità  Protagora  per  la  ragione,  che  di  loro  Platone  parla 
come  di  suoi  contemporanei  —  taòta  oov  Tcótspóv  iso^  ootok  S^et 
7)  è7Utva)(;,  ox;  d  Tcspl  'HpàxXettóv  te  Xé^oooi,  xal  àXXot  icoXXol  — '), 


*)  Op.  cit.  pag.  110. 
«)  Crat  439  e. 
>)  Orai.  440  d. 
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mentre,  allorché  fa  menzìODe  del  sofista  d'Abdera,  parla  dì  lui, 
rappresentandolo  (come  era  in  realtà)  come  già  morto  da  un  pezzo 
—  tlicj-=p  [I.wora'fópac  ÈXEf  e=ri  npurtcqóp*;  àXijftij  ÈXsys.  —  In  ul- 
timo: da  questo  luogo  del  Cratilo^)  ricaviamo  una  cosa  molto  im- 
portante ancbe  pel  nastro  fine;  vale  a  dire  l'attestazione  esplicita 
da  parte  di  Platone,  che,  man  mano  clie  nella  sua  mente  si  andava 
formando  e  determinando  la  dottrina  dalle  idee,  intomo  a  lui  vi 
erano  altri  Slosofì,  a  cui  non  apparteneva  Protrerà,  (alt' infuori 
degli  eraclitei  propriamente  detti)  i  quali,  accordandosi  con  questi 
ultimi,  davano  una  soluzione  differente  al  problema  speculativo.  Chi 
alano  costoro,  cercheremo  dedurre  da  un  attento  esame  della  prima 
parte  del  Teeteto.  Qui,  intanto,  è  a  fare  un'altra  considerazione. 
Come  osservava  acutamente  lo  Schleiermacher  *),  sotto  la  forma 
di  una  ricerca  sulla  relazione  del  nome  alla  cosa  nominata,  vi  è 
nel  Cratilo  un'importante  trattazione  sulla  relazione  della  parvenza 
all'essenza.  Per  questo  rispetto,  la  differenza  fra  Protagora  e  la 
scuola  eraclitea  consiste  in  ciò,  che,  per  il  primo,  si  ha  l'equa- 
lione  parvenza  =  essenza,  per  gli  altri,  invece,  l'essenza  è  in  sé  e 
per  sé,  senza  dipendere  dall'appaiire.  Onde,  se  Platone  ha  visto  in 
modo  così  giusto  la  divergenza  fondamentale  fra  queste  due  filo- 
sofie, è  naturale,  cha  dobbiamo  andar  molto  cauti,  quando,  in  altri 
lui^hi,  le  unisce  insieme;  ed  è  manifesto,  che  bisogna  indagare 
esattamente,  che  cosa  egli  voglia  con  ciò  indicare. 


P) 


Il  soletto  del  dialogo  è:  che  cosa  pub  chiamarsi  cognizione 
scientifica?  smonJ'^Tj  8ci  xorè  vrcj(àvst  Hv;  —  Dalle  tre  difiFerenti  ri- 
sposte date  a  questa  domanda  tutto  lo  scritto  si  divide  in  tre 
grandi  parti.  La  prima  di  esse  è  quella  che  a  noi  importa,  e 
si  estende  fin  al  183  e.  In  questa  prima  parte  sono  esaminate  e 
discosse  tre  cose: 


•)  CraU  439-«0. 
<)  Op.  cit.  n,  254. 
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a)  la  teoria,  che  la  sensazione  sia  scienza,  afod7]atc=èin^Tij|Li] 

b)  il  principio  di  Protagora,  irà/rcov  xpTjjjiàtoov  (lixpov  5v9pa>:ro? 
e)  il  principio  eracliteo,  wàvta  xtvsta^ai 

in  modo,  però,  che  le  due  ultime  sono  intrecciate  fra  loro  ed  egua- 
gliate alla  prima.  Onde  si  domanda:  quali  parti  del  dialogo  Pla- 
tone riferisce  esclusivamente  a  Protagora,  e  le  considera  come  sua 
dottrina? 

a)  Dal  152  a  fin  al  152^;  (^(xCverai),  in  cui  per  la  prima  yolta 
si  fa  menzione  di  Protagora,  è,  senza  alcun  dubbio,  riferito  a 
lui  tutto  quello  che  ivi  vien  detto.  La  di£Gicoltà  vera  e  grande 
comincia  col  152(2-157 d;  poiché,  in  queste  pagine,  si  espone  una 
teoria  della  sensazione,  nella  quale  i  principii  protagorei  ed  era- 
clitei sono  fra  loro  collegati  e  strettamente  connessi.  Si  dice,  in- 
fatti, che  nulla  è  in  sé  e  per  sé,  e  che  tutto,  invece,  diviene  per  il 
movimento  e  per  la  mescolanza  delle  cose  tra  loro:  giacché  niente 
é,  ma  tutto  si  muove  e  diventa.  U  colore,  ad  esempio,  che  vol- 
garmente si  crede  che  sia  qualche  cosa,  al  contrario  non  è  nel- 
Pocchio,  e  neppure  fuori  di  esso,  ma  sempre  in  moto  (|i.era£ó  ti) 
fra  l'oggetto  e  l'occhio,  e  variante  con  ogni  soggetto  percipiente. 
Anche  il  soggetto  non  é  mai  simile  a  sé  stesso,  ma  muta  conti- 
nuamente. Tutto  é,  quindi,  relativo:  sei  dadi  sono  più  che  quattro 
e  meno  che  dodici.  Ma  quale  é  il  principio  fondamentale,  su  cai 
posa  questa  dottrina?  Questo  principio  é,  che  tutto  é  moto,  e  che 
il  moto  ha  due  forme,  attività  e  passività:  di  qui  sono  originati 
infiniti  fenomeni  anche  in  due  forme,  senso  ed  oggetto  del  senso: 
e  tali  fenomeni  nascono  insieme.  L'occhio  e  l'oggetto  a  lui  con- 
veniente (o()[i[i6t(>oy)  s'incontrano  insieme,  e  producono  la  bian- 
chezza, ad  esempio,  e  la  sensazione  della  bianchezza:  l'occhio  di- 
viene pieno  di  vedere,  e  non  diventa  vista,  ma  occhio  veggente;  e 
l^^SS^^^o  si  riempie  di  bianchezza,  e  non  diviene  bianchezza,  ma 
bianco.  Se  uno  dei  due  elementi  si  fosse  incontrato  con  un  altro, 
il  prodotto  sarebbe  stato  diverso.  Ogni  sensazione  si  risolve, 
quindi,  in  una  simile  combinazione  di  agente  e  paziente.  Presi 
separatamente,  di  nessuno   di  questi  due  elementi  può  dirsi  nulla 
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di  fisso:  l'agente  può  divenire  un  paziente,  e  il  paziente  un  a- 
gente.  Di  qui  sorge  la  riflessione  generale,  che  niente  è,  ma  tutto 
diventa:  nessun  nome  può  trattenere  o  fissare  le  cose  ^}. 

Questa  dottrina  è  attribuita  a  Protagora.  Ora,  che  essa  non 
ai  trovasse  nelle  opere  del  Sofista,  lo  attesta  Platone  stesso, 
quando,  prima  di  esporla,  fa  dire  a  Socrate  :  '^  &pa  oov  Tcpò^  XapCiciov 
sàaoo^  tic  -Jjv  ó  IIpcoTaYÓpa^;,  xal  roòro  'fj^v  [xèv  •^vfc^aco  t(j>  TcoXXcj) 
oopf 6r<}>,  tote  8è  |xad7)Tat?  èv  àicoppTf]T(p  n]v  àXnjd^tav  IXe^ev;  „  Eviden- 
temente, se  questa  teoria  era  esposta  negli  scritti  di  Protagora, 
Platone  non  avrebbe  detto,  che  era  un  segreto  confidato  soltanto 
ai  suoi  discepoli.  —  D^altra  parte,  che  si  tratti  in  realtà  di  un  in- 
segnamento verbale  del  sofista,  è  impossibile  ammettere  per  le 
seguenti  ragioni.  Si  è  visto,  che  a  base  fondamentale  della  teoria 
è  posto  il  principio  eracliteo  '^  Tcàvta  ^  ;,.  In  un  altro  luogo  del 
dialogo,  invece,  Platone  parla  di  una  semplice  coincidenza,  rispetto 
all'opinione  §7:10x75^171= atb^it;,  delle  due  filosofie,  protagorea  ed 
eraclitea;  *  160rf  ;rotY%àXo);  ctpa  aot  sipTj^at  ozi  è7rL'3T75{i7]  oòx  SXko  ti 
èonv  7)  oobftTjat^,  xat  el?  taòròv  ao|X":érccoxs,  xarà  [liv ''0[JL7]pov  Tcal  'Hpà- 
x).6itov  xal  TTàv  TÒ  toiO'JTOv  'f  òXov  otov  ^sójxaTa  xtvsladoit  tà  ;càvta,  xatà 
?è  Uotóraifópav  tòv  oofwtatov  TcàvtODv  /pTiixàrcDv  Sv-S-ptoTcov  {létpov  elvat.  , 
Con  maggior  precisione  ancora  divide  il  filosofo  ateniese  le  due 
dottrine,  quando  sta  per  finire  la  discussione,  dopo  averle  dimo- 
strate una  per  una  insussistenti:  *  ISSc  oòxoùv,  &  OeóScope,  to5 
re  000  ètalpoo  aTnjXXàYjJied'a,  xal  oo^rw  aoY)({Dpo5iJ.sv  a&t(j)  Tcàvx'  àv5pa 
icóvtcov  TpYjjJwircDv  (térpov  elvat,  a/  [i.-^]  'f ,oóyi[xó;  ti<;  ijj.  èm(3t7]|jL7]v  te  aiodTjotv 
0')  ao-Q(ci>pYj'3Ó{iefl^  xatà  ys  r?]v  toò  Tcàvry.  xivEìidat  |iidc5ov.  »  Questa 
separazione  apparisce  di  più,  qualora  si  consideri,  che  già  prima 


^)  n  UicK.  (Neue  Untersuchungen  uber  den  platonischen  Theaetet  1891. 
Nr.  479)  crede,  che  siano  due  distinte  teorie,  e  che  la  prima  termini  all'  esem- 
pio dei  dadi.  Ma  ciò  sembra  impossibile.  Le  volute  due  teorie,  come  il  Rick 
stesso  riconosce,  sono  sostanzialmente  la  stessa  cosa.  Quindi  è  ben  naturale 
il  supporre,  che  Platonb  abbia  prima  dato  un  abbozzo  sommario  della  teoria, 
6  poi,  dopo  aver  esposto  alcune  obbiezioni,  un'  esposizione  minuta,  la  quale 
appunto  togliesse  dì  mezzo  le  enunciate  obbiezioni. 


40  Aurelio  Covotti 

aveva  Platone  condotfco  di  per  sé  solo  il  principio  protagoreo  alla 
dottrina  èma'n5|XTj=a?<3^Y]ai(;.  Inoltre,  dal  breve  esame,  che  abbiam 
fatto  del  Cratilo^  siamo  giunti  al  risultato,  che  Protagora,  anche 
secondo  Platone,  era  in  assoluta  opposizione  agli  eraclitei  e  non 
aveva  in  alcun  modo  insegnato  la  dottrina  del  moto  universale. 
Al  che  è  da  aggiungere,  come  osserva  giustamente  il  Natorp^), 
che,  ove  egli  avesse  sostenuto  una  siffatta  teoria  —  '  Icmv  oòSÉ^re 
oòSév,  àel  Sé  Yilfverai  ,  —  avrebbe  dovuto  parlare,  nelPesporre  il  suo 
principio,  non   di   *  Svrpt  ,    e   *  [tT]  Svra  , ,  ma  di  •  yt^vóiisva  ,  e 

*  |X'?]  '(v^vó^va  „.  Quindi,  Tipo  tesi  d^un  insegnamento  orale  non  è 
ammissibile; 

In  terzo  luogo,  che  non  si  abbia  a  che  fare  con  un^  invenzione 
platonica,  lo  dice  Platone  stesso:  157c2  oà  pugLoveòeu;,  Sa  ftXe,  or. 
èfo)  |jiy  ofSte  dSoL  o?)Te  7toio5[jLai  t&v  toioòtcdv  oòdèv  èiLÓv,  àXX'el|iì 
ahxm  Sr(ovo(z,  oè  §è  (iais6o|jLat  xal  toutot)  ivexa  h:é^8(ù  te  xal  napcm^Tjju 
éxàoTODv  T(&v  ooywv  àicoYròoaa-d^u  —  1576  o><;  6  xm  ao^còv  Xóyoc  — 
157  a  &g  (paoiv.  Queste  parole  acquistano  maggior  importanza  dal 
fatto,  che  egli  indica  chiaramente  quello  che  è  un'  aggiunta  sua 
propria:  158 e  èjioò  toivov  ìxoos  ola  Tcspì  aòzm  fiv  XéYotev  ol  tà 
àel  Soxoòvra  óptCóii-evot  T(p  Soxoòvrt  clvai  àXTjftfJ.  Xé^oDOi  Sé,  ax;  è^à 
oI|xat,  ooTox;  èpa>r(òvte<;.  — Né,  poi,  ve  ne  sarebbe  stata  una  ragione 
sufficiente:  giacché  egli  combatte  la  dottrina  67ctor/^Y]=aiGdTjGi;,  e 
la  mostra  non  bastevole  di  per  sé  sola,  senza  punto  riferirsi  né 
ad  Eraclito,  né  a  Protagora. 

Quale  ipotesi,  adunque,  rimane?  Qualora  si  consideri,  che  Pla- 
tone dice,  che  Protagora  avrebbe  insegnato  in  segreto  questa 
dottrina  ai  suoi  *  pLadTjtai  y,  e  appresso  aggiunge:  155 ^  x^^  ^ 
(tot  efiet,  siv  aot  àvSpó^,  [xàXXov  8è  àvSptóv  èvo|xaoTwv  tyj;  Stavoiac 
TÌ]v  àXij^tav  à7co>texpo[L[iivr]v  aoveSsps'JVTJooDjia»  ahim;  —  156  a  SXXot 
8è  TtoXò  xojJL(|^(5Tspot,  <ov  \ià)X<ù  oa  tà  itoOTTijpta  Xs^e^v  —  ;  e  che,  d'altra 
parte,  dal  Cratilo  risulta  chiaro,  che,  oltre  agli  eraclitei,  vi  erano 

*  àXXoi  TcoXXot  y ,  i  quali  sostenevano  la  dottrina  *  ìk  lóvruv  ànóiMim 


^)  Fbrschungen  etc,  pag.  22. 
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ì.i\  xal  psóv^uv  , ,  sorge  di  per  sé  la  supposizione,  che  si  tratta  di 
seguaci  mediati  o  immediati  di  Protagora,'!  quali  credevano  di 
dare  un  appoggio  più  valido  alle  dottrine  prot^oree,  mettendo 
a  loro  base  l' eraclitisrao. 

Perchè,  dunque,  Platone  espone  questa  teoria  sotto  il  nome 
di  Protagora?  Naturalmente,  per  serbare  la  verisimiglianza  al  dia- 
logo, egli  noD  poteva  far  discorrere  Socrate  personalmente  di  dot- 
trine, che  erano  sorte,  secondo  tutte  le  probabilità,  qualche  tempo 
dopo  la  sua  morte:  in  caso  contrario,  l'anacronismo  sarebbe  stato 
troppo  manifesto.  Ad  evitarlo,  egli  usa  il  mezzo  di  far  dire  a  So- 
crate, che  Protagora  aveva  confidato  questi  prìncipii  soltanto  ai 
suoi  discepoli,  è  che  questi  ultimi  avevano  tradito  il  segreto  ').  Tutta 
la  nostra  ipotesi,  poi,  viene  maggiormente  confermata  dal  fatto,  che 
non  è  verosimile,  come  nota  il  Feipers,  *)  che  Platone  andasse  a 
combattere  un  pensatore,  morto  da  un  tempo  abbastanza  lungo, 
solo  con  lo  scopo  di  dare  un' esplicazione  storico-crìtica  dei  suoi 
principii,  e  dì  mostrarne  l'insufficienza  di  fronte  alla  filosofia  di 
Socrate.  Platone,  invece,  voleva  esercitare  la  sua  efficacia  sul  mondo 
scieotiGco  che  lo  circoadara:  onde,  come  è  sua  propria  dottrina 
quella  che  egli  lascia  esporre  dal  suo  geniale  maestro,  così  sono 
anclie  opinioni  dei  suoi  contemporanei  quelle  che  egli  pone  in  bocca 
agli  oppositori  di  Socrate  nei  suoi  dialoghi.  Con  ciò,  è  naturale, 
non  si  vuol  dire,  che  fra  la  persona,  posta  in  iscena,  e  le  dottrine 
del  contemporaneo,  a  cui  Platone  vuol  alludere,  non  vi  sìa  alcuna 
relazione:  anzi  questa  è  necessaria.  Ma  la  critica  deve  indagare 
quello  che  tocchi  a  ciascuno  di  essi. 

Qui,  i'itanto,  si  può  ancora  osservare,  che,  ove  si  esamiui  atten- 
tamente il  princìpio  protagoreo,  come  sì  trova  nella  dottrina  che 
sopra  abbiamo  esposto,  di  leggieri  si  scorge,  che  esso  è  sostanzial- 
mente trasformato.  Protagora  aveva  detto:  iciviiav  y^^tjiiixiitv  [lérpov 
Svftfxiinoi;:  tutto,  quindi,  non  era  *  aòtò  èy'a&tò  ,,  era,  invece,  rela- 


')  Vedi  NiTOBP.  FoTKhungm  etc.  pag.  25. 
*)  UnterBiichungen  ete.  Leipzig  1874.  I,  267. 
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tivo,  secondo  lui,  ma  era  nondimeno  relativo  air  uomo:  ruomo, 
perciò,  non  era  una  delle  cose  '  ypfjixoira  ,,  ma  era  la  misura  di 
tutte  queste,  e  non  era  loro  relativo.  Nella  teoria  su  menzionata, 
invece,  il  principio,  che  *  Tudvta  '/yq\hfxx7.  ,  non  sono  *  aorà  èy'  aorà  „ 
è  mutato  nell'altro  *  152  d  §v  jièv  aòrò  xaO-'  a'Vrò  oòSév  èortv  "  *), 
in  cui  si  passa  dal  dictum  secundum  quid  al  dictum  simjiiciterf 
tra  le  cose  /elative  s^include  anche  Tuomo,  si  nega  la  sua  iden- 
tità, e  gli  si  dà  valore  solo  rispetto  ad  un  oggetto.  --  Né  questo 
è  tutto:  vi  è  anche  un'  altra  essenziale  mutazione.  Come  sopra  fìi 
visto,  si  distinguono  due  generi  di  movimenti  *  Sòvajuv  tò  {jlsv  Trastv 
èyov,  TÒ  Sé  Tràr/stv  ,  :  dal  loro  incontro  e  dalla  loro  confricazione 
nascono  1'  ab&rjróv,  e  rairj&rjOK;  :  onde,  se  il  *  :roioòv  „  è  1'  *  cd- 
oflifjróv  ,,  il  **  Tcàa/ov  »  T  **  atafl7)at<;  „,  è  chiaro,  che  si  ha  la  nega- 
zione pura  e  semplice  del  principio  protagoreo.  pel  quale  la  mi- 
sura, l'agente  sta  nell'uomo,  quindi  nell' *  dX'zdrpK;  „. 

Tutto  ciò  prova  ancora  una  volta,  che  la  dottrina  sopra  men- 
zionata è  la  risultante  dell'unione  di  principi!  opposti,  i  quali, 
come  è  naturale,  nel  congiungersi,  si  modificano  ;  ed  è  chiaro  per- 
ciò, che  non  può  appartenere  al  geniale  inventore  di  uno  di  essi. 
Questi  due  principii  si  vedono  nettamente  indicati  dalle  parole,  con 
cui  si  apre  la  discussione.  **  152^.  a)  ir(ùi  àpóó  xal  \l6ù<  oo  (pablvj 
Xó^ov  à?  apa  h  {lèv  aorò  xad'  ««irò  oò5sv  ècjuv,  oh^  àv  ti  icooosiffoi; 
òpO-tò?  ©♦iS^  óiTOLovo'Jv  rt,  àXX\  èàv  w;  \)jir(OL  ;r,ooaaifop6{)r|^,  xal  0[j.txcAv 
yavsrtat,  xotl  ààv  paoò,  yjovfOJ,  $'!)[jL7tavTà  ts  ooroo;,  w;  |xy]8svò?  ovroc  évo; 
|JLi]ts  Ttvò;  [XT^rs  ÓTCOioooùv  6)  ex  8è  Sy]  yooà;  ts  %al  xtvT^aeo)?  xal  xpa^scik; 
irpò^  àXXrjXa  y^T^^'^^ii  Tuàvta,  &  St^  'f  a[i€v  elvau  o&x  èpft(5<;  TTpo^aYopeóov- 


*)  Vedi  anche  153  e. 

^)  Il  Papfenhbim  ha  cercato  di  dimostrare  un'  ipotesi,  che  potrebbe  dirsi 
rinversa  della  nostra.  Questi,  riguardo  aireraclitismo  attribuito  da  Sesto  Em- 
pirico allo  scettico  Enesidemo  {Der  angebliche  Heraclitismua  dee  Skeptikers 
Aenesidenis.  Berlin  1889),  tenta  di  provare,  che  le  dottrine,  indicate  come  opi- 
nioni degli  «  '  HpoxXstTsioi  »,  o  citate  con  le  formole  «ot  rspl  Aìv7)aiBrj|iov  xa^' 
'  lIpoxXsiTov  »  e  «  Aivrjai^Tjjio;  xa^  '  HpotxXsttov  »,   contro  le  quali  Sesto  polo- 
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b)  Dal  157  e  al  160  c^,  niente  rìen  riferito  a  Protagora,  tranne 
la  frase  —  158  a  ind  tcoXXod  8st  m  yaivó{jLsva  éxdtOTi|)  taùra  xotl  elvai  — . 
Matti,  esposta  Tobbiezione  contro  la  dottrina  del  Sofista,  che  vi 
sono,  cioè,  degli  stati  mentali,  come  la  pazzia  e  il  sogno,  nei 
quali  quello  che  appare  è  falso,  la  risposta,  che  vi  è  data^  è  intro- 
dotta in  modo  tale,  che  evidentemente  Platone  significa,  che  è 
invenzione  sua  propria:  158 €  k\ioò  totvov  àxooe  ota  ;c3pl  cmm  &v 
Xé^oisv  ol  Tà  àsl  SoTtoòvta  6f/.C4[ievot  Tip  Soxoòvtt  elvat  àXTjO^.  Xi^oDat 
Sé,  ó)^  èfcì)  oI[tai,  Goro)^  è^AùzmiB^.  Testimonianza  più  esplicita  di 
questa  non  si  potrebbe  trovare.  —  Inoltre,  è  d'uopo  si  osservi, 
che  il  '^  ìoYJSLv  „  non  è  adoperato  più  assolutamente  come  finora,  ma 
è  accompagnato  dalla  caratteristica  *  <isi  „  :  158  d  èv  éxatéfxj)  Sia- 
|jLaj(eTat  t^ji-wv  t^  ^'^XÌ  '^^  °^^'"  icol^jÓycol  86)\i%va  7rofvrò<;  (xoXXov  eivai 
àXijdf).  —  158^  ol  là  àsl  SoxoD^ra  6piCó|Jisvot  T(j)  8oxoò^/ct  eivat  àXir)^. 
Vedremo  in  seguito  l'importanza  di  questa  distinzione. 

c)  Col  160^-165  incomincia  la  critica  della  dottrina  prota- 
gorea.  Oli  argomenti,  addotti  in  queste  pagine,  sono  i  seguenti. 

a)  Se  la  verità  consiste  nella  sensazione,  e  il  giudizio  di  uno 
vale  quanto  quello  di  un  altro,  ed  ognuno  è  il  suo  proprio  giu- 
dice, ed  ogni  cosa,  che  egli  giudica,  è  giusta  e  vera;  ne  segue,  che 
gli  uomini  son  tutti  uguali  rispetto  alla  sapienza  (aoyta).  — 

b)  Ammesso  il  principio  protagoreo  nella  forma  è7cnnfj[jL7]=aL- 
aOyjai^,  si  deve  concludere,  che  si  conosce  (èTcbratai)  quello  che  si 
vede,  si  ode  ecc.,  per  esempio  il  suono  delle  parole  e  le  lettere 
di  un  linguaggio  straniero,  — 

e)  Qualora  sentire  sia  conoscere,  nasce  di  necessità  la  conse- 
guenza, che  uno  ignori  quello  di  Cui  si  ricorda^  o,  in  altri  ter- 
mini, conosca  e  «non  conosca  nello  stesso  tempo  una  stessa  cosa. 


mizza,  non  sono  da  lui  attribuite  ad  Enesidemo  stesso,  ma  ad  una  setta  con- 
temporanea di  Eraclitei,  i  quali,  per  guadagnare  seguaci  fra  gli  scettici,  si 
avyicinavano  allo  scetticismo,  e  con  forzate  interpretazioni  tendevano  a  dimo- 
strare, clie  Enesidemo  ed  Eraclito  andavano  d'accordo.  Ma  sembra,  che  la  sua 
opinione  non  sia  molto  probabile.  Vedi  contro  Natoep.  PhU,  Monat$hrftc  etc, 
1890.  72-75. 
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Così  pure,  se,  chiuso  un  occhio,  si  guarda  un  oggetto  qualsiasi, 
coirocchio  chiuso  non  Io  si  vede,  quindi  non  Io  si  conosce,  col- 
Pocchio  aperto,  invece,  lo  si  vede,  quindi  lo  si  conosce. 

La  seconda  di  queste  tre  obbiezioni  è  confutata,  non  appena  è 
enunziata.  Si  risponde,  che  in  realtà  si  conosce  quello  che  si  vede 
e  si  ode  attualmente  d^un  linguaggio  straniero.  Infatti,  si  vede  e 
si  conosce  la  figura  ed  il  colore  delle  lettere,  e  si  ode  e  si  co- 
nosce Pelevazione  o  Tabbassamento  del  loro  suono;  ma  non  si  sente 
né  colla  vista,  né  colFudito,  quindi  non  si  conosce,  quello  che  ì 
grammatici  e  gFinterpreti  insegnano  intorno  ad  esse. 

Per  quello  che  riguarda  la  persona,  a  cui  si  riferiscono  questi  ar- 
gomenti, è  da  osservare,  che  già  Io  Schleiermacher  ')  e  il  Bonitz  ^ 
avevano  accennato  al  fatto,  che,  qualora  si  badi  alPevidente  rasso- 
miglianza deirobbiezione  esposta  nel  165  b  coi  sofismi  trattati  nel- 
TEutidepo,  ed  anche  alle  espressioni  adoperate  per  caratterizzare 
ciascuna  obbiezione  e  il  suo  autore,  *  à^oxrov  è;.(tìn](i.a  ,  165ft 
(Euth.  276  a),  ^  àvéTtXTjVvtoc  àvTJp  „ ,  *  ir6Xra'3rtxò(;  àvTiJp  »  "  {j.to^oyópo<;  èv 
XóYot^  „  165  6-d,  difficilmente  si  può  allontanare  la  convinzione,  che 
si  abbia  a  che  fare  non  con  argomenti  inventati  propriamente  da 
Platone,  ma  con  obbiezioni  mosse  da  sofisti.  Recentemente,  poi,  il 
Dtimmler  *),  fondandosi  sul  fatto,  che  tutto  ciò,  che  Platone  dice  di 
questo  avversario  di  Protagora,  risponde  perfettamente  ai  costumi 
di  Antistene:  Tadattare  gli  argomenti  alP indole  del  popolo  (162d 
S7)[j.Y]7op5ìr£),  il  curare  soltanto  la  verisimiglianza  (162  e  T(j>  slxón 
XP'^afl'ò),  il  disputare  àvnXoYixd):;  (164 e)  e  5oo[i^(òc  >cal  ^a^ffc^'m^ 
(168 ò)  e  à')fciDvi'3TtKd)c,  e  sopratutto  l'obbiezione  *  àpa  òtdv  ts  tòv  aòtòv 
d^óxa  TI  loòro  8  olSs  [jlt]  slSévai,  partendo  dalla  quale  Antistene  era 
venuto  a  negare  resistenza  delFerrore,  inferi  facilmente,  che  qui  si 
tratti  di  argomenti,  che  imitino  ed  esagerino  precisamente  quelli  di 
Antistene.  Questa  ipotesi  é  accolta  quasi  generalmente.  —  Ora,  noi 
sappicCmo  da  Platone,  che  Protagora  non  disse  espressamente,  che 


^)  FV  Werke.  3  A,  H  i,  128.  —  Anmerk.  su  145  i.  b.  u.  162  z.  20. 

«)  Platon.  Studien  2  Aufl.  49*. 

3)  Antisthenka,  Berci.  1882,  pag.  59-60. 
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i'oTtidìj^t^  è  ha-ìxrj^ti  '),  ma  che  soltaoto  enunciò  un  principio,  il 
quale,  inteso  rigorosamente,  conduceva  a  questa  dottrina.  Inoltre,  in 
questo  luogo  appunto,  il  filosofo  ateniese  distingue  specificatamente 
la  teorìa  Protagorea  dall'altra  sulla  sensazione.  164iixc(i  outo  Sfj 

iJBtm  3ti  ra'jtdv  è^nv,  —  Si  posaon,  quindi,  fare  due  supposizioni:  l'una, 
che  già  Àutistene  avesse  interpretato  la  dottrina  del  Solista  allo 
stesso  modo  che  Platone,  e  quindi  la  combattesse,  rilevando  le  con- 
seguenze, che  derivavano  da  questa  interpretazione;  l'altra,  che  i 
suoi  argomenti  fossero  diretti  contro  coloro,  che,  dandole  per  base 
reraclitismo,  conducevano  la  teorìa  di  Protagora  ad  afTermarsi  se- 
condo quella  forma:  1 83  r  i^mT^!J.7]v  te  ata&Tjaiv  oò  avf/aipTpó^sèv,  mkì 
7=  TT,v  toù  Jii'/ia  xiviì3&ai  [iiftoSov.  Vedremo  in  seguito,  dall'esame 
delle  altre  parti  del  Teeteto,  quale  di  queste  due  ipotesi  sia  la  vera. 
Per  ora  basti  osservare,  che  dalle  parole  di  Platone  risulta  chiaro, 
che  erano  i  "  xo|j.'[«v£'.o;  ,  quelli,  che  dall'unione  delle  due  dottrine 
eraclitea  e  protagorea  giungevano  alla  terza  Èmotiinv]  =  aì^idrpi?.  Di 
ciò  si  ha  ancora  una  prova  molto  convincente,  qualora  si  osservi 
tutto  quanto  il  passo  I60d:  '  naxiuiXoi;  itfwi  ooi  stpijrai  3tt  imirfff.ri 
oòx  SàXo  ù  è^tiy  T)  awitrpu;  vA  eli;  toòròv  ouji.7cé;ctù>xe  xatà  [jìv  t>iLT]pov 
xai  'llod:x)^TOV  xai  t:Ai  io  roioOroy  !p6Xov  oEov  ^c&jJLCtra  wvstsftat  tA  «irta, 
Mrà  5è  np(UMi7(Ìf-av  ròv  ao'iwtatov  iràv^wv  xfiTP^t'»*'''  pitpov  Jcvd(.a)SOv 
C'>ai,  iwià  5è  QsoiETTjtov  ro'jruiv  oot»?  àx<ii'Twv  aTaaTjTiv  ÈiuiorvJti-rjv 
Tiiviaftat  ,,  Ond'è  manifesto,  che  quest'ultima  dottrina  è  la 
conseguenza  o,  per  dir  meglio,  la  risultante  delle  altre  due.  Questo 
risponde  con  meravigliosa  precisione  alle  caratterìstiche,  che  Pla- 
tone dà  di  quei  filosofi,  a  cui  noi  pensiamo  si  debba  la  detta 
teorìa  attribuire.  Leggesi  infatti  al  186  i:  oxi^  ù  ttow  U^o^^ 
xjwlo&ai  Zi  àrcoyouvótiF/ot  ti  icA'/za,  tó  «  Sotuìw  foii3t(p  touto  xttì 
Hvw  ISLturn  te  xat  nóXaf  xai  ex  TOÙtotv  immàil/K  elw  ta&ròv  atte  xal 
4Uo  ÈiP-TTi^;!.!)  xal  otTa&Yj^t;.  È  poi  ancora  da  notare,  che  il  verbo 
'  TL-iWJ&d!  ,  dell'ultima  proposizione  '  ciXa&^iv  èinariJn,Tjv  itfveo&ai , 
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si  spiega  in  modo  completo  con  questa  ipotesi:  giacché  risponde 
a  quello,  che  Platone  attesta  sostenessero  quei  **  xo(i^órspGt ,  dai 
quali,  come  abbiam  visto,  si  deve  escludere  Protagora:  157 ò  oa%y 
elvat  iv  aÒTÒ  xaO^  aotó,  àXXà  uvt  àal  ^i^y^o^aiy  tò  ffavat^avra- 
/ó^ev  è$atp6tsov,  oò/  Zn  i^jief?  icoXXà  xal  àpti  fjvaYXàojJLefta  oirò  oovTjdsiau; 
xal  ivsJCianjiJLoaòvTf]?  /pijod'at  aorij)*  tò  S'oò  Sst,  o);  ó  twv  oo^wv 
XÓYO^,  o!)rs  Tt  ooY/cttjOetv  o5ts  too  o6rs  èjioò  core  tóSe  o5re  èxàvi 
oSre  fi)*Xo  oi>8èv  ivo|i.a  8  rt  Sv  IottJ  àXXà  xatà  yóotv  y^é^^ea^  f  in- 
vòlte va  xal  3roto6[i8va  xal  à7:oXX6[isva  xal  àXXoio&p.eva  , . 

d)  Segue  ora  la  difesa,  che  Platone  mette  in  bocca  a  Protagora 
166a-168c:  ed  è  realmente  questo  il  punto  di  capitale  importanza, 
per  determinare  quello  che  il  filosofo  ateniese  vuol  davvero  attri- 
buire air  Abderita. 

La  difesa  procede  a  questo  modo.  La  seconda  obbiezione  es- 
sendo stata  già  rimossa,  egli  comincia  dalla  terza,  e  risponde: 

a)  La  memoria  di  una  sensazione  non  è  lo  stesso  che  la  sen- 
sazione. 

b)  Né  vi  é  da  esitare  ad  affermare,  che  un  uomo  possa  cono- 
scere e  non  conoscere  la  stessa  cosa,  giacché,  parlando  con  pre- 
cisione, un  uomo,  in  differenti  relazioni,  non  è  sempre  lo  stesso, 
ma  molti,  anzi  di  numero  infinito.  Onde  Tuomo,  che  conosce  una  data 
cosa,  è  differente  dallo  stesso  uomo,  quando  questi  la  ignora  (166 i). 

e)  E  inconfutabile,  poi,  (e  questa  dice  che  è  la  sua  genuina  teo- 
ria), che  le  sensazioni  sono  individuali,  e  che,  essendo  siffatte,  quello 
che  appare  diviene  per  colui  soltanto  a  cui  appare.  (166  e)  Con  ciò 
si  ricongiunge  anche  quello  che  è  detto  al  1686;  dove,  Prota- 
gora, parlando  anche  a  nome  dei  suoi  seguaci,  invita  Socrate  ad 
esaminare  accuratamente,  che  cosa  essi  vogliano  significare,  quando 
sostengono  che  tutto  si  muove. 

Ora,  che  tutta  questa  giustificazione  poggi  sulla  teoria  della 
sensazione;  che  noi  sopra  abbiamo  riassunto,  non  é  punto  da  du- 
bitare. La  frase  **  ri  èàvTcs^o  To6ro  Sciaig,  Swostv.  Trote  ròv  aòtòv  etvxt 
TÒv  àvo|j.O'.o()|X£vov  Ttj)  TzrÀv  i'jO[j oioòid-oLi  Svtt;  [iàXXov  6è  Tòv  &,ycd  tiva, 
àXX'  oò/l  roò^  xal  Toòrói>?  "(rc^iiivo'y;  àicsipooc,  sàvTOp  àvop.oio>'3t;  '^7- 
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/Y.71 ,  risponde  perfettamente  al  154  a  —  ^_st;  toùto  ìa^opac,  ^ 
.TOÀ'j  [j^).oy,  Zx'.  oiòs  noi  -a'jTij)  tafiiùw  ha  tò  ti.7]8ÉiMts  ÓfLOta*;  aàtòy 
r^omi^  È/òiv,  „.  L'altra:  '  ÈjiXs-fSoy  w;  où^i  tSiai  ala&Viosis  éxiatip 
7^v  -fifvovKK.  ìj  (ós  i5iùjv  7iiyo(iiv(i)v,  o^^Sév  ti  àv  [ui}^ov  xò  yoiviiiKvov 
Ij.ówi|j  èxrlv(p  yEtvolto,  ì)  «  hvoi  Sd  òv^à^v-v,  eTf],  tp  irep  tpai^tat , 
ha  il  suo  riscontro  in  queste:  156rf  èitstSàv  oùv  5n|j,e<  xai  4XXo  n 
nBv  TOÓTiov  auji^uéTfiitìv  jr).T|-Jfi'3av  T^e^ijoti]  rijv  Xeuxtinjtdb  le  xal  «tadijoty 
nàt}  auji^'iroy.  S  o'jx  Sv  JtQte  frfSvsTO,  ixatéfjot)  èxdvoiv  npùc  SXXo  sX- 
dóvroi-  ^  159  a  Kdi  [iT|V  o:t  Y^  SXXo,  SH^if  ot)|i[UYv(>ii.svov  xal  £XX(|)  oò 
tOTià  iXX'  Kspa  -fEvwjTsi;  —  160c  Oùxo6v  ore  S'J]  tò  è[iÈ  Jtottwv  à{i,ol 
fir.  wi  o'JX  òJAi;),  àyà  -aiì  oloftàvoiiflH  o^ìvvi.  SXXo;  S'ùu;  —  Le 
altre  rassomiglianze  di  minore  importanza  si  vedono  da  sé;  onde 
non  è  necessario,  clic  siano  riportate  in  questo  luogo.  Siccome, 
quindi,  quella  teoria  non  appartiene  a  Protagora,  come  sopra  ab- 
biamo dimostrato,  si  ha,  che  questa  parte  della  difesa  non  ripro- 
duce le  dottrine  vere  del  Sofista.  Né  ciò  è  tutto. 

Platone,  nell'ultima  parte  della  confutazione  della  dottrina  sen- 
sistica, comincia  col  dire:  179d,  Jtpontréov  oùv  ^wé^ia,  <óc  i  ó:cèp 
lTf<wTaYÓpoi>  Xóyoì;  Èitstatte,  xal  oxìrcréov  tJjv  (pspopivvjv  taónjv 
(nr'av  Staxfiffjoyta,  etti  uy-^  =^w  laftpòw  y&sYY^'"'  ""  ^  'idi  viene  a  par- 
lare della  dottrina  del  moto  universale,  che  è  quella  appunto,  che 
è  data  sotto  il  nome  di  Protagora  e  da  noi  innanzi  ia  esposta. 
Ora,  poiché  la  difesa  di  Protagora  è  quella  sola  di  cui  ci 
stiamo  occupando,  e  in  questa  l'unica  parte,  a  cui  si  posson  ri- 
ferire le  citate  parole  (riguardanti  la  teoria  del  moto  perenne  delle 
cose,  teoria  che  non  appartiene  a  Protagora),  è  quella  di  che 
adesso  è  quistioue,  è  chiaro,  che  è  ancora  una  volta  dimostrato, 
che  qui  non  abbiamo  a  che  fare  con  dottrine  protagoree.  Ma  ciò 
basti. 

Alla  prima  obbiezione,  che,  ammesso  cioè  il  principio  di  Pro- 
tagora, sparirebbe  ogni  differenza  di  sapienza  fra  gli  uomini,  questi 
risponde,  che  esiste  bensì  una  difTerenza,  non  però  fra  il  vero  ed  il 
falso,  ma  fra  il  bene  ed  il  male  (àYaf^òv  f/n  xotiuiv).  E  sapiente 
colui,  il  quale  sa  fare  in  modo,  che  a  quello,  cui  appaiono  cose  cat- 
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tive  e  sono,  appaiano  e  siano  cose  buone.  0  più  chiaramente:  è 
la  medesima  differenza,  che  s^incontra,  riguardo  alle  cose  corpo- 
rali, fra  la  sanità  e  la  malattia.  Il  maestro  è  il  medico  deir  ani- 
ma: egli  non  deve  fare,  che  le  sensazioni  (aloìh^oei^)  del  suo  sco- 
lare divengano  vere  —  o5t6  ifàp  rà  {itI)  ivta  fevaròv  Sojdaat,  oBts 
SXka  icap'  &  Sv  nàT/riff  taòra  %  àsl  àX-q^q'  167  a,  —  ma  che  questi, 
invece  di  cattive  (To/yjpai),  abbia  buone  sensazioni  (ypT^oraC).  Cosi 
anche  per  le  città.  Qualunque  cosa  apparisce  giusta  o  bella  ad 
uno  stato,  finché  è  sanzionata  da  lui,  è  giusta  e  bell^  per  lui:  il 
sapiente,  però,  deve  produrre  questo  effetto,  che  il  bene  (yyrflz&/) 
prenda  il  posto  del  male  (/covYjpóv)  e  nelPapparire  e  nelF  essere. 
Ora,  che  neanche  questa  teoria  appartenga  alla  dottrina  pro- 
tagorea,  è  dimostrato  da  quanto  segue.  Platone,  quando  comincia 
a  confutare  per  conto  suo  la  filosofia  di  Protagora,  anzi  tutto 
domanda,  se  sia  giusta  V  obbiezione  di  cui  adesso  abbiamo  par- 
lato, e  se  giustamente  egli  ammise  per  Protagora,  che  alcuni 
differiscono  *  ;cepl  tod  à[X6tvovo;  xal  /apovoc  ,  :  indi  aggiunge:  169^ 
•  si  |iiy  oov  aÒTÒ;  Tcapàv  a)[jLoX<5Yst,  iXkà  ^ri  ff^tl^  Pgtj^wvwc;  ojtèp 
olotoò  £ovex««>.'iT]<3a[X5v,  ooSèv  av  nàXiv  ISet  èjcavoXapóvta;  psPato5<3^aL 
vòv  6è  rdtx'  Sv  tic  i^pi'àc  àxòpooc  ttO«tr]  rfjc  f)7rèp  èxsCvoo  ójJLoXoYia»;  ,  : 
170  a,  M^  toivov  di  oXXctìv,  àXX'  ex  ro5  èxstvoo  Xóyoo  dx;  Sta  ppa^pTÓtwv 
Xàp<o|JLsv  rrjv  ó{ioXoYiav  „.  —  Onde  è  manifesto,  che,  ove  egli 
avesse  considerata  quella  risposta  come  appartenente  davvero  a 
Protagora,  non  avrebbe  potuto  scrivere  queste  parole.  Ma  abbiamo 
una  prova  ancora  più  esplicita.  Il  filosofo  ateniese,  dopo  aver  di- 
mostrato, per  mezzo  di  quella  che  Sesto  Empirico  chiama  '  ics- 
pirpoTcv^  y,  che  dalla  teoria  stessa  di  Protagora  si  deve  concludere 
,  tò  6tvai  aofcbtspov  irepov  irépoo,  dvcni  Sé  xal  àii,oi^orepov  ^ ,  domanda, 
se  anche,  con  quella  differenza  fra  il  bene  ed  il  male,  il  principio 
protagoreo  possa  sussistere,  e  scrive:  17  Id  ^  xal  taòiig  Sv  jtaXtara 
tataa^ot  TÒv  Xóyov  •§  'i^[isì<;  OTceYpd^l^ajiev  poYjdoòvtsc  IIpco- 
za^ópo^,,.  Indi,  dopo  aver  applicato  questa  distinzione  alle  cose 
politiche,  confessa  chiaramente  *  172é  xal  oaot  ^e  S*?]  (ìt)  jcavzàna'y. 
TÒV  ITpoDraYÓpoo  Xó^ov  Xé^oDot,  &8é  tzìjk  t^jv  oo^av  Sfotwiv  .  ;  e  più 
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oltre,  quando  ripiglia  la  discussione,  interrotta  dal  lungo  episodio 
solla  differenza  tra  la  vita  del  filosofo  e  quella  del  retore,  speci- 
fica aacora  pia  distintamente  chi  essi  siano:  oòxoòv  èvrocOdà  icoo 
•^|i«v  TOò  XÓ700,  èv  (p  Sfaitev  xoò;  tijv  ys(>0|JLéy7)v  oòolav  XéYOVta?,  xod  tò 
iel  Soxoòv  éxdiit(|)  tooto  xal  eivai  roótq)  (p  Soxaì  ^ .  Queste  ultime 
parole  hanno  il  loro  pieno  riscontro  in  altre,  sulle  quali  innanzi 
abbiamo  attirato  T  attenzione:  '^  158e  èp/>5  toivi»  $xod8  ola  iceprl 
oàtcòv  av  XéYoiev  ci  là  àei  Soxoòvra  ópiC^^fisvot  t^  Soxoùvu  elvoi 
^^t^  n  •  —  Dopo  ciò,  parrebbe  non  si  dovesse  punto  dubitare  di 
quanto  sopra  abbiamo  asserito.  Nondimeno  il  Natorp  ^),  che  ab- 
biamo avuto  già  paiecchie  volte  occasione  di  citare,  emise  un^opi- 
nione  contraria  alla  nostra  nelle  sue  acute  '  Forschungen  , ,  ed 
è  tornato  a  riaffermarla,  poco  tempo  fa,  in  un  articolo  pubblicato 
nell'  *'  Archiv  fUr  Oeschichte  der  FhHosophie ,  edito  dallo  Stein. 
Egli  interpreta  il  169 e  a  questo  modo:  **  liegt  darin  zwar, 
dass  die  fragliche  óitoXofia,  aber  nicht,  dass  auch  die  Sàtze,  aua 
denen  sie  abgeleitet  wurde,  dem  Buche  des  Protagoras  nicht  an- 
gehoren  ;, .  Con  questo,  però,  egli  viene  ad  introdurre  una  distin- 
zione, che  non  ha  riscontro  nella  realtà.  L*  obbiezione  mossa  a 
Protagora  era  '  Sti  aòcàpxTj  iycaatov  eie  'fpóvrpiv  èndu  , .  Ad  ovviarla, 
Platone  gli  fa  dire:  *  166d  k(ù^  ^àp  'fYjj,l  [liv  t?jv  àXiij^etav  ^siy  &<; 
Y^pa^'  (tétpov*  Y*P  STtaoTov  i^pitòv  rivai  xm  te  Svrcov  xal  (mj.  |xof»iov 
|iivroi  SwLfépsLV  Srepov  érépoo  aòrcp  rot^q),  ori  tip  (tèv  &XXa  l-stt  te  xal 
ffoLvexca^  tip  Sé  $XXa.  xal  ao'fCav  xal  G09ÒV  ìvSpa  tcoXXoQ  Sem  xò  (l9) 
fAyai  sivai,  àXX'  aòròv  toùrov  xal  Xé^c»  aopòv,  8^  $v  nvi  i^{L(òy  ^ 
^ivsiat  xal  San  xaxd,  [tetopdtXXcdy  icoiijaiQ  àya^à  'faivsa^ài  xe  xal 
ivai  :  „  ovvero,  più  brevemente,  ^  icepl  to6  à^teivovoi;  xal  xetpovo^  8ta- 
fép€iv  tivàe»  oo(;  §7]  xal  rivai  oofoòc  » .  Onde  non  si  tratta  già,  se, 
date  queste  che  il  Natorp  chiama  premesse,  si  potesse  derivare 
da  esse  V  '^  ó(i.oXoY[a  ,  di  Protagora,  nell'ammettere  che  vi  sia  una 
differenza,  rispetto  alla  sapienza,  tra  gli  uomini,  ma  se  Protagora 
concedesse  realmente  queste,  che,  anziché  premesse,  erano  preci- 
samente r  *  ó{JLoXo7Ca  9 . 


0  Forschungen  etis.  pag.  39-41. 
M,  8$.  Korm, 


50  Aurelio  Covoiti 

Riguardo  al  1 70  a,  egli  dice:  *  so  k5nnen  die  «  anderen  '  Prae- 
missen  (nàhmlich  die  der  Yertheidigungsrede)  immerliin  sonstige 
Lehre  des  Protagoras  sein,  sei  es  die  von  seinem  mùadlichen  Yor- 
trag  ber  jedem  bekannt,  oder  in  den  tlbrigen  Schrifben  zu  finden 
waren.  „  Ma  questa  interpretazione  è  impossibile  secondo  il  con- 
testo del  discorso.  L'  "  àXXcov  „  è  senza  dubbio  in  opposizione  ad 
'  èxsCvoo  9 ,  pur  riconoscendosi^  che  si  debba  completare  la  frase 
^  Si  '$XX(ov  9,  come  fa  il  Natorp,  con  *  Xófcov  «.  Quindi  non  si  tratta 
già  di  *  SXKoi  Xó^ot  9  dello  stesso  Protagora,  espressi  nel  discorso 
di  difesa,  in  opposizione  al  *  Xóyoc  »  contenuto  nel  principio  *  nàv- 
rcov  -/pTf^àxiùv  |iÌT|:>ov  $v&p(07coc  „ ,  ma  di  '  Xó^oi  „  appartenenti  ad 
altri  filosofi,  che  servivano  a  spiegare  e  modificare  questo  mede- 
simo principio. 

Su  questo  punto  i  commentatori  più  autorevoli  sono  tutti  d^ac- 
cordo.  Fra  i  più  recenti  basti  citare  il  Jowett  ^)  e  il  Campbell  '). 
Il  primo  traduce  il  periodo  suddetto  così  :  j,  Then  let  us  obtain 
from  bis  own  statement,  in  the  fewest  words  possible,  the  basis 
of  agreement  „;  Taltro  poi,  nella  sua  ben  nota  edizione  critica 
del  Teeteto,  va  più  oltre,  completa  il  **  8t  'SXXwv  ,  con  *  àvSpùv , 
e  traduce:  *  Not  through  any  third  person,  but  from  the  data  sup- 
plied  bj  himself.  , 

.  Ma  a  prescindere  da  tutto  questo,  ove  fosse  vera  Tinterpretazione 
del  Natorp,  si  verrebbe  alla  conseguenza,  che,  da  una  parte,  Pla- 
tone direbbe,  che  Protagora,  sia  a  voce  sia  per  iscritto,  ammise  e 
fece  consistere  la  sapienza  nel  mutamento  del  male  in  bene,  e  dal- 
Faltra  parte  Platone  stesso,  nel  medesimo  tempo,  colle  parole  —  à 
|iiv  Tot*^v  a&tò;  Tcapàv  &^Xór(&i  —  affermerebbe,  che  Protagora  non 
sostenne  in  alcun  modo  una  siffatta  dottrina.  La  prova,  quindi,  di 
togliere  ogni  valore  alle  indicazioni  stesse  di  Platone  (le  quali  però 
non  sono  state  tutte,  come  si  è  visto,  esaminate  dal  critico  tede- 
sco), non  è  riuscita. 


*)  The  Dialoguea  of  Plato,  Oxford  1871,  VoL  m,  pag.  393. 
*)  The  TheaeUtus  of  Flato.  Oxford  1883,  pag.  104. 
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Veoendo,  poi,  agli  ai^omenti  svolti  da  Protagora  nella  sua  di- 
fesa, il  Natorp  crede,  che  i  primi  di  essi,  fia  al  166c,  appartengano 
a  lui  soltanto  in  generale,  ma  non  siano  ricavati  dalla  teorìa  pro- 
pria del  Sofista.  Ne  sarebbe  segno  il  modo  con  cui  sono  introdotti: 
'aàTxg  Sm  irtàt  àicoxp(vaE[j.i]v.  „  Il  166od,  invece,  esprimerebbe  la 
sua  vera  dottrina:  e  ciò  per  la  forma  asseverativa,  con  la  quale 
questa  è  esposta:  "  Yfvvaioié(-(<»;  ht  auro  èXdiùv  8  'ké^(a  ,,  "  k(èi  fà^j 
fqfi  , ,  '  03^  Y^Ypcttpa  , ,  "  xal  Xé-foi  ■ .  Il  rimanente,  infine,  a  co- 
minciare dal  166  e,  sarebbe  una  libera  perifrasi  (TTmschreibung)  e 
forse  un  ampliamento  (Erweiteruog)  della  dottrina  protagorea. 

Ora,  a  prescindere  dagli  argomenti  che  sopra  abbiamo  esposto 
e  i  quali  non  sono  punto  scossi  dalla  critica  del  Natorp,  si  può, 
prima  d'ogni  altro,  osservare,  che  ì"  aà  ;ce,o  Sv  kjùi  ijzo-xpivcdy.-i(j , 
si  riferisce  evidentemente  a  tutto  il  discorso  di  difesa;  e  che  il 
*  ■jsnaiotÉptoii  hi  còxò  èX^v  8  Xéfto  ,  e  1"  ùk  •(i'jpT.'pa  ,  non  pos- 
sono avere  altro  significato,  se  non  questo,  che,  lasciandosi  da  parte 
le  conseguenze  che  si  potevan  trarre  dalla  dottrina  protagorea,  si 
venisse  a  considerare  la  dottrina  in  sé  medesima. 

Riguardo,  poi,  a  quelle  forme  asseverative  à  da  notare,  che  esse- 
ai  rincontrano  anche  nelle  parti,  che  sono  considerate  dal  Natorp 
come  una  perifrasi  o  piuttosto  un  ampliamento,  quindi  come  non 
appartenenti  a  Protagora:  1676  xxL  toù;  so'foùi;  noXXcù  5éu  fla- 
^jpa^  X^stv  —  1676  ^ijltl  ^àf  wxl  rrótoo:;  —  1686  oxéi^ei  ri  Trets 
Xi^oiLcv.  Neanche  queste  ragioni,  adunque,  sono  valide. 

L'ultimo  argomento  addotto  dal  Natorp  è  il  seguente:  *  Pla- 
ton kdnnte  mit  der  dichterischen  Freiheit,  die  man  dem  Dialog 
wohl  zugestehen  muss,  den  Protagoras  sagen  lassen,  was  er  in 
WiiklJcbkeit  nicht  gesagt  hatte,  vielleicbt  auch  ebenso  nicht  ein 
mal  gesagt  haben  wUrde:  allein  die  dichterische  Freiheit  hOjt  auf, 
wenn  er  ihn  gegen  Àusdeutuogen  seiner  Lehre,  welche  deren  Sinn 
verschioben,  sich  verwahren  und  aussprechen  lasst:  der  wirkliche 
Sion  meiner  Worte  ist  dieser,  so  steht  im  Buche  geschrieben, 
dagegen  habt  ihr  billiger  Weise  zu  streiten  und  gegen  Nichts 
&nderea„.  Ora,  tutto  questo  non  è  esatto:   giacché,  tenuto  conto 
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di  quello  che  sopra  abbiam  detto,  è  sempre  Socrate,  (lasciandosi 
per  adesso  la  quistione  di  chi  sì  nasconda  sotto  di  lui  )  che  parla 
in  nome  suo  proprio,  e  cerca,  interpretando  la  dottrina  protago- 
rea  in  modo  da  sfuggire  alle  proposte  obbiezioni,  di  portarle  aiuto. 
Basta  citare  il  passo,  col  quale  si  chiude  la  lunga  difesa:  168 e 
raùta,  0)  deóScope,  X(j>  éraifjcp  oo5  d^  pOTJ&siav  2rpoaif]{>4^{i7]v  xar^£|i.T|y 
dòvaiuv,  aiuxf/à  ano  a^itxpcòv*  sì  di*  oòtò^;  SCt],  |i67aXsiórGfx>v  av  tot;  auroó 
è^dTjacv  j,  —  Possiamo,  quindi,  affermare  con  sicurezza,  che  tutto 
il  discorso,  messo  in  bocca  a  Protagora,  non  esprime,  secondo 
che  Platone  stesso  attesta,  dottrine  proprie  di  lui  ^). 

e)  Questo  risultato,  a  cui  ora  noi  siamo  giunti,  ci  mette  in 
grado  di  risolvere  una  questione,  innanzi  discussa,  che  era  stata 
lasciata  indecisa.  Si  trattava  di  stabilire,  se  gli  argomenti,  mossi 
contro  la  teoria  i;nonf)(jLif]=arad720i^,  fossero  diretti  contro  Prota- 
gora in  persona  o  contro  suoi  seguaci,  i  quali,  unendo  al  principio 
protagoreo  altre  dottrine,  lo  avessero  condotto  a  quella  espres- 
sione. Ora,  è  provato,  che  le  risposte,  date  ad  esse  obbiezioni  nel 
discorso  di  difesa,  non  appartengono  airAbderita,  ma  ad  altri,  i 
quali  accettano  interamente  per  sé  quella  teoria  —  168  &  axi(|«t 
Ti  icore  Xé^o^uv  xiveìadat  te  àico^aivdjifyoi  za  ndvra,  zó  te  Soxoòy  hÀntf 
toòro  Tuà  dvo(i  ISuórg  te  xal  nólsi'  xai  ex  ro&to>y  imaxé^^ei  d!te  taòròv 
ette  xal  fiXXo  èmon]|j,Tf]  xal  aTadTjati;,  àXX'  oòjf,  Soitep  ìptt,  ex  mvrfi&m 
^Y]^àt(i>v  T8  xal  òvo(iLdta)v.  —  Inoltre,  questi  si  difendono  principal- 
mente in  base  ad  un  principio  (1666),  che,  come  fu  dimostrato, 
non  appartiene  in  alcun  modo  a  Protagora.  —  Nasce,  quindi,  la 
conseguenza,  che  i  detti  argomenti  sono  indirizzati  contro  questi 
ultimi.  Né  ciò  é  tutto. 

L^  analisi  stessa,  che  abbiam  tentato  di  fare  di  quel  discorso 
di  difesa,  offre  la  possibilità  di  determinare,  quali  delle  rimanenti 


^)  Anche  il  Jackson  è  della  nostxa  opinione,  che  questa  teorìa,  la  quale 
afferma,  che  la  differenza  di  sapere  consiste  in  quella  tra  il  bene  ed  il  male, 
non  è  protagorea.  Egli  però  l'attribuisce  al  Socrate  storico.  Vedi  The  En* 
cyd,  Britann.  Voi.  XXII  (1887),  pag.  236.  —  Il  DttiocLBB,  al  contrario,  l'at- 
tribuisce ad  Aristippo.  Vedi  contro  Natobf.  Archiv  eto.  IIL  348. 


Per  la  storia  della  sofistica  greca  53 

parti  del  dialogo  fin  al  183 e,  (con  cui  sì  chiude  la  discussione 
sulla  teoria  sensistica),  si  debba  ritenere  cbe  contengano  dot- 
trine protagoree.  Se,  infatti,  ai  tien  presente  quello  che  ivi  fu  detto, 
apparisce  ampiamente  giustificata  l'affermazione,  che  fin  al  179  d 
aolameute  i  tratti  170(i-171d  e  178A-179e  appartengono  al- 
TAbderita.  La  rimanente  parte  179d-183c  si  può  dividere  in 
due:  179rf-  181  e,  e  182o-  183 e,  —  Di  queste  la  prima  contiene 
un'  esplicazione  del  principio  "  tà  itivra  xive&i&ai  ,,  la  seconda  una 
critica  della  dottrina  dei  xofi.'jKitapot.  Nulla,  perciò,  di  tutto  questo 
viene  attribuito  a  Protagora.  Di  ciò  abbiamo  un'  altra  prova  an- 
Cora  dal  Cratilo.  Quivi,  infatti,  si  trova  la  stessa  crìtica  sull'Eni- 
arf/^ri;  e  questa  è  diretta  solo  contro  gli  Eraclitei  ed  altri,  dai 
quali  è  escluso  l'Abderita. 

Riassumendo,  adunque,  si  pub  dire,  che  dell'intera  prima  parte 
del  Teeteto  solo  le  pagine  152a-  152c,  170o-  171rf  e  1786- 
179c  possono  servire  di  fonte  per  l'esposizioiie  della  dottrina 
protagorea  '). 

'}  Nota  --  Né  di  minore  importanza  è  l' altra  conseg^uenza  che  esce 
fuori  da  questo  fisame,  l'attestazione,  cioè,  da  parte  di  Platone,  dell'esi- 
stenza di  una  scuola  sensistica,  la  quale,  partendo  dal  principio  pro- 
tagoreo,  vi  congiungeva  la  dottrina  dì  Eraclito  del  moto  universale, 
e  perciò,  trasformandola  in  un  certo  modo,  veniva  alla  conclusione  : 
w.iTyiiii]=a!'3Ìhj3i;.  Infatti  Platone,  dopo  aver  finto  che  questa  dottrine 
sensistica  era  stata  aIGdata  in  se^ret^t  da  Protagora  ai  suoi  scolari,  (fin- 
EÌnne  che  aveva  Io  scopn  di  far  si,  che  ne  potesse  parlare  Socrate),  vien 
poi  man  mano  sempre  pili  determinando  i  filosofi,  a  cui  essa  apparte- 
neva. Il  primo  accenno  è  nel  15Se  èóv  ooi  òvBpo;,  [i4X),ov  ii  òvìpiòv  òvo- 
(lamtiv  —  e  166a  iUXoi  !=  itoXù  iD|n}id-Mpot,  «n  jiiXlm  om  tò  [luonipKi  Hfav.  — 
Una  precisa  determinazione  comincia  col  168e  èho5  toivuv  dxoue  ola  rapi 
nvìBiv  àv  Xjfotjv  01  tà  aaì  5ono5via  ópiC'il»"""-  "^"P  Boxoùvn  tJvm  òlijBi;.  —  Dopo 
l'allUBione  IGOd  xcrA  piv  'OiiTipov  nei  'HpràXEitov  xcù  «àv  -rè  toioùtov  fSlm  — 
questa  diventa  sempre  maggiore  nel  1686  oxi-jisi  ti  «ott  )ÌYo(t£v,  xivElaftai 
Tj  òio^v^iiivoi  ti  TÓwt  ti  TH  ÌSoKoùv  Éurfarip  ToÙTo  xm  eTvoi  ì5ni)TD  te  xai  itiX£i' 
xai  ex  -mìtiuv  sm3i<l'|isi  «tb  taàwv  era  xm  JXXo  è3i3tij|ii]  no!  tnoflijji^  — ,  e  nel 
ITTc  Èu  ip  1-oa^v  inìi^  T^v  fEpitfJyrjv  oùsicn'  Xé]ovTa^  xaì  tÒ  òeì  Soxoùv  Luis^n 
■yi'jvt  mi  v.-/m  if  iiiù.  —  Oli  elementi  principali  della  teoria  vengono  ena- 
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morati  specificatamente  nel  181  e -182  e,  dove  se  ne  fa  un  riassunto  — 
itoTóv  TI  xoTs  àpoL  Xé^ovTs^  <paat  xà  icòvra  xivssa^i  —  jiejivr^aca  idp  tcoo  xaì  sv  toì; 
icpds&ev  OH  oGku^  iXé^oiisv,  sv  jl7]$sv  aùxo  xad^*  auxò  sTvau  Infine,  si  fa  una  netta 
distinzione  fra  quelli  che  non  seguivano  integralmente  e  del  tutto  il 
principio  di  Protagora,  e  i  fedeli  discepoli  di  costui: 

a)  1726  xaì  oooi  ^e  Byj  jìt^  icocvxohcaai  xòv  IlfMUTajópou  XÓ70V  Xéjouoi,  (bSs  scu^ 
T?]v  oocpiov  «Yooai  *). 

6^  1796  i9i  8^  oÓTwal  spwTcjjuv  Ilpajxoqfdpav  ?J  dfXXov  xivà  xwv  sxetv({>  xà 
oòxà  Xe^óvxcov. 

Tutto  questo  serve  a  spiegarci,  forse  un  pò*  più  precisamente,  l'or- 
ganismo della  prima  parte  del  Teeteto  *).  Come  aveva  giustamente  osser- 
vato il  Peipers  3),  V  interesse  e  lo  scopo  di  Platone  era  quello  di  combat- 
tere le  dottrine  contemporanee,  che  si  opponevano  alla  sua;  giacché  egli 
comprendeva,  che  questa  non  sarebbe  stata  mai  accettata,  finché  qnelle 
si  fossero  mantenute  in  fiore.  D'altra  parte  poi,  anche  prescindendo  da 
questa  ragione,  man  mano  che  nella  sua  mente  si  andava  formando  e 
determinando  la  sua  propria  teoria,  egli  doveva  sostenere  una  lotta  in- 
terna tra  i  principii  già  da  altri  espressi  ed  accolti,  ed  i  suo!,  che  pure 
sorgevano  per  T  insufficienza  dei  primi.  Tanto  più  se,  riguardo  al  no- 
stro soggetto,  si  considera,  che  Platone,  nella  sua  prima  gioventù,  aveva 
seguito  l'Eraclitismo  ed  era  stato  discepolo  di  Cratilo  ^),  ed  anche  in 
seguito  mantenne  il  flusso  eracliteo  rispetto  al  mondo  sensibile.  Tutto, 
quindi,  contribidva  a  far  si,  che  egli  desse  un'  esposizione  critica  della 
scuola  sensistica,  la  quale  era  il  suo  naturale  avversario.  Siccome,  poi, 
questa  scuola  partiva  da  Protagora,  ma  vi  mescolava  le  dottrine  del 


^)  Generalmente,  ci  pare,  non  è  intesa  nel  suo  vero  significato  la  ficase 
mti  iccDc  xTjv  oo(piav  dt^ousi.  Per  non  citare  altri,  il  Campbell  traduce:  «  Proceed 
Bomewhat  on  this  wise  in  their  philosophy  »;  e  il  Jowett  €  and  this  Ì8  th« 
philosophy  of  many  who  do  not  altogether  go  along  witb  Protagoras  t.  A 
noi  sembra,  che  il  vero  senso  di  quelle  parole  aia  questo:  siccome  il  principio 
protagoreo  conduoeva  alla  negazione  di  ogni  differenza  fra  gU  uomini,  cod  al- 
cuni cercavano  di  sfuggire  a  quest'ostacolo,  ammettendo  ohe  vi  fosse  una  dif- 
ferenza, bensì  non  tra  il  vero  e  il  falso,  ma  tra  il  male  ed  il  bene,  e  questa 
differenza  chiamayano  ao^ia.  166  i  xal  ootpiov  xat  oo(pòv  dfvBpa  icoXXou  Ikna  xò 
jjLT^  ^pccvai  sTvai,  aÙA  aòxòv  xouxov  xal  Xs^oo  oocpóv,  8>  dfv  xivi  i^iuuv  <p  ^ivsxai  xal 
loxi  xoxò,  jisxa^aXXojv  icoirjo^  ct^a^  cpaivso^i  xs  xat  sìvai. 

«)  Vedi  BoNiTz.  Ratonischt  Studien.  IH  Auflage.  Berlin  1886,  pag.  47-92. 

3)  Op.  cit.  loc.  cit. 

*)  Met  I,  6,  687  a  32. 
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filosofo  efesino,  niente  v*  ha  di  più  spontaneo,  che  il  metodo  ed  il  pro- 
cesso logico,  che  noi  crediamo  abbia  tenuto  Platone. 

Prima  d' ogni  altra  cosa,  infatti,  egli,  secondo  noi,  fa  menzione  del 
principio  protagoreo  nella  sua  forma  originaria  (152a-152c):  indi  espone 
ampiamente  la  teoria  sensistica,  distinguendo  i  due  principi  fondamen- 
tali su  cui  essa  poggiava  (152c^),  aggiungendovi  di  suo  alcuni  argo- 
menti che  dovevano  servire  a  meglio  consolidarla  (152  d- 160  e),  e  par- 
lando delle  risposte  date  da  questa  scuola  alle  prime  obbiezioni,  che  le 
si  muovevano  contro,  e  dalle  quali  pareva  uscisse  vittoriosa.  Poi  ne 
comincia  una  critica  rigorosa,  combattendola  successivamente  nelle 
due  proposizioni  fondamentali,  la  protagorea  e  Teraclitea,  e  mostrando 
anche,  per  quello  che  si  riferisce  alla  prima  di  esse,  che  non  poteva 
punto  sorreggersi,  neppure  colle  modificazioni  apportatevi  dai  filosofi 
sensisti. 

Riguardo  a  quest*  ultima  parte,  solamente  per  maggiore  chiarezza, 
riassumiamo  gli  accenni  e  le  indicazioni  fornite  dal  filosofo  Ateniese. 

Dopo  il  168  ò  3X£^£i  TI  7COX6  Xsjojtsv,  xivsìa&ai  xs  cn:o<paivó|t€voi  xà  xdvict,  tó 
TE  Boxoav  sx<zaT(|>  Totrco  mi  elvoi  rSiu)!^  xe  xat  icóXei  —  (confronta  il  177  e  èv  (j) 
l!pa|LSv  Toò<;  X7JV  ©spo|t£vr|v  oyatav  Xs^ovca;  xal  xò  àsl  Soxouv  éxaoxcp  xoDxo  xat  elvai 
xouxi|)  <j)  Boxe!)  egli  esamina  il  principio  protagoreo,  e,  dopo  averlo  mo- 
strato insufficiente,  aggiunge:  lld  d  Tzpo^vdov  ouv  Ij^o'dpviì,  ux;  6  bizìp  IXpoH 
xcqfópoy  Xójoì;  liéxaxxe  xat  sxeicxéov  xrjv  cpepojiivrjv  xaóxrjv  oòaictv  Biaxpouovxa,  sixe 
ój'i;,  £1X3  aa&pòv  «p^]pf£xai  —  e  critica  la  dottrina  sensistica  secondo  questo 
punto  di  vista. 

In  tal  modo,  si  comprende  anche  l'organismo  della  conclusione 
espressa  nel  183  e.  La  scuola  sensistica  sosteneva  la  teoria  liciax)}^?] =01067]- 
01;;  e  Platone  già  fin  dal  principio  del  dialogo  aveva  detto,  che  la  dot- 
trina protagorea,  di  per  sé  sola,  conduceva  allo  stesso  risultato,  tanto 
più,  poi,  nella  forma  che  assumeva  nella  menzionata  dottrina  sensistica. 
Onde  egli,  che,  fido  discepolo  di  Socrate,  aveva  una  profonda  convin- 
zione della  realtà  del  sapere  e  del  conoscere,  e  questo  problema  poneva 
a  capo  di  tutta  la  ricerca  scientifica,  e  vedeva  che  in  quel  modo  la  vera 
scienza  era  dichiarata  impossibile,  dalPanalisi  fatta  trae  la  conseguenza, 
che  entrambi  i  principi,  dai  quali  quella  teoria  era  dedotta,  non  sono 
una  base  sicura. 

Di  qui  apparisce  naturale  il  passaggio  ali*  idtimo  ramo  della  prima 
parte  del  Teeteto,  di  cui  finora  non  abbiamo  parlato  perchè  estraneo  al 
nostro  soggetto,  ad  investigare,  cioè,  se  questa  teoria,  considerata  in  sé 
stessa,  fosse  sufficiente  a  spiegare  il  contenuto  del  pensiero. 
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Passiamo,  ora,  ad  esaminare  questi  tratti  del  dialogo,  e  a  Te- 
dere  quanto  dì  storico  essi  contengano  sulle  dottrine  protagoree, 
Gol  separarlo  da  ciò  che  possa  apparire  come  esplicazione  del  filo; 
sofo  ateniese.  La  risposta  a  tale  quistione  è  resa  molto  facile  dal 
modo  stesso,  secondo  cui  i  principii  del  sofista  sono  esposti. 

E  tratta  certamente  dalle  opere  stesse  di  Protagora  la  pro- 
posizione: 152 a  ^'T{(^\  y^P  ^^^  ràvtcDv  y^fff.àxta^  {litpov  £v^p<d- 
irov  elvat,  ttìv  [ièv  Kvtcov  wc  Sott,  xm  fiè  |jlyj  Xvtcov  (5k  oòx  San.  Invero, 
dalla  domanda  '  àv^Yvcoxorc  T^  ^oo  „^  e  dalla  risposta  di  Teeteto 
'  àvép/coxa  xal  icoXXàxtc  „  apparisce  manifesto,  che  Platone  stesso 
Yuol  far  risaltare,  che  si  tratta  di  parole  autentiche  del  sofista. 
Non  altrettanto,  però,  può  dirsi  del  periodo  seguente:  *  oòxoóy 
ooro)  no)^  XéY€i  è^  oTot  (Lèv  Ixaata  i|i/)l  ^aivstai,  lotaòta  (liv  Souv 
è|io[,  ota  S4  oo{,  Totaòra  8è  ao  oo('  fiv8*pft)7co<;  8è  oò  te  xà^w;  —  Aeya 
Yàp  oov  ootcDc  ,.  Pria  di  tutto,  come  nota  giustamente  il  Seliger  ^), 
dal  '  Aé^st  I,  non  si  può  trarre  alcun  argomento  per  istahilire, 
che  questa  sentenza  derivi  da  Protagora,  e  non  possa  contenere, 
al  contrario,  un^  interpretazione  da  parte  di  Platone  :  poiché  il 
verbo  *  Xé^stv  ,  come  il  latino  •  dicere  ,  ed  il  tedesco  "  meinen , 
si  usa  non  solo  nelle  citazioni  testuali,  ma  anche  nelle  esplicazioni 
da  parte  di  colui  che  cita.  Anzi  si  può  aggiungere  col  Romundt  % 
che:  ^  X^Yco  selbst  erscheint  in  dieser  Beihe  (namlich  der  vielen 
Worter,  welche  "sagen,  bedeuten)  als  das  Verbum,  dessen  Sinn 
nicht  so  sehr  auf  die  Form,  als  auf  den  Inhalt  des  Sprechens  ge- 
richtet  ist  „.  Se,  poi,  si  considera  la  forma,  con  cui  quelle  parole 
sono  citate,  bisogna  riconoscere  francamente,  che  è  Platone  piat- 
tosto,  come  avevano  notato  il  Peipers  ^)  e  THalbfass  *),  che 
spiega  in  tal  modo  il  principio  protagoreo.  E  certo  T  assentimento 
da  parte  di  Teeteto  non  può  significare  altro,  tranne  che  questi 
Taveva  inteso  alla  medesima  guisa  che  Platone.  Solo  si  potrebbe 


0  Neue  jàhrh.  f.  Phil.  und  Paedag,  1886.  pag.  403-404. 
*)  Vedi  TbiohmIìllbe,  N.  Sticdien  etc,  I,  Heft.  pag.  169. 
*)  Op.  cit.  pag,  44. 
*)  Op.  cit.  pag.  12. 
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osservare  col  Campbell*  )  e  col  Natorp  *),  che  la  ripetizione  delle 
stesse  parole  nel  Cratilo  385  «  -  386  a  farebbe  supporre  invece,  che 
si  tratti  di  una  spiegazione  appartenente  a  Protagora;  se  però, 
anche  in  questo  luogo,  la  stessa  forma  di  citazione  (ox;  $pa)  non 
cagionasse  lo  stesso  dubbio,  e  quindi  non  lasciasse  libero  il  campo 
all'ipotesi,  che  è  una  spiegazione  platonica,  la  quale  è  ripetuta 
identicamente  in  entrambi  i  casi,  appunto  perchè  è  sempre  Platone 
che  la  dà.  —  La  medesima  incertezza,  nella  quale,  tuttavia,  deve 
prevalere  F  ipotesi,  che  si  abbia  a  che  fare  con  un  esempio  scelto 
da  Platone,  per  mettere  in  chiaro  V  interpretazione  da  lui  poco 
avanti  data  della  dottrina  del  Sofista,  si  ha  nel  152  i  fin  alla 
parola  *  Soixsv  i,. 

Dopo  questo,  secondo  che  egli  stesso  fa  comprendere,  il  ri- 
manente del  1526  e  il  152o  fino  alla  parola  'faivetai,  appar- 
tengono a  Platone.  Infatti,  se  egli  dice,  che  Protagora  aveva  pro- 
fessato una  dottrina  la  quale  in  fondo  s^  accordava  colla  teoria 
è]naTi]|jLrj=gttb^oiC9  benché  questi  si  fosse  espresso  diversamente 
(rpiicov  8é  Ttva  $XXov  eipTjxe  tà  a&tà  taùta),  è  giusto  concludere,  che 
debbono  essere  attribuite  a  lui  quelle  proposizioni  che  servono 
da  termini  di  passaggio  dalP  una  air  altra.  Queste  cominciano  evi- 
dentemente col  152 ò,  com'è  indicato  dalla  particella  '^oòxoùv,,^). 

Veniamo,  quindi,  al  1 70  a.  Se  si  considera  il  modo,  con  cui  è  ci- 
tata la  sentenza:  tò  Soxoòv  éxàarip  roòro  xal  slvai  ^7)3 1  ttoo  (p  Soxeì; 
—  fTfk  Y^f»  oov:  e  lo  si  riscontra  con  quello  usato  nel  152  a  (fTfjol 
7dp  Tityò)  ^),  in  cui  si  enunzia  un  principio  che  è  da  tutti  ricono- 
sciato  per  protagoreo,  bisogna  di  necessità  concludere,  che  anche 
qui  si  ha  a  che  fare,  ove  anche  non  con  precise  parole  di  Prota- 
gora, almeno  con  un  concetto  reso  nella  sua  genuina  purezza.  — 
Il  resto  del  170a-171c  e  il  1786- 179c  contengono  solo  una 


*)  Op.  cit.  pag.  37. 
^  Op.  cit.  pag.  15. 

^)  Erroneamente,  perciò,  il  Rick  (op.  cit.  p.  4)  crede,  che  appartenga  a 
Protagora  tutto  il  passo  152  *-^. 
*)  Vedi  anche  Theatt,  161  e. 
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critica  della  dottrina  protagorea.  Noi  ce  ne  occuperemo,  quando 
esporremo  le  esplicazioni,  che  Platone  ha  dato  del  principio  del- 
PAbderita. 

Concludendo,  adunque,  possiamo  affermare,  che  il  Teeteto  offre 
due  proposizioni  autentiche  di  Protagora: 

a)  7càvto>v  5(pY]{tàra)v  (lirpóv  Siv9'(Aano<:,  zm  ivtwv  ék  Ioti,  xm  it-fj 
ÌYC(ùv  a)c  oòx  San. 

b)  TÒ  Soxoov  8>ci(3t({)  toSro  xal  dvai  (p  Soxsu 

T)  Eatidemo. 

Le  notizie,  che  questo  scritto  platonico  offre  sulla  dottrina 
protagorea,  debbono  esser  considerate  come  di  importanza  secon- 
daria. E  ciò  per  la  ragione^  che  qui  non  abbiamo  un^  esposizione 
vera  e  propria  di  questo  o  quel  principio  protagoreo:  ma  solo  dopo 
che  ha  fatto  menzione  di  una  teoria  appartenente  ad  Eutidemo,  (il 
quale  fa  parte  delPultimo  gruppo  dei  Sofisti,  i  così  detti  nuovi 
sofisti)  Platone  dice,  che  ciò  avevano  insegnato  anche  Protagora 
ed  altri  ancora  più  antichi  ^).  Questo  deve  far  credere,  che  non 
si  tratti  già  di  una  dottrina  peculiare  airAbderita,  ma  di  un  con- 
cetto molto  generale  a  cui  potevasi  pervenire  da  diversi  principii  : 
onde  da  esso  non  è  lecito  trarre  nessuna  conseguenza,  o  precisare 
alcuna  affermazione  su  questo  o  quest*  altro  punto  della  teoria  del 
sofista. 

Ci  serviremo,  quindi,  delle  notizie  fomite  dalVEutidemo,  quando 
sarà  opportuno,  ma  senza  attribuir  loro  un  eccessivo  valore. 

n.  —  Aristotele. 

Se,  da  una  parte,  il  filosofo  di  Stagira,  come  già  innanzi  abbiamo 
osservato,  per  F  indole  sua  stessa  e  per  lo  scopo  pel  quale  egli 
parla  dei  filosofi  a  lui  anteriori,  è  una  fonte  molto  meno  impor- 


')  Allude  evidentemente  a  Parmenide. 
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tante  di  Sesto  Empirico  e  anche  di  Platone  per  quanto  si  riferisce 
al  nostro  soggetto,  nondimeno,  dall'  altra  parte,  egli  è  utilissimo 
per  le  notizie  che  porge  sulle  relazioni  tra  la  dottrina  protagorea 
e  l'eraclitea.  E  ciò  specie  ove  si  consideri  il  risultato,  a  cui  siamo 
perreauti  nel  capìtolo  precedente.  Due,  quindi,  sono  le  questioni, 
rispetto  alle  quali  Aristotele  potrebbe  fornire  dati  baatevoH,  per- 
chè fosse  lecito  risolverle:  l'una  riguarda  quell'esplicazione  del 
principio  del  sofista,  la  quale  è  data  da  Platone  espressamente 
come  protagorea:  l'altra  rersa  sui  rapporti  fra  la  teoria  dell'Ab- 
derita  e  quella  del  filosofo  Efesino. 

1  luoghi,  che  si  riferiscono  alla  teorica  protagorea  della  co- 
gnizione, son  questi:  My  5. 10076  22-1008  resp  A^  33.  89o  26, 
'fi  3.  4276  3  {cf.  2.  +26«  21)  -  Mi  1.  1053a  35  -  Mx  6.  1062A 
13  -  Md  3.  1047 (i  6  -  Mp  2  998a  3.  P?  24  1407a  25. 

a)  Ma  dobbiamo  confessare  francamente,  che  da  essi  Pincer- 
tezza,  che  riguarda  l'FiuteatiGÌtà  della  seconda  delle  proposizioni 
dell'Abderita,  non  vien  punto  rimossa.  Infatti,  a  prescindere  dagli 
altri  passi  i  quali  contengono  solo  degli  accenni  molto  generali, 
anche  quei  due  (Mv-  5.  1007i  22-1008  e  Mk  6.  10626  13),  ove 
se  ne  pari»  con  unii  certa  ampiezza,  non  offrono  Trioni  positÌTe, 
perchè  la  quistione  si  decida  in  un  senso  piuttosto  che  nell'altro. 

Nel  secondo  si  legge:  xac  7àp  èMÌvo?  &pv)  itivtiov  -/fiTjp.àT(ow  [iit,oov 
rivai  Sv9[xo;rov,  oi&èv  iis^.oy  Xé^uiv  ^  rt  Soxouw  hukittf  toÙto  x«l  sìvai 
sriiioi:  onde  dal P espressione  'Xéfwv,,  come  innanzi  fu  notato, 
non  può  trarsi  alcun  argomento  decisivo.  Benché,  poi,  nel  primo 
si  dica;  eìts  -(ip  ti  S'jxg'jvki  irivta  ìvAv  òXrjdiJ  xal  za  (pa[wS[isva:  e 
quindi  si  dia  come  genuina  dottrina  protagorea  {ó  npwxafópcfa  X^yo?) 
qaesta  che  corrisponde  perfettamente  all'esplicazione  introdotta 
dal  '  Xfi'cov  ,;  tuttavia  neanche  una  tal  circostanza  pub  metterci 
in  grado  di  fare  alcuna  aflermazione.  E  noto,  invero,  come  Aristo- 
tele citi  sempre  quello  che  egli  considera  come  pensiero  fonda- 
mentale di  un  dato  filosofo,  per  giudicarlo  alla  stregua  dei  suoi 
propri  principi  :  per  la  qual  cosa,  ove  si  ammette  che  la  esplica- 
zione, di  cui  si  tratta,  sia  produzione  sua,  non  offre  alcuna  diffi- 
coltà il  vederla  esposta  come  teorìa  originaria  protagorea. 
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b)  Più  proficue,  invece,  sono  le  notizie  rigaardanti  la  seconda 
delle  quistìoni  proposte.  Cominciamo  dal  My-  5.  1007  i  22. 

A  questo  punto,  Aristotele  difende  il  principio  di  contradizione 
contro  la  dottrina  delP  identità  di  essere  e  non  essere  proclamata 
da  Eraclito.  Ma,  dopo,  egli  non  parla  già  di  Protagora,  sibbene 
di  altri  filosofi,  i  quali  anch^essi  combattevano  questa  suprema 
norma  logica.  Indi  fa  menzione  di  Protagora;  ma  lo  mette  assieme 
con  Anassagora,  Democrito,  Empedocle,  Parmenide,  e  riconduce  la 
loro  teoria,  che  tutto  ciò  che  appare  è  vero,  alla  medesima  origine, 
Paver  identificato  il  pensare  col  sentire.  Poi  cita  un^  ulteriore  ra- 
gione, che  serve  di  base  alle  ultime  di  queste  teorie,  il  considerare, 
cioè,  tutta  la  natura  in  movimento,  e  parla  di  Cratilo  come  di  co- 
lui che  spingeva  agli  estremi  questa  dottrina.  E,  solo  dopo  che  ha 
addotto  parecchi  argomenti  contro  di  essa,  toma  a  parlare  di  Pro- 
tagora e  alla  critica  dei  suoi  principii.  Di  qui  è  chiaro,  come  os- 
serva giustamente  il  Peipers  ^),  che  non  viene  in  luce  un  diretto  ap- 
poggiarsi della  dottrina  protagorea  air  eraclitea,  per  quanto  facile 
sarebbe  riuscito  all'autore  il  farlo  rilevare.  Né,  poi,  d'altra  parte 
può  parlarsi  di  identità  di  principii  fra  Protagora  ed  Eraclito: 
anzi  Aristotele  stesso  esplicitamente  attesta,  che  questi  erano  dif- 
ferenti, e  che  solo  aveva  luogo  fra  loro  una  identificazione  nelle 
loro  ultime  conseguenze,  rispetto  al  principio  di  contradizione. 
Giova  riportare  integralmente  le  sue  parole  :  San  8'  àzò  t^?  ahrtfi 
8(5$Y);  %al  6  Of^coraYÓpoo  Xó^o;,  vcal  àvàYvtYj  6[xoio>(;  &^f(ù  còzo^  t)  stvoi 
i)  \jài  dvav  ette  y^?  ^à  SoKoòvta  iràvra  èotiv  «XtjStJ  xal  là  ^aivópisya, 
àv^Y^vj  Tcdcvra  Sl^ol  àXii]^  xal  (psoS*^  avar  woXXol  Y^p  tàvavtta  &3ro- 
Xa[j.pàvoo3tv  àXXTfJXotc,  >tal  toòc  [jit]  zcòià  SoSàCovrag  éaoroìc  Sis^I^sòodai 
vo>d!^o^yfziv'  (tìCJte  àv^Y^'']  "cò  ahvò  eivol  te  xal  ^^  elvaf  xol  el  toót' 
èoTiv,  àvaYXTj  tà  Soxoòvra  elvat  Travia  àXTj&Tj*  za  àvnxetjisva  Y^p  6o- 
£àCoo(3iv  àXXiijXoic  d  8tstI>soa[JÌvot  xal  àXTj^sóoyi©;*  el  oov  s^ei  rà  5vca 
o5t(oc,  àXYi^eòooooi  Tcàvtec. 

Alla  stessa  conclusione  siam  portati  dall'esame  del  secondo  dei 


*)  Op.  cit.  pag.  683. 
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luoghi  presi  a  considerare,  M  k  6.  1062**  13  ').  Invero,  Aristo- 
tele afferma  anzitutto,  che  tra  il  principio  eracliteo  e  quello  di 
Protagora  yi  è  solo  una  semplice  rassomiglianza  (jcapaTcXv^otov  de 
tote  d(>i)(JLévoi<  èoxl  xal  rò  Xs)^^  hicb  to5  IIpcoTaYÓpoo  )  ;  e  mette  in 
yista  questa  rassomiglianza  per  mezzo  del  medesimo  ragionamento 
fatto  nel  passo  or  ora  citato.  Indi,  dopo  aver  detto  che  è  facile 
ribattere  questa  obbiezione,  qualora  si  consideri  il  principio  da 
cui  parte,  scrive:  1062^  21  Sotxs  ^àp  èviocc  |iiv  ex  t^c  rcòv  ^oaioXòYcov 
6ó6fp  YS^e/^a^t,  tofc  8è  ex  xoò  ^^  taòrà  irspl  im  ahim  à;cavrac 
frfya>ax6tv,àXXàT0i^Sl  |jiv  'f^Sò  zóòb  ^aivsod'a^Toi^Sl  toòvavtiov.  Il  Bàumker 
mterpetra  queste  parole  nel  senso  ^):  '^  Einigen  scheine  derselbe 
(der  Satz  dea  Protagoras)  aus  der  Meinung  der  Naturphilosophen 
erwachsen  zu  sein,  dass  nichts  aus  dem  Nichtseienden,  sondern 
alles  aus  dem  Seienden  werde,  anderen  dagegen  aus  der  Beobach- 
tung,  dass  von  ein  und  demselben  Gegenstande  nicht  alle  die 
gleiche  Auffassung  hàtten,  indem  ein  und  dasselbe  Ding  dem  einen 
sQss,  dem  anderen  sauer  erscheine  „;  onde  conclude,  che  abbiamo 
una  prova  dell^  indipendenza  di  Protagora  da  Eraclito  in  ciò,  che 
Aristotele,  parlando  d'eirorigine  della  dottrina  protagorea,  non  la 
riconduce  iu  nessun  modo  alla  teoria  eraclitea  del  flusso  perenne 
di  tutte  le  cose.  Ma  è-da  osservare,  che  sebbene  letteralmente  que- 
sta mterpretazione  non  sia  impossibile,  nondimeno  è  da  preferirsi 
quella  data  dal  Bonitz  ^):  '^  Einige  nàmlich  scheineu  von  der  Lehre 
der  Naturphilosophen  aus  auf  dieso  Ansicht  gekommen  zu  sein, 
andere  von  der  Erfahruug  aus,  dass  nicht  alle  tiber  denselben  Ge- 
genstand  dasselbe  erkennen,  sondern  dies  bestimmte  Ding  Einigen 
sGss  scheint,  Anderen  entgegengesetzt  „,  Che,  infatti,  lo  Stagirita 
voglia  parlare  non  delle  opinioni,  che  altri  avevano  suU^origine  della 


^)  Se  anche,  come  a  noi  pare,  il  libro  K  deve  esser  considerato  come  spurio, 
nondimeno  è  innegabile,  che  esso  ò  di  orìgine  peripatetica,  ed,  almeno  nella 
1^  parte,  appartiene  ai  primi  tempi  della  scuola  aristotelica.  Noi,  in  questo  luogo, 
continuiamo  a  citarlo,  come  se  fosse  di  Aristotele. 

<)  Dos  Problem  d.  Materie  etc.  Mttnster  1890  pag.  98. 

')  AristJ  Metaphysik  —  iibersetzt  von  Bokitz.  Berlin  1890,  pag.  228-229. 
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dottrina  protagorea,  ma  degli  argomenti,  che  da  questi  e  da  quegli 
altri  seguaci  di  essa  erano  realmente  addotti  in  suo  favore,  appa- 
risce manifesto  dal  fatto,  che  nei  paragrafi  successivi  egli  viene  a 
combattere  uno  per  uno  questi  argomenti.  E  la  difficoltà  nasce 
appunto  da  ciò,  che  fra  questi  argomenti  ve  ne  sono  parecchi,  i 
quali  si  fondano  esclusivamente  sulla  dottrina  eraclitea.  Ora  però, 
lasciando  da  parte,  perchè  estraneo  al  nostro  soggetto,  quello  che 
Aristotele  dice  del  primo  gruppo  di  questi  argomenti,  (i  quali  ap- 
partenevano ad  alcuni  filosofi  da  lui  non  nominati),  rispetto  al  se- 
condo gruppo,  dobbiamo  pria  di  ogni  altro  osservare,  che  non 
tutta  intera  la  critica  di  Aristotele,  né  tutti  gli  argomenti  che  la 
critica  stessa  dimostra  addotti  a  sostegno  della  dottrina  protagorea, 
sono  dal  filosofo  di  Stagira  attribuiti  personalmente  a  Protagora: 
ciò  pel  modo  con  cui  vengono  esposti,  'tote  Si^.  Una  delimita- 
zione abbastanza  precisa  sarà  facile  scoprire,  qualora  si  abbia  pre- 
sente, che  le  formole,  sotto  le  quali  Aristotele  in  questo  luogo 
considera  le  due  dottrine  eraclitea  e  protagorea,  sono  le  seguenti: 
per  la  prima:  tò  aorò  elvai  xal  ^r^  sivat;  e  per  la  seconda:  tò  Soxoòv 
éxdat<})  tooTo  xal  slvat  Tca^iax;.  Questa  diversità  di  formole,  unita  col 
fatto  che  lo  Stagirita  cerca  di  stabilire  unMdentità  di  contenuto 
fra  di  esse,  prova  chiaramente,  che  la  dottrina  protagorea  si  svi- 
luppò ed  acquistò  una  fisonomia  ed  un  valore  tutto  suo  proprio, 
senza  dipendere  in  alcun  modo  dalF  eraclitismo. 

Ora,  dal  10626,  30  la  critica  è  rivolta  esclusivamente  contro 
la  prima  di  queste  due  formole,  come  risulta  chiaro  dalle  pa- 
role di  Aristotele:  ciò  dura  fin  al  1063  a  11.  Da  questo  punto  in 
poi,  fin  al  1063  ò  7,  essa  è  indirizzata  contro  T  altra.  Dopo  un 
primo  argomento,  sul  quale  torneremo  in  seguito,  Aristotele  scrive: 
1063  a  16  lu  SUI  x[v/]at(;  Sou  xal  xiyo&|ievóv  tt,  xtvettai  Sé  icav  Sx  ttvoc 
xal  eie  ti,  Sèi  SipoL  rò  xivo6(i8vov  elvai  èv  èxsiy({)  è£  oo  xtvijaerai  xal  oòx 
£vat  èv  aòicj),  xal  eU  toSl  xtvstoO«i  xal  ftY^eotì-at  èv  toòtcp,  tò  Sé  xatà 
T7JV  àvti^aotv  |i.Y)  àXTQtì^òeo&at  xat' aòto6(;#Che  questo  si  riferisca 
alla  formola  eraclitea,  è  provato  dall^  ultima  proposizione,  la  quale 
è  in  intima  rispondenza  conio  altre:  1062 ò,  15-16:  tò  aàiò  aD(jL- 
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Palva  xfld  dvat  xal  (i-^  elvat,  xal  xaxòv  xal  àYafl-òv  elvat,  xal  tàXXa  tà 
xatà  xà<:  àvriX6i(JLévac  XsYÓfisva  yà06i<;;  e  1009*a,  12-14: 
xal  si  toòr*  iotiv,  àvà^XT]  tà  Soxoòvta  eivat  ludvra  àkrpr\'  tà  àvtt- 
xsi|i8va  Yop  6(4iCoootv  àXXiijXou:  ol  Sts^soojiivot  xal  àXTjS^aovxec. — 
Che  Io  stesso  debba  dirsi  dell'argomento  successivo,  è  dimostrato  dalle 
parole:  foivovrat  y^^P  ^^X  ^tota  za  xatà  tàc  àvityào6i<;  taòroò 
xanjYOpsìv  Ix  to5  tò  tuooòv  oicetXYj^évat  [xyj  {tévetv  ItcI  twv  o<tì|j.àT(i)v  8ià 
tò  xal  ^vai  Tsr(xÌ7ry])(o  tò  aòtò  xal  oòx  elvai:  similmente  dell'altro 
che  segue,  dalle  proposizioni:  ti  ^àp  (toXXov  tóòto  àpro^  Souv  tj  oòx 
6mv;  £ots  oàdèv  av  Scéxoi  ya^eiv  7)  ^r\  (paYsiv.  Anzi,  a  proposito 
delle  idtime  parole  di  questo  argomento:  vcaitoc  oòx  gSet  [x-rj  8ta- 
[uvoòoTj^  icaYloK  [i*Y)86[i*ia<;  <pòoea>(;  èv  toli;  aìoftYjtotc,  àXXà  àel  iraotòv 
X!voo(Léy(ov  xal  ^oGóav  :  è  da  notare,  che  Aristotele  dà  altrove  questi 
pensieri  esplicitamente  come  propri  della  scuola  eraclitea:  Met.  L  6. 
987  a  32,  ex  véoo  ifàp  oo7Y6vó{i*evo<;  ;cp<Stov  Kpat&Xcp  Tcal  tate  'HpaxXst- 
rsiaii;  Só^aic  ^  aTcàvtcov  tcÀv  alo^tcòv  àsl  psòvtcov:  e  XIU.  4.  1078  ò 
12.  lovépY]  S' ifj  Trepl  twv  el8tì)v  8ó$a  toì<;  eljcooot  Sta  tò  Tteiofl^vat  Tcspl 
vìfi  oXTjdeia;  toì(;  fjpaxXetteiot*;  Xó^ok;  ox;  TcàvtoDv  tcàv  aio^twv  àsl  peóv- 
i<ov,  uots  eikep  è7ctc3t7](iY]  tivò^  èotai  Tcal  f^póvY]Gig,  étépae  86tv  ttvàc 
fóoeig  ^apà  tà?  alo&Yjrà?  jievoòoac*  —  Dei  due  ultimi  argomenti, 
infine,  è  inutile  dire,  che  si  ricongiungono  strettamente  colle  parole 
poco  innanzi  citate:  quindi  senza  dubbio  alcuno  si  riferiscono  a 
dottrine  dei  seguaci  del  filosofo  di  Efeso. 

Nondimeno  il  Peipers,  osservando  che  nelle  due  proposizioni: 
oo8èv  sTspov  XéY<ov  {)  tò  8oxo5y  éxàotc))  toòro  xal  elvai  Tca^lax;  e  xaitoi 
7' oòx  ISst  |i.'?)  8ta{JL6vo&a7](;  7za^liù<:  (i.if]8e[j,tà(;  (p6o6ti>?  èv  tot(;  alod7)tot(;, 
si  ripete  la  medesima  espressione,  TcaYiox;,  che  egli  stima  sia  stata 
usata  da  Protagora,  inclina  a  credere,  che  essa  sia  caratteristica, 
perchè  si  accetti  V  ipotesi  di  un^  intuizione  eraclitea  da  parte  del- 
TAbderita  ^).  Anzi  tutto,  però,  si  può  notare,  che  nel  principio 
veramente  fondament^e,  qual^  è  dato  da  Platone,  e,  più  tardi,  da 
Sesto  Empirico  e  Laerzio  Diogene,  il  icaYCox;  non  si  trova  affatto* 


^)  Op.  cit.  pag.  684. 
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Nel  caso  nostro,  poi,  i  concetti  espressi  da  quelle  due  proposizioni 
sono  essenzialmente  opposti,  giacché  V  uno  ammette,  V  altro  nega 
r  **  slvai  „  ;  oltre  che  nulla  ne  impedisce  dal  supporre,  che  questa 
parola  avesse  assunto  fin  da  quei  tempi  un  significato  generale, 
come  più  tardi  presso  Platone  ^),  ed  Aristotele  stesso  '),  o  che  Pro- 
tagora, pur  prendendo  il  concetto  del  *  TuaYtco^; ,,  non  fosse  perciò 
obbligato  a  prendere  anche  il  contenuto  della  dottrina  eraclitea. 
Ma  a  prescindere  da  tutto  questo,  è  poi  realmente  (dimostrato,  che 
Protagora  adoperò  questa  parola;  o  non  si  deve  creàere  piuttosto, 
che  essa  appartiene  ad  Aristotele,  giacché  nella  proposizione  ri- 
portata da  Piatone:  tò  Soxoòv  éxdotcì)  rooTO  xal  elvot  (^  Sox^  non 
si  rinviene  in  alcun  modo  ?  E  chiaro,  quindi,  che  neanche  questo 
dubbio,  il  cui  valore  è  in  ogni  caso  minimo,  può  far  ostacolo  a 
quanto  sopra  abbiamo  affermato. 

Veniamo  ora  al  primo  argomento,  di  cui  innanzi  fu  sospeso  Pe- 
same. Esso  è  il  seguente:  1063 a  11  2X(o^  S'  iroTrov  ex  io5  ^iveo^ 
tà  Scopo  [letapiXXovta  xal  [x-y]§é7cot6  Sia(iivovta  èv  xc^  autoìg,  ex  toòtoo 
7C6pl  ty];  àX-yjdgCa^  ti]v  xpiaiv  Tcotetodai.  Ora,  se  si  considera,  che  nel 
linguaggio  aristotelico  V  espressione  rà  òsbpo  equivale  V  altra  tà 
alodiQtà,  come  risulta  chiaramente  dal  passo  Mkl.  10596  28  Xé^u 
8'  Sii  tà  (ia^Y]{tauxÀ  ^v  [tsra^ó  ts  tcov  A8m  ttdiaoc  xal  zm  cd^rffm 
otov  tpiTa  nvà  Tcapà  tà  siSy]  te  xal  xà  Scopo  —  e  ancora  da  M.  A.  9. 
9916  30;  M.  B.  6.  10026  15  — ;  e  d'  altra  parte  si  osserva,  che 
Targomento  su  citato  risponde  perfettamente  alPaltro  del  1063,  b 
28,  che  noi  abbiam  visto  esser  riferito  da  Aristotele  esclusiva- 
mente agli  eraclitei,  non  vi  ha  alcun  dubbio,  che  anche  esso  ap- 
partenga a  questi  ultimi,  o  a  filosofi  loro  affini,  e  non  a  Prota- 
gora. Né  si  dimentichi,  che  le  stesse  parole  là  Seòpo  si  trovano  anche 
nel  terzo  argomento,  il  quale  porta  T  impronta  manifesta,  che  è 
proprietà  della  scuola  del  filosofo  Efesino. 

Questo  periodo  poi  —  SXox;  S'àtoicov....  novdo^ai  —  che  poco 


*)  Vedi  Rep.  V.  479  e  —  Tim.  49  a  etc. 
«)  Vedi  P.  p  13. 1389  6  19. 
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>  riportato,  mnstra  eoo  molta  evidenza,  che  con  esso  Ari- 
stotele passa,  nella  sua  critica,  ad  un'  altra  serie  di  prove  e  di 
ragioni,  le  quali  non  hanno  nulla  a  che  fare  con  quelle,  che  finora 
egli  aveva  discusse.  Innanzi,  difatti,  egli  aveva  esaminato  solo  il 
'  tó  7S'(iT|V  ónoiio;  Taii;  Sóìai;  xal  wt;  ^pavra^Eat?  t&v  irpfcc  a6toà?  iict^- 
fis^ijnòvnav ,  ;  e  questo  principio  è  quello  che  ha  il  suo  preciso 
nscoDtro  nel  •  rt  Soxoóv  éxdoriji  toOio  iwt  stvai  itaitm?  ,  —  ed  è 
soltanto  attribuito  a  Protagora  nel  luogo,  dove  si  fa  menzione 
della   sua  dottrina. 

Riassumendo,  adunque:  se  Aristotele,  dopo  che  ha  esposto  la  ge- 
nuina teorìa  del  Sofista,  rivolge  la  sua  crìtica  non  contro  di  lui 
solo,  bensì  anche  contro  altri  filosofi,  ma  distingue  tuttavia  con 
precisione  gli  argomenti  che  riguardano  lui  in  persona,  e  quelli  che 
si  riferiscono  a  questi  altri  che  non  vengon  nominati,  in.  modo  tale 
che  gli  argomenti  non  possano  in  ninna  guisa  esser  confusi  fra  di 
loro;  e  se,  d'altra  parte,  si  nota,  che  senza  alcun  dubbio  questi 
ai^omenti  sono  eraclitei;  che  cosa  vi  ha  di  piìl  naturale  de]  sup- 
porre, che  Arìstotele  voglia  alludere  a  seguaci  di  Protagora,  Ì  quali 
per  rafforzare  la  teorìa  del  maestro  vi  congiungevano  dottrine 
eraclitee?  Go^  solo  si  capisce,  perchè  egli  li  comprenda  e  li  com- 
batta sotto  il  medesimo  principio,  e  insieme  coll'Abderìta.  Il  risul- 
tato, quindi,  che  ottenemmo  dall'analisi  del  Teeteto,  s'accorda 
mirabilmente  con  quello  ora  raggiunto.  Per  la  qual  cosa,  anche 
se  si  vuote  ammettere,  che  Aristotele  abbia  attinto  da  Platone, 
devesi  pur  concedere,  che  ^li  conoscesse  di  certo  la  filosofia  a 
luì  contemporanea  o  di  poco  anteriore,  e  che  perciò  la  nostra  in- 
terpretazione delle  notizie  platoniche  risponda  alla  realtà  dei  fatti. 


in.  —  Setto  Empirico. 

Le  quistioni,  riguardo  olle  quali  esamineremo  le  notizie  di  que- 
sto scrittore,  sono  le  atesse  poco  innanzi  menzionate  a  proposito 
di  Aristotele: 

B.  Se   Xorm.  b 
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a)  r  esplicazione  del  principio  protagoreo; 

b)  la  relazione  tra  la  dottrina  di  Eraclito  e  quella  delFAb- 
derita. 

I  luoghi,  che  sì  riferiscono  al  nostro  soggetto,  sono  ì  seguenti: 
Adv.  Math.  VII.  60.  369.  388.  Iltipp.  òicor^jr.  216-219.  Il  più  im- 
portante del  gruppo  dell'  *  Adv.  Math.  ,  è  il  VII.  60  :  perchè 
gli  altri  due  ripetono  solo  quanto  esso  sostanzialmente  contiene. 
Ivi  si  dice:  ìtcsl'  firjat  «ràcjac  tà^  ^avtaoiag  xal  8ó4a^  àXrj^sr^  ÓTràpyetv, 
xal  xm  7:[j6q  ti  stvat  tyjv  àXYjdetav,  8tà  tò  Tuàv  tò  yavèv  7)  8ó{av 
zvÀ  eo^ox;  Trpòc  ìtceìvov  oicàpxstv  bapxó[JLSvo<;  70ÒV  twv  xaiapaXXdv- 
Ttì>v  àTte^àyYjae*  icdtytcDv  /prjtàtcov  {lérpov  èauv  Svdpwjcog,  Td>v  [lèv  fivrcov 
ox;  §Gti,  Tcòv  oè  oux  SytoDv,  ox;  o&x  loti.  —  Lasciato  da  parte  il  prin- 
cipio 7c.  Yj,  |i.  a.  (che  qui  è  riprodotto  nella  sua  interezza  allo  stesso 
modo  che  presso  Platone,  con  Tunica  differenza,  che,  invece  del  pla- 
tonico *  [A"*]  »,  troviamo  usato  1'*  00  ,  benché,  come  innanzi  fu  dimo- 
strato. Sesto  non  abbia  attinto  dalle  opere  di  lui),  la  quistione  è,  se 
quell'esplicazione  debbasi  riferire  all'autore  fonte  o  a  Protagora. 
La  risposta  è  resa  facile  dalla  chiarezza  dell' esposizione  sestiaoa. 
Invero  ^  Sta  tó  „  indica  ad  evidenza,  che  la  prima  parte  appar- 
tiene a  lui,  e  Taltra,  se  non  nelle  parole  precise,  almeno  nel  con- 
cetto fondamentale,  a  Protagora:  poiché  questa  seconda  parte  è 
senza  alcun  dubbio  riferita,  per  giustificare  V  esposizione,  che  egli 
fa  della  dottrina  protagorea.  Anzi,  a  questo  proposito  è  da  no- 
tare, che  essa  concorda  con  le  parole  date  da  Platone  *  tò  Soxoòv 
éxdaT({>  toòTO  xal  sivat  ^  8oxsi,,  oltre  che  nel  significato  preciso, 
anche,  presso  a  poco,  nel  loro  ordine  e  nella  loro  successione. 

Né  d'altronde  può  supporsi,  che  il  '  Sta  z6  ,  voglia  indicare  la 
ragione,  che  Protagora  adduceva  in  favore  della  sua  dottrina:  per- 
ché le  due  proposizioni 

a)  Tcàoa^  xà;  yavraoiac  xal  Sói<x<;  ak'ffisi<;  ÒTcàp^^v  xal  twv  «póc 
Ti  elvat  r?jv  àXfjOstav 

b)  Ttàv  TÒ  yavè'y  t)  Sófiav  ttvl  eodéa>;  Tcpòc  èxavov  oTcàp^cty 
hanno  manifestamente  lo  stesso  valore,  e  differiscono  solo  nel- 
V  espressione. 
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Riguardo,  poi,  alla  seconda  quastione,  il  pasao,  dove  se  ne  parla, 
è  il  il^pp.  uicoruz.  216.  Ma  qualora  ai  coosidera,  che,  come  noi  sopra 
abbiam  cercato  di  dimostrare,  le  notizie  di  Sesto  a  questo  pro- 
posito derivano  dal  Teeteto,  è  facile  conclndere,  che,  esistendo  il 
dialogo  platonico,  esse  hanno  per  noi  poca  importanza. 


PARTE  SECONDA 


L 

Esplioaxioxie  ed  interpretasione  platonica 
del  principio  protagoreo. 

A. 

Poco  innanzi  fu  concluso,  phe  devono  riguardarsi  come  schiet- 
tamente protagoree  le  dottrine  contenute  nelle  due  proposizioni: 

a)  iràvtctìv  ^f^jj^àxtù^  [léipov  àvdpa>7ro(;,  twv  Svtcov  àg  Ioti,  twv  {xi) 
8vta>v  (OC  o&x  èoriv.  * 

h)  tò  SoxoDV  éxiorcp  to5ro  xal  elvou  (p  Soxel. 
In  queste,  tuttavia,  v^  hanno  alcuni  punti,  i  quali  è  necessario 
siano  dilucidati;  riguardo  al  valore,  cioè,  da  attribuire 

a)  alla  particella  ox; 

b)  al  primo  etvot 
e)  al  secondo  slvot 

della  frase  im  Svroov  o);  lati:  giacché,  come  ben  notava  il  Peipers  % 
il  verbo  £tvai  contenuto  nel  participio  non  può  avere  lo  stesso  si- 
gnifici^to  di  quello  contenuto  nella  proposizione  introdotta  dairóK. 
Altrimenti  si  avrebbero  due  giudizi  puramente  identici  :  Pente  è,  il 
non  ente  non  è,  per  cui  difficilmente  Protagora  avrebbe  sentito 
il  bisogno  di  una  misura  qualsiasi. 

1""  —  La  prima  delle  questioni  proposte,  benché  in  apparenza 
modesta,  é  nondimeno  molto  grave.  Platone  interpreta  Vw;  per 


*)  Op.  cit.  pag.  278. 
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•  come  ,  o  per  •  che  ,  ?  In  altri  termini,  secondo  Platone,  Pro- 
tagora faceva  l'uomo  misura  della  qualità  o  dell'esistenza  delle  cose? 

Nel  periodo:  170 e  àf-a  00/1  àvi^XT),  A  \jèv  [n]Sè  oòrii?  ìpsto  [li- 
tpov  Èvai  Sv&pcoTOv  (i.T]5à  K  mXXoi,  iu<JJCip  oò5è  cìovtat,  [JLijSevt  S'*)  siwot 
raónj-,1  rf|V  àXij&sswv  ?jV  àxK/o;  Et[ì«|sv;  ,  nel  quale  etidentemente  ha 
luogo  uu'  applicazione  del  principio  ib  Soxouv  ètvkrsxif  touto  iwd  avoi  „ 
si  tratta  della  verità  o  falsità  dei  giadin.  Lo  stesso  appare  daU 
l'attro  periodo:  178  e  àXJ.à  ^ipì.  wi  [«iJAovto;  éxiTOp  xaì  Sóiav  xoi 
liiaftuL  idtsiooi'  aitò;  aOnp  à.oiato;  x;>'.r^;,  ìj  ró,  m  npuTOYÒ;»,  tó  fs 
siTÀ  X6f[mi  m&avòv  sudatijt  :^iùv  hd^iavov  gì?  Stxaaojf^iov  péXnov  5v 
Vfi^jnii-ìni-  f,  Tu»v  Wtwtiuv  6ir.i?)0v;  —  SÌ  fa,  poi,  l'  uomo  misura  del- 
l'esistenza  delle  cose.  —  D'altra  parte,  quando  si  viene  a  parlare 
dulie  qualità  delle  cose,  queste  sou  comprese  esse  stesse  fts,  le 
cose,  e  sì  fa  l' uomo  misura  della  loro  esistenza,  come  appare 
dai  seguenti  passi:  178c  àp' 3ra'/  tt;  dip^  tStun);  aótòv  m)f«etò^ 
Xr^-j&ai  xaì  sasaftaL  trótTjv  ttjV  &£p(idti]ca  —  xipi  oTvOu  ^Xuxónjtoc 
wd aùoTTjpdnjro;  [leXXo'JOTji;  lasa&at  —  178rf  itspi  àyapji/otoo  ts  xal 
pjopjuS^TOo  Èao^évou  —  n:ef.i  Tf^;  sao}i.ivì]<;  :^Sovì)?. 

Al  contrario  dalle  parole  —  ó>;  ota  (lèv  smcit»  èfi-ot  tpoivttat, 
Totaàca  ^,1  sit'.v  èiwi,  ««  5è  noi,  votaòTa  Sé  aù  ooE  —  parrebbe, 
che  Pt&tooe  voglia  riferirsi  alla  sola  qualità  delle  cose.  Ma  la 
coQtradizioue  è  solo  apparente:  e»sa  è  risoluta  dal  Crat.  335  e - 
ìt36<i  fi[js  5/]  r'Ju)[isv  jTÓti^oo^  xaì  rà  Bvca  o5cio;  È/elv  aoi.  foitiiM, 
l'/)  a'Kdiiv  '^  oùoLa  BÌyxc  é'AdT:<|),  ù^jcéo  lloucavof^;  £>.>yg,  Xé^uv  ndv- 
tow  -/^jffAam  [iirjiov  sìvai  5v&^>u)irfiv,  u>;  ì;/  ota  [jìv  fi'/  ì[wl  (potveto; 
ti  -■Ai'^.'xi-)..  TOtTJra  (lèv  Sanv  h^v.,  ot^t  S'  a^  ^ot,  xn\Vìt%  8'  a»  ooi" 
^  S/sty  SoAii  (jot  aÙTà  opkwv  psp«ót7]rà  uva  tìj;,  o&^ta;;  Se,  io- 
fatti,  si  istituisce  la  similitudine  fra  la  dottrina,  che  l'oùoia  delle 
cose  è  particolare  ad  ogni  uomo,  e  la  dottrina  protagorea,  che 
qwdi  le  cose  appariscono  a  me,  tali  sono  per  me,  quali  appa< 
riscono  a  te,  tali  sono  per  te;  risulta  chiaro  il  concetto,  che,  anche 
ìq  quest'ultima  teoria,  sotto  l'oTx  Platone  intende  le  cose  esistenti, 
non  però  esistenti  sic  et  simpliciter,  ma  esistenti  in  un  dato  modo, 
fomite  di  una  data  qualità.  Questa  nostra  ipotesi  viene  m^gior- 


1 


70  Aurelio  CavoUi 

mente  confermata  dalP altro  periodo:  Theaet.  178 e  xod  ola  Sv 
oItj^  lasoftai,  taòta  xal  ft^vctat  èx6Ìv((>t(j)  otYjdévtt:  giacché  si  vede, 
che  air  ola  qui  corrisponde  il  taòra  non  il  totaotot:  onde  si  può  de- 
durre, che  sì  tratti  di  cose  qualificate  così  o  così. 

Possiamo,  quindi,  rispondere  alla  domanda,  che  abbiam  fatto, 
col  dire,  che  Platone  intende  V&<;  per  *  che  „,  e  lo  riferisce  ora 
alla  verità  o  falsità  dei  giudizi,  ora  air  esistenza  delle  cose,  ora, 
infine,  air  esistenza  determinata  così  o  così  delle  cose  stesse. 

2*"  —  L^  altra  quistione  si  risolve  facilmente,  qualora  si  badi  alla 
seconda  formola  della  dottrina  protagorea.  Già  il  Peipers  aveva 
notato,  che  alla  breve  espressione,  di  cui  si  serve  il  sofista  di  Àb- 
dera,  risponde,  secondo  il  senso,  quest^altra  più  estesa:  td>v  (làv  éxd- 
otois  Xe^Gjiivitìv  d/ai  ^cpa^piàTCtìv  dx;  Soti,  twv  5è  XeYOjiivwv  ^j^  avat,  a>; 
oòx  Igtiv.  e  ne  adduceva  a  ragione  il  fatto,  che,  se  nei  giudizi  hw 
e  oòx  IstLv  deve  esser  predicata  dei  soggetti  qualche  cosa  che  in 
essi  non  era  già  contenuta^  a  causa  deir  identità  di  espressione 
del  predicato  col  soggetto,  di  lariv  con  Sv,  soltanto  la  ricon- 
ferma (Bestàtigung)  di  un  essere  ancor  dubbioso  può  esser  quello 
alcun  che  di  nuovo,  che  si  aggiunge  nel  predicato.  Onde  questa 
conferma,  questo  giudizio  definitivo  (das  endgUltige  Urtheil,)  se, 
cioè,  quello  che  vien  considerato  per  un  Sv  meriti  realmente  siffatta 
designazione,  è  attribuita  da  Protagora  alF  '^  $v&p(i>7roc«  ^).  Il  con- 
cotto  fondamentale  del  Peipers  è  giusto:  per  maggiore  precisione, 
però,  deve  dirsi,  che  la  frase  va  completata  nel  senso  della  seconda 
proposizione  protagorea:  tò  Soxoòv  Ixdorcp  toòto  xal  £vai  <p  §ox£t, 
e,  quindi,  a  questo  modo:  td>v  Svtcov  àvd'piÓTrcp  (éTcaGtcp  td>v  dv^pw^ra») 
à?  Sott,  TCtìv  p.:^  ÒVTCìDV  àvftfxbTTCj)  {éxà'3T(|)  Ttóv  àv^pci)7ca>v)  a>j;  oòx  &rav. 
Così  appunto  fa  Platone:  Theaet.  a>c  oTa  (tèv  Sxaora  è^d  salverai, 
totaùta  jièv  sariv  è(JL0i,  ola  Ss  aoi,  toiaòta  Sk  ao  ooi.  Vedi  anche 
Grat.  385  e  ^).  Il  valore,  perciò,  di  queste  *  Svta  ,  è  perfettamente 
eguale  a  quello  di  *  Soxoovta  éxàorcp  ^. 


*)  Op.  cit.  pag.  279. 

')  Cosi  fa  anche  Sesto  Ehpibico;  icefvra  ]fàp  xà  faivó^sva  xoTc  otv&|Muicoi;  xal 
Ijnv,  Tct  Bè  jLr]?Ì6vi  idiv  ctv&pu):cu)v  ^oivójjLeva  où8s  Soxiv.  Hyp.  I.  219. 
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3'  —  Non  rimane  che  la  terza  quistione,  riguardo  al  signifìcato 
da  dare  al  secoado  eìviu  del  principio  protc^oreo.  Esso  risulta 
chiaro  da  uno  dei  due'  ai^omenti,  di  cui  Platone  si  serre  per  confu- 
tare Protagora.  —  Questo  argomento  si  può  riassumere  cosi:  met- 
tiaino  da  una  parte  Protagora  il  quale  dice,  che  l'uomo  è  misura  di 
ogai  cosa,  o,  che  quello,  che  ad  ognuno  appare,  è;  e  dall'  altra  tutti 
i  rimanenti  uomini  che  negano  sìfTatta  dottrina.  Orbene,  riguardo 
alla  dottrina  di  Protagora:  questi  bensì  ammette,  che  l'opinione  di 
coloro,  i  quali  hanno  la  sentenza  opposta,  e  per  la  quale  credono 
che  egli  dica  il  falso,  sia  vera,  giacché  sostiene  che  tutti  pensino 
il  vero  (5o£di;£iv  xà  Svri).  Viene  così  ad  ammettere,  che  sia  falsa  la 
sua  propria  opinione,  se  ammette  che  sia  vera  quella  dì  coloro 
i  quah  credono  che  egli  dica  il  falso.  Quelli,  al  contrario,  non  am- 
mettono che  essi  stessi  dicano  il  falso;  e  Protagora,  da  parte  sua, 
deve  convenire,  che  anche  questa  opinione  sia  vera.  Dunque,  nes- 
8UD0  più,  neppure  Protagora  stesso,  crede  alla  sua  dottrina. 

Ora  è  evidente,  che  il  valore,  dato  da  Platone  alla  parola  sìvoi, 
è  oggettivo:  perchè,  qualora  fosse  stato  per  lui  soggettivo,  egli 
DOn  avrebbe  potuto  trarre  la  conseguenza:  171  b  oò/.ràv  z^v  aWi> 

i.n'..  —  per  giungere  alla  quale  è  chiaro,  che  è  stato  applicato  Ìl 
principio  di  contradizione.  Non  poteva,  infatti,  sfuggire  a  Pla- 
tone, che  Protagora  poteva  benissimo  rispondere,  (ove,  come  si  è 
detto,  egli  avesse  dato  all'EÌvot  un  valore  soggettivo),  che  l'opinione 
degli  altri,  opposta  alla  sua  e  da  lui  reputata  vera,  non  portava 
con  sé  la  falsità  della  sua,  se  quella  verità  aveva  valore  soltanto 
per  loro. 

Il  Natorp,  nondimeno,  interpreta  diversamente,  nel  senso  di  una 
verità  soggettiva,  l'argomento  che  poco  innanzi  abbiamo  esposto, 
e  scrive  *]-  *  Protagoras  braucht  namlìch  keinesw^s  zuzugestehen, 
liass  die  Meinung  dea  Andem  auch  ftir  ihn,  sondem  nur,  dass  aie 
fSr  jenen  verbindlich  sei.  Dennoch  ist  der  Einwand  triftig  unter 


')  Op.  cit.  pag.  28-29. 
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einer  Voraussetzung:  nàmlich,  wenn  Protagoras  doch  fur  mnen 
ScUz,  indem  er  ihn  keck  als  '  die  Wahrheit ,  Yerkundete,  die  allge- 
meine  Yerbindlichkeit  in  Anspruch  nahm,  welche,  nach  eben  die- 
sem  Satze,  demselben  in  der  That  nicht  zugeschrieben  werden 
ddrfte,  sobald  er  von  einem  Andern  bestritten  w^ird.  Demi  der 
Bestreitende  hai  jedenfalU  fUr  sich  Becht,  nach  dem  Satze  des 
Protagoras,  und  Protagoras  seibst  muss  ihm  dieses  sein  Recht 
nach  seinem  Satze  einraumen,  w&hrend  jener  keineswegs  gend- 
thigt  ist,  ihm  seinerseits  zuzugeben,  dass  auch  er  Recht  habe. 
Damìt  wird  aber  die  Wahrheit  des  Protagoras,  sagt  Platon,  that- 
sàchlich  f&r  ihn  seibst  zweifelhaft  {à^^fia^rijrfpsxfxi)  :  er  kann  dea 
Satz:  *aller  Dinge  Maass  ist  der  Mensch,  in  keinem  emsten 
Sinne  mehr  als  die  Wahrheit  aussprechen,  wenn  doch  diese  Wahr- 
heit nicht  von  jedem  geglaubt  wird,  derjenige  aber,  der  sie  nicht 
glaubt,  ebenso  wahr  meinen  soli,  wie  der,  welcher  sie  glaubt,,. 
Sembra  però,  che  il  pensiero  platonico  sia  qui  frainteso  dal  critico 
tedesco:  giacché,  secondo  la  sua  esposizione,  la  sola  universalità 
sarebbe  negata  al  principio  del  Sofista;  mentre,  per  contrario, 
Platone  va  più  in  là,  e  gli  nega  qualsiasi  valore  anche  rispetto 
a  Protagora:  171  e  oòxoov  èTCetS-?)  à(JL^apYjT6fcat  o:rò  ffàvtajv,  oòSevl 
Sv  elY]  Y]  nocorocjfópoo  àXiij^.a,  oot£  ttvl  iXXcp  oSre  aorcp  6X6Cv(|>.  Questa 
conclusione  non  si  può  ottenere,  se  non  interpretando  a  quel  modo 
che  noi  abbiam  fatto.  Ne  più  giusto  è  il  significato,  che  il  Natorp 
vuol  dare,  come  si  è  visto,  al  verbo  'àpi^ia^-yjr/^asrai,,,  che  egli 
intenda  nel  senso,  che  per  Protagora  il  suo  principio  diventa  in- 
certo: poiché  Platone  dice,  che  diviene  falso  addirittura.  Ciò  è 
provato  dal  fatto,  che  lo  stesso  verbo  è  usato  anche  per  coloro  i 
quali  credono  'IIpcotaY'^pav  (psóSea^ai,,  e  più  ancora  dal  seguente 
passo:  171  e  èi  àiràvrcov  àpa  àjcò  npoaTafópoo  à;4a(iiya)y  àaytopijnj- 
oetaiy  (tàXXov  8è  bicó  fé  èTcelvoo  óji/ìXoYTJaerat,  —  oxav  tip  ràvavda  Xé- 
Yovtt  aoYX^Ptl  àX-f]^  aòiòv  SociCeiv,  ròte  xal  6  JIpCDtaYÓpag  aòtò;  Wf- 
•/cop'/jostai  \Li^xs.  x6va  (jnij^  tòv  èirito^óvra  Sv^pooTrov  (li^pov  eivat  jiTfjSè 
«spi  évò<;  00  av  [j.y]  jiaOifj.  —  Tuttavia  bisogna  ancora  osservare,  che 
la  parola  stvai,  anche  nel  suo  valore  obbiettivo,  è  assai  indeter- 
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minata,  e  le  mancano  tutti.i  molteplici  significati  che  ba  k  voce 
tedesca  '  Wirklichkeìt ,:  ha,  però,  due  valori  ben  distinti.  Come 
giustamente  dice  il  Chiappelli,  da  una  parte  il  verbo  £vat  com- 
prende non  solo  Ìl  significato  generale  di  realtà,  ma  anche 
quello  speciale  di  realtà  sostanziale,  perchè  il  pensiero  greco  non 
aveva  abbastanza  distìnto  tutti  i  concetti  racchiusi  nel  concetto 
universale  dell'esistenza,  e  poteva  di  leggieri  avvenire,  che  questa 
voce  acquistasse  un  doppio  significato,  contrapponendosi  una  volta 
al  YÌ-p/E^ftcu  fenomenico,  ed  altre  volte  estendendosi  anche  a  ciò 
a  cui  si  attribuisce  Ìl  i'.ivit&a.i:  (onde  avviene,  che  anche  le  cose 
sensibili  son  chiamate  ^vrs  nel  Simposio  e  nel  Filebo,  e  perfino 
si  comprendono  sotto  il  nome  di  lymt);  dall'altra  parte,  poi,  vi 
ha  un  senso  speciale  dell' el/ai.  e  dello  £v.  che  si  attribuisce  solo 
alle  idee,  come  vera  realtà  indipendente  dal  pensiero  ;  e  V  idea,  per 
distinguerla  dagli  altri  esseri,  è  chiamata  da  Platone  tò  ^'/tw;  Sv, 
-ó  saviE/.iù;  Sv.  oppure  semplicemente  tì  6v,  nel  senso  speciale  di 
un  essere  immutabile  ^).  —  Ora  è  evidente,  che,  soltanto  nel  primo 
e  più  ampio  significato,  è  usato  da  Platone  il  verbo  si,/at  a  pro- 
posito della  dottrina  protagorea. 


Ma  Platone  non  si  limitò  semplicemente  ad  esplicare  la 
dottrina  pvotagorea:  ne  dette  anche,  come  egli  stesso  attesta, 
un'interpretazione  tutta  sua  propria,  attribuendole  in  certo  modo 
il  medesimo  significato  della  teorica  imanitii]  =  aio&rpu.  Con  ciò 
naturalmente  egli  non  vuol  dire,  che  Prot^ora  si  abbia  proposto 
questo  problema,  che  cosa  mai  sia  la  scienza.  —  Al  qual  proposito 
è  da  osservare,  che  con  la  detta  domanda  non  si  chiede  già  quali 
siano  i  concetti,  che  s' inchiudono  nella  parola  scienza  o  cognizione, 
e  le  sue  aote  fondameiftali  :  poiché,  come  osserva  giustamente  lo 
Schneidewin  *},  questo  è  già  noto  alla  mente  dello  scrittore  (apud 


')  Op.  cit.  p»g.  127-Ì28. 

•)  De  Plotoni»  Theaeteti  parte  priori  specimen.  Qottingae  1865,  p»g,  24 


74 


Aurelio  Covoiti 


animum  auctoris  iam  constat),  ed  apparisce  dal  Theaet.  160  i  e 
200  e  ^);  ma  quale  operazione  deir  animo  risponda  alle  note  co- 
stitutive deir  èitwnJjtY].  —  Con  quella  identificazione  il  filosofo  ate- 
niese ha  solo  in  animo  di  affermare,  che  il  principio  del  sofista 
concede  dXV£oòrpL^  gli  stessi  elementi,  che  altri  le  attribuivano, 
e  pei  quali  la  dichiaravano  h:\axrfi}.i\. 

Quello  che  Platone  ofiPre  come  invenzione  sua,  là  dove  inter- 
preta la  teoria  di  Protagora,  è  V  eguaglianza  ^av/ta'Jia  =  aia^irjai;. 
Noi  abbiam  visto,  che,  nella  proposizione  citata  come  prota- 
gorea,  invece  del  ^oivea&at  trovasi  Sotceìv:  ma  in  Sesto  Empirico 
si  trovano  entrambe  le  voci  unite  insieme;  ed  in  Aristotele  ed 
in  Platone  stesso,  e  nel  Teeteto  e  nel  Cratilo,  troviamo  oltre  il 
SoTceiv  anche  il  fxxivsadai.  È  impossibile,  quindi,  stabilire  la  diffe- 
renza che  passa  fra  Tuna  e  T  altra:  anzi,  come  ben  nota  il  Bon- 
ghi, esse  sono  nel  Teeteto  usate  promiscuamente  ^).  D*  altra 
parte;  poi,  non  abbiamo  documenti  sufficienti  per  risalire  sin  al 
linguaggio  protagoreo;  e  inoltre  non  è  improbabile,  che  anche 
per  TAbderita  non  vi  fosse  una  linea  di  demarcazione  fra  una  pa- 
rola e  Taltra. 

Premesse  queste  osservazioni,  è  necessario  esaminare  con  dili- 
genza, in  che  cosa  davvero  consista  quella  che  poco  avanti  ab- 
biam chiamato  interpretazione  platonica.  Il  passo  merita  di  essere 
riportato  nella  sua  interezza.  1 52  ò  t)  :rstió|t6fta  tip  \{[Aùxa'\6[/3^,  ori 
Ttj)  [j.èv  piYoovu  »]>05(póy  (Ioti),  tcj)  6è  (jl*?)  o?>;  —  "Eoixev  —  Oòxodv  xad 
yatvetat  oorox;  éxarepc})  ;  —  Noti  —  tò  8é  y^  ^aiverai  ala^vscr^  è(Jtiv; 
—  sau  7àp  —  ^avraata  àpa  xal  aio^Yptg  taoròv  Iv  ts  dsp^xoì;  xii  ìrdtoi 
Tot^  TotO'Jtotg*  ota  Yàp  aliftàverai  sjtaato;,  rotaòra  kuLÓLZ^i!^  xol  xtvSoveóa 


*)  160  <i  Tuoj;  av  ouv  cì'«|j£t)B7j;  u)v  tm  |jiy)  irraitov  x^  Biovoiqr  icepl  Ta  Svra  ^  "jij- 
vójJLsva  oùx  ETCìo-rj^wv  av  eiiriv  tuvTcsp  ata^TjTTJ;;  —  200 e  t/;v  d^Tj^fJ  ^ó$av  èr.- 
OTijjtyjv  elvai-  àvajiofpTTjTÓv  fé  icoó  iaiiv  to  So^dCsiv  ct>.r]&>5.  Onde  lo  Schneidewin 
scrive:  €  Itaque  scientiae  notionem  ex  mente  Piatonis  et  vero  ipso  sic  expo- 
su  eri  m:  scientia  erit  ea  cognoscendi  species,  cui  insit  earum  rerum  qnae  co- 
gnoscuntur  fìrmae  veritatis  necessario  partecipem  esse».  Op.  cit.  loc.  cit. 

«)  Dialoghi  di  Plat  etc.  VI.  Roma  1892.  Proemio,  pag.  XXXVn. 
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slvai   —   ÈoiXEv    —   atadipi;    Sfa  toù  5vto?  h.%\  hizi  -/.w.  à'\vì^if  un 
iitior>5{iLi]  oÙm;  —  ^abetou. 

Come  apparisce  dal  contesto  del  ragionamejito,  il  punto  foD- 
damentale  della  questione  sta  nel  significato  che  ai  deve  attribuire 
alla  voce  yaLVìta;  della  proposizione  tò  ti  fs  (fa'vsrai  ah&dvsa&ai 
hv.r,  —  Esso  ha  un  valore  generale,  nel  senso,  cioè,  che  l'appa- 
rite, in  tutta  la  su»  più  ampia  estensione,  sia  eguale  all'esser  sen- 
tito? ovvero  ha  un  valore  più  ristretto,  ed  è  usato  in  modo,  che 
risponda  perfettamente  al  «atvsroi  precedente,  e  voglia  dire,  che  il 
ipaivEtai  nel  fatto  del  vento  caldo  o  freddo  equivale  Y  3"n&iv;a&a!t  ? 
La  prima  ipotesi  sembra  insostenibile  per  le  seguenti  ragioni.  Lo 
scopo  di  Platone  è  senza  dubbio  quello  di  mostrare,  che  Protagora 
dà  tali  note  costitutive  all'  aTadijai;;,  da  poter  questa  esser  chia- 
mata ÌKintr^^-q.  Le  note  di  quest'ultima,  come  sopra  fu  osservato, 
consistono  nell'essere  essa  à'«i|j.4pn]ro;  e  i^vìSy];:  onde  è  chiaro, 
che  l'aw&Tp'.?,  perchè  abbia  queste  note,  deve  colpire  sempre  T  es- 
sere. Ora,  nel  passo  su  citato,  ove  si  atesse  alla  prima  iuterpreta- 
lione,  essendosi  eguagliato  l'iivai  al  (paivi^&at  e  il  -iriivsaOat  all'at- 
3ftiv;i&ai  (pass.),  Platone  doveva  giungere  subito  alla  conseguenza 
oi?i^T.;  Sì;m  toO  ov.tz  ad  è^n.  Quindi  rimarrebbe  iuesplicabile,  e 
turberebbe  Io  sviluppo  naturale  del  ragionamento  tutto  quanto  il 
periodo:  xavra-itn  ^oa  xai  aìi&yj'ii?  xahtbv  èvts  &5f,ii,o;;  ■/.%i  iri-it  toE; 
TM&toi;.  Si  consideri  inoltre,  che,  nel  caso  si  accetti  l' ipotesi  sud- 
detta, invece  dei  paiysiat  dovrebbesi  aspettare  un  frdvzzS^av.  mentre 
questo  apparisce  solo  in  alcuni  manoscritti,  come  correzione  del 
faii^Mtdi  chi  evidentemente  non  ne  comprendeva  il  significato  ^). 
Possiamo   perciò   affermare,   che   il   ^aivEton   è  usato  nel  secondo 

Tutto  questo,  unito  colla  maggiore  esplicazione  contenuta  nel 
periodo  f^-jiniici  5f.(X  vuxl  oX'^&Tp'.i  laòròv  Iv  te  toì?  Stpuoi;  v.al  jcàoc 
Tof;  iry.'Jìtov;.  ci  mette  in  grado  di  dire,  che  l'opera  di  Platone  si 
limita  a  determinare  specificatamente  il  significato   del  Tai'^-i&a: 


')  CiMPBSLL.  Op.  cit  pag.  : 
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riguardo  alle  cose  sensibili,  e  a  identificarlo  in  esse  coll^ododd- 

n. 

n  principio  protagoreo  presso  gli  altri  scrittori  antichi. 

a)  Innanzi  fu  ampiamente  dimostrato,  che  Aristotele  e  Sesto 
Empirico  concordano  in  tutto  colle  notizie  offerte  da  Platone. 
Solo  a  proposito  dello  Stagirita,  è  necessario  esaminare  Tinter- 
pretazìone,  che  THalbfass^)  dà  del  passo  M.  1053*  35,  donde  egli 
vuol  ricavare  una  smentita  per  coloro,  i  quali  ritengono  esser 
possibile  soltanto  una  esplicazione  individualistica  del  principio 
protagoreo.  Il  passo  è  il  seguente  :  IlfxoraYdpac  8'  àvd-jvoaffóv  ^i 
Tcàvrcov  avai  [léxpov,  fiaicsp  fiv  el  ròv  è;rtar^|i.ova  eiTcàv  ^  tòv  ala^avó- 
JÌ6V0V  roÒToo<;  5'oti  Ij^odoi  ó  piv  albdnfjaiv  6  8è  èirionJjtiQv,  5  ^pofjsv 
elvai  (térpa  xm  i);coxei[iiva>v.  Da  queste  parole  l'Halbfass  si  crede 
autorizzato  ad  affermare^  che  Aristotele  abbia  usato  il  principio 
protagoreo  in  senso  generale  (im  generellen  Sinne).  Esse,  in- 
vepe,  non  conducono  in  nessun  modo  alla  sua  ipotesi:  giacché 
le  frasi  ^  abfl^xvójtevov  ,  e  '^  èict^r/jjjova  ,,  come  Aristotele  stesso 
attesta,  voglion  significare  soltanto,  la  prima  V  uomo  in  quanto  è 
fornito  di  sensazione,  la  seconda  Tuomo  in  quanto  è  fornito  di 
cognizione  o  scienza,  e  non  escludono  affatto,  che  si  tratti  del- 
l'uomo come  individui.  Questi,  infatti,  sarebbero  sempre  individui 
umani,  e  quindi  tutti  egualmente  fomiti  di  sensazioni,  per  quanto 
queste  possano  essere  nel  loro  contenuto  diverse  le  une  dalle  altre. 

b)  Passiamo,  ora,  agli  altri  scrittori  che  fanno  menzione  della 
teoria  protagorea.  Il  più  antico   è  Senofonte.  Nella  Ciropedia  I, 


*)  Ci  sembra,  quindi,  priva  di  foadamento  T  affermazione  dal  Natobp 
(Protagoras  und  sein  Doppdgànger.  Philol.  1891,  p.  269),  che  Protagora  fec- 
cia Tuomo  misura  solo  della  verità  e  falsità  dei  giudizi  e  di  niente  altro: 
ossia  solo  delle  cose  in  quanto  queste  sono  oggetto  del  giudizio,  della  co- 
noscenza. 

«)  Op.  cit.  pag.  48-49 
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3,  18  leggiamo:  Xaì  ó  aò;  crpwioi;  Trarijfi  rà  TSTaY(iiva  [J.èv  Jtoisì  t^ 
TàXzi.,  xà  T5TaYlii''a  Sé  ia|/.pàv=i,  itétfiov  Ss  aùrij)  où/  ■^  i(i'j-/t]  òXX  6 
vójta;  Èariv.  In  queste  parole  indubbiamente  v'ha  un'  ailuaione  alla 
dottrina  dell'  Abderita;  ed  essa  viene  interpretata  allo  stesso  modo 
che  da  Platone.  Questo  fatto  acquista  un'importanza  ancora  più 
grande,  qualora  si  consideri  il  carattere  generale  dello  storico 
ateniese:  poiché  è  nota  la  dote  d'imparzialità,  che  gli  è,  almeno 
in  certi  limiti,  universalmente  riconosciuta,  e  la  quale  porge  alle 
sue  informazioni  un  gran  dirrtto  ad  esser  considerate  come  vere. 

e)  Dopo  ci  si  presenta  Cicerone.  Nelle  Accademiche  troviamo 
scritto:  n.  46.  142  '  Aliud  iudicinm  Protagorae  est,  qui  putat  id 
cuìque  verum  esse,  quod  cuique  videatur  „  '). 

Ora,  se  anche,  come  a  noi  pare,  non  si  può  giungere  fin  al 
ponto  di  ammettere  col  Seliger  *},  che  l'oratore  romano  abbia 
letto  Io  scritto  protagoreo,  che  si  conservava  ancora  nel  terzo 
secolo  dopo  Cristo,  tuttavia  la  sua  notìzia  merita  molta  fede,  qua- 
lora si  badi  agli  autori,  che  gli  servirono  dì  fonte  per  questa  parte 
della  sua  opera.  Infatti,  dopo  gli  studi  del  Tennoman,  del  Erische, 
dell' Hirzel,  dello  Zeller,  del  Credaro  ')  ed  altri,  pare  si  possa 
affermare,  che  per  questo  tratto  del  suo  libro  Cicerone  abbia  attinto 
certamente  a  Clitomaco,  probabilmente  a  Metrodoro,  e  forse  anche 
a  Filone  di  Larissa,  cioè  ai  seguaci  della  Nuova  Accademia.  E 
questi,  essendo,  nello    spirito   della   loro    filosofia,  così   vicini   ai 


')  Anche  I'LIskner  (Epicurea,  Lipsiae  1887.  Praefatio  LXV-XVI),  che  pur 
è  molto  flcvero  nel  giudicare  le  disposizioni  fìloso&che  di  Cicerone  (ut  nego 
Ciceroaem  eum  fuisse  qui  pbiloaaphnm  graocura  veritateiii  spiuaan  arte  expa- 
tanlem  et  in  vìscera  rerum  penetrantem  aequi  aut  vellet  aut  posset,  faro  na- 
tom  erat  hoc  ìngenium  non  scholae),  scrìve  a  proposito  degli  scrìtti  cìceiO' 
ulani  che  riguardano  la  Nuova  Accademia:  <  Longc  alìurr)  eibìque  parem  Tul- 
lium  in  eia  librorum  partibus  observes,  ubi  Àcadeinicl  persunain  ìaduit.  hic 
elcganter  ncuteque  diseitum,  hic  facctum,  blc  scrìptorem  videas  scribendo  di- 
lectatam  sibìque  merito  pkcentam,  hic  denique  erudìlio  qiuique  emicat  non 
mdgarù*. 

')  Loc  cit.  pag.  411. 

')  Op.  wt.  pag.  18-34. 
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prìncìpii  del  sofista,  potevano  intenderli  bene,  ed  esporli  fedelmente. 

d)  Meno  importante,  per  la  tarda  età  in  cui  vìsse  lo  scrittore 
(con  ogni  probabilità  nel  quinto  o  sesto  secolo  dopo  Cristo)  \  e 
per  le  sue  doti  intellettuali  (summa  ingenii  artisque  inopia)  ')  è 
la  testimonianza  di  Ermia,  autore  del  ^  Aiaaupttòc  mv  l£a>  ^ooó- 
^v  y.  Il  luogo  che  si  riferisce  al  nostro  soggetto  è  il  seguente: 
(ÙX  èTcl  dàcspa  IIpcoraYÓpac  èatrjxàx;  àvdéXxst  [jce  f  daxcov*  opo^  xal  xpiotc 
xm  7C[>a7(&dra>v  ó  $v^pa)2Coc  xal  tà  (liv  oTCOTciffrovca  toìc  aloOnjocoiv 
Sorty  TCpàYi^ata,  tà  Sé  [x*})  o;co:rlrcovTa  oòx  Sativ  èv  tor(;  elSeot  r^  o&oioe^  *). 
Secondo  il  Seliger  ^),  da  queste  parole  risulta,  che  anche  qui  incon- 
triamo la  medesima  interpetrazione,  che  presso  gli  altri  scrittori  or 
ora  menzionati.  Secondo  il  Gomperz  ^),  invece,  da  Ermia  Tuomo 
sarebbe  inteso  evidentemente  (augenscheinlich)  non  in  senso  indi- 
viduale, ma  in  senso  generico.  Chi  ha  ragione?  Qualora  si  osservi, 
che  è  usata  la  frase  ^  tà  (lèv  o;io7ciruovta  totg  alodì^aeoiv,  e  che 
oramai  era  generalmente  riconosciuto,  che  V  aladTjoi^  è  per  sua 
propria  natura  individuale,  apparisce  manifesto,  che  deve  preferirsi 
r  ipotesi  del  Seliger.  In  ogni  modo,  poi,  anche  se  non  si  vuol  giun- 
gere a  questa  conclusione,  bisogna  nondimeno  convenire,  che  il 
passo,  di  cui  si  tratta,  non  offre  elementi  bastevoli,  perchè  si  possa 
decidere  la  questione,  e  che  questa  rimane  al  tutto  impregiudicata. 

Dove,  però,  si  può  con  certezza  non  andar  d^accordo  col  Oom- 
perz  è  nella  spiegazione  delle  parole  '  tà  |iiv  &ico;ciirrovta  tal; 
alodTfjoeatv  ,,  che  egli  intende  per  *  il  reale»  (das  Wirkliche)  % 


^)  DusLs.  Doxograpki  graecL  Berol.  1879,  pag.  263. 

*)  DiBLs.  Op.  cit.  pag.  261. 

^)  DisLB.  Op.  cit.  pag.  653. 

^)  Log.  cit.  pag.  412. 

»)  Die  Apologie  der  Heilkunst.  Wien  1890,  pag.  174. 

^)  In  questi  tempi,  molto  posteriori  al  fiorire  della  filosofia  greca,  si  usava 
talvolta,  per  indicare  le  cose  sensibili,  la  stessa  frase,  non  però  col  participio 
presente,  ma  col  part  perfetto.  Vedi  Jamb,  De  Vit  pyih,  {Natuk  pag.  117, 
par.  160)  —  ZiÓTip  oòZì  ^óva  oòZì  iLOvoYevf}  oòZì  axKa  ÒTcdp^ei  ià  ^vro,  icouoXa  hi 
^firi  xat  xoXosiBfj  ^(opeTxai,  xd  te  vorjià'  xol  daw^Loio,  cov  za  Óvxa  ij  xXtJoi^  xal 
là  oo}y.aziìLà  xat  bir' aio^rioiv  iC8icxu)X($xa,  5  hi  xaxà  jiero^^v  xoivaiva 
Too  5vTO  Xijeodai. 
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Invero,  il  secondo  membro  dell'espressione,  rà  8è  ^^  ÓKOJciTttovta 
taì;  aì^a-fjiea'.v,  che  it  crìtico  viennese  non  precisamente  traduce  con 
*il  non  percepibile,  (das  Nicht-wahrnehmbare),  vuol  significare 
soltanto  "  ciò  che  non  si  percepisce  ,  ;  giacché  il  participio  pre- 
sente indica  quello  che  cade  attualmente  sotto  i  sensi,  non  quello 
cbe  può  cadervi:  e  ai  tempi  di  Protagora  l'esistenza  ideale  non 
era  ancora  stata  affermata.  Onde  è  chiaro,  che  il  primo  membro, 
il  quale  ha  il  senso  opposto,  deve  significare, ,  per  Ermia,  ciò  che 
si  percepisce  in  questo  o  quel  momento.  Di  qui  è  facile  scorgere, 
che  v'ha  perfetta  rispondenza  tra  l'interpretazione  di  Ermia  e  il 
principio  che  abbiam  riconosciuto  per  protagoreo:  rà  Somuv  éxdot^ 
man  xoi  Et'/ac. 

Conveniamo,  tuttavia,  col  critico  viennese,  in  base  a  quanto 
sopra  abbiam  detto,  nel  ritenere,  che  le  parole  ^vj;  atifti^aeaiv  danno 
al  pensiero  del  sofista  una  determinazione  maggiore  di  quella,  che 
esso  ebbe  realmente  nella  mente  dell'autore. 

e)  Lo  stesso  significato  troviamo  attribuito  al  principio  pro- 
tagoreo  da  altri  scrittori  di  minore  importanza:  Àristocle  presso 
Eoseb.  Praeparat.  XIV,  20;  Ànnonio  Ermea  ad  Arist.  Oateg.  pag.  51 
ed.  Aid.  1503;  Filopono  ad  Arist.  gen,  et  corrup.  p.  4.  —  Solo 
Filone  r  intende  in  altro  modo:  De  posterìt.  Gain.  I.  332,  35  ed. 
Hangey:  niipoy  dvoLi  nivzi^v  xf-Tj^àmiv  ròv  à'/^^iavov  voùv  ^  xai  xàv 
zaJM&v  v.-/a  aùfvz-i&v  Svo^ia  [ì(Mia-(6(jav  xasì  y^rpatiòat.  Ma  eviden- 
temente la  sua  testimonianza  non  ha  alcun  valore  storico. 


PARTE  TERZA 


Nuove  interpretaiioni  del  principio  protagoreo. 


L 
Oaose  delle  nnoTe  interpretaiioni. 

In  poche  questioni  le  notizie  degli  scrittori  antichi  più  auto- 
revoli, come  innanzi  si  è  visto,  concordano  tanto  perfettamente  fra 
di  loro,  quanto  in  questa^  della  quale  noi  ora  ci  occupiamo.  Il 
principio  protagoreo,  nondimeno,  ha  trovato  presso  i  critici  moderni 
varie  e  nuove  interpretazioni,  di  cui  manca  il  benché  minimo  ac- 
cenno presso  le  fonti  più  degne  di  fede  che  ne  son  pervenute. 
Onde  sorge  spontanea  la  domanda:  qual  fatto  mai  è  sopraggiunto 
a  far  sì,  che  si  dubitasse  del  significato,  che  pareva  gli  si  dovesse 
attribuire  con  bastevole  sicurezza? 

Fra  le  cause  di  minore  importanza  è  in  ispecie  a  notare  la 
grande  parentela  di  alcune  dottrine  recenti  con  quelle  che  pote- 
van  dedursi  dai  principii  del  sofista  d^Abdera;  giacché  una  tal 
parentela  induceva  a  che  si  presentassero  questi  ultimi  nel  loro 
aspetto  migliore.  Ragion  principale,  poi,  deve  esser  considerato 
il  movimento  di  reazione,  che  fu  prodotto  dalle  esagerazioni  non 
giustificate,  in  cui  si  era  caduti  sul  conto  dei  sofisti  in  genere. 
Questi,  infatti,  eran  considerati  come  *  vanagloriosi  impostori,  che 
lusingavano  ed  abbindolavano  i  giovani  ricchi,  per  loro  proprio 
guadagno  personale:  minavano  la  moralità  di  Atene  pubblica  e 
privata,  e  incoraggiavano  i  loro  discepoli  a  soddisfare  senza  al- 
cuno scrupolo  Tambizione  e  la  cupidigia  ,  ^).  Onde  è  necessario 


*)  Grotb.  Hist  of  Greece.  Vili.  355. 
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riassumere   brevemente   l' aspetto,  sotto  di  cui  eran   riguardati  i 
sofisti  nei   primi  tempi  della  evitica   moderna,   perchè  possiamo 
spigarci  a  sufficienza  le  ragioni  ed  il  metodo  delle  nuove  inter- 
pretazioni, e  lo  accuse  che  si  fanno  a  Fiatone  circa  la  sua  ere-  '  J 
dibilità  storica.  \ 

Come  osserva  giustamente  il  Jackson  '),  gli  storici  ed  i  critici  | 

post-platonici,  i  quali,  mentre  conoscevano  i  primi  sofisti  solamente 
per  tradizione,  erano,  d'altra  parte,  testimoni  oculari  di  quelli  della 
decadenza,  erano  più  inclinati  a  riconoscere  il  male,  anzi  che  il 
bene  di  tutto  il  movimento  sofistico.  Trascurando,  perci<),  le  diffe- 
renze che  separavano  i  sofisti,  i  quali,  secondo  il  Jackson  medesimo, 
poteran  dirsi  umanisti  nell'ampio  significato  che  questa  parola  ha 
preso  ai  nostri  tempi,  di^li  eristici,  ed  entrambi  questi,  dai  rettortci, 
e  non  tenendo  alcun  conto  di  Socrate  che  riguardavano  come  filo- 
sofo, essi  dimenticavano  i  servìgi,  che  Protagora  e  Prodico,  tJorgìa 
ed  Isocrate  avevano  reso  all'educazione,  alla  letteratura  e  ^a  fi- 
losofia stessa,  e  li  comprendevano  tutti  nel  medesimo  sprezzante 
biasimo. 

Qsesto  pregiudizio  discese  dall'antichità  ai  tempi  nostri,  e  andò 
a  colorire  i  racconti  dei  biografi  e  le  critiche  dei  commentatori. 
In&tti,  nei  primi  storici  moderni  della  filosofia  greca  queste  tinte 
vanno  man  mano  aggravandosi  fin  al  punto,  che  sofista  diviene 
presso  di  loro  sinonimo  di  quanto  più  vergognoso  e  più  vano  vi 
sia  nella  vita  dell'uomo.  Lo  Stanley,  dipingendo  il  carattere  di 
Socrate  ed  i  benefici  effetti  che  questi  esercitava  sulla  gioventù, 
scrive  *}:  *  Juvenes  vero  ab  inanibus  eorum  (sophistanim)  collo- 
quiis  rerocabat.  Àtque  eos  qui  ingenio  et  eloquentia  prò  divinis 
hncusque  babiti  fuerant,  vanoe  esse  perboi-um  captatorea,  ìgnorantes 
eomm  quae  profiterentur,  atque  opus  habentes  potius,  ut  miner- 
val  solventes,  instituerentur  ipsì,  quam  ut  alios  instituerent,  eo 
accepto  demonstrabat  >■  Con  maggiore  energia  si  esprime  il  Buo- 
nafede, più  conosciuto  sotto  il  nome  di  Àgatopisto  Oromaziano  *}. 

•)  Tht  Eneyà.  Bril.  XXII  (1887)  pag.  268. 
■)  Bittoria  PMÌosophiae.  Lipeiae  1711,  I.  167. 
')  ZMIa  ttoria  e  deW indole  d'ogni  /Ooaofia.  Lucca  1867,  HI.  153. 
S.  Se.  Ifarm.  < 
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*  In  quella  celebrata  bellezza  di  Atene  e  tra  le  braccia  stesse  del- 
Peloquenza,  fosse  per  T  indole  del  governo,  fosse  perchè  non  vi 
fu  beltà  mai  senza  macchia,  sorse  una  scuola  di  uomini  fraudolenti, 
avaria  ambiziosi,  arrogatiti,  ì  quali  insegnarono  e  professarono  di 
far  vittoriosa  la  causa  peggiore,  e  con  ornate  sentenze  e  con  ar- 
tificioso giro  di  certe  parole,  che  avevano  molta  armonia  e  nìuna 
gravità,  e  potevano  dilettare  gli  orecchi,  non  sostenere  la  verità 
dei  buoni  giudizi,  ^salirono  in  autorità,  ed  ebbero  titoli  di  ODore 
e  statue  e  stipendi,  e  furono  gli  arbitri  delle  private  e  pubbliche 
fortune,  e  si  trassero  dietro  il  più  numeroso  di  tutti  gli  armenti, 
vuol  dire  il  popolo  di  coloro,  che  senza  studio  ed  intelligenza  niuna 
vogliono  parlare  improvvisamente  e  stoltamente  di  tutte  le  cose. 
A  questi  vanissimi  sofisti  Socrate  si  oppose  con  forte  animo,  e 
con  argute  domande  gF  inviluppò  e  li  convinse  di  loquace  igao- 
ranza,*e  li  ridusse  al  silenzio  e  al  deserto  ,. 

Anche  il  Tiedemann  ^),  che  pur  si  distingue  pel  lodevole  scopo  . 
di  voler  esporre  esattamente  i  sistemi  e  giudicarli  con  imparzia- 
lità ^),  ubbidisce  al  medesimo  pregiudizio;  e,  parlando  della  dia- 
lettica di  Zenone,  che  egli  crede  sia  stata  seguita  dai  sofisti^  dice: 
**  einige  in  ihrer  ersten  Anlage  und  der  Philosophie  unentbehrli- 
che,  durch  verkehrte  Anwendung  und  Ausdehnung  auf  Lebens- 
geschàfte,  verderbliche  und  verachtliche  Kunst  „.  E  a  proposito  di 
Gk)rgia  aggiunge:  \Xn  Zerstohrung  der  Gewissenheit  unserer  £r- 
kenntniss,  ging  Gorgias  viel  vreiter  noch  denn  als  Protagoras, 
viel  weiter  auch  als  in  vollam  Ernst  irgend  ein  Mensch  von  ge- 
sundem  Verstande  gehen  kann,  zum  ftihlbaren  Bevreise  dass  Wahr- 
heit  und  Weisheit  ihra  bloss  Dienerinnen  des  Eigennlitzes  wa- 
ren;  und  scine  gninzelose  mit  Habsucht  gepaarte  Eitelkeit  bis  zu 
volliger  Gleichgiiltigkeit  gegen  Wahrheit  und  Tugend  ihn  batte 
abgehartet  „. 

Piti  violento,  e,  per  consegueDza,  anche  più  esagerato  si  mo- 
stra il  Buhle  *). 


')  Qeist  der  spectdativen  PkUosophie,  Marburg  1791-97,  pag.  288,  362. 

*)  Uéberweg.  Oriindriss  etc.  I.  9. 

')  Hiatoire  de  la  Philosophie  moderne.  PaiÌB,  1866,  L  pag.  55-58. 


Ptt  la  storia  dòtta  aofitiiea  greca  83 

Ricercando  la  causa  che  fece  sorgere  i  sofisti,  egli  scrÌTe: 
*  On  aiait  besoin  de  réduire  l'apparence  et  l'illusioD  en  uae 
art  véritable.  Il  se  trouva  bientdt  des  hommes  qui  satisfirent  ce 
besoin,  et  qui  eoaeiguèrent  la  grammaire,  la  rhétorique  et  la  dia- 
lectique.  Ila  furant  designés  sous  lea  aoms  de  rhéteurs  et  de  so- 
phistea  ,.  Indi,  deBcrivendo  il  loro  carattere  foodameatale,  dice: 
*  Il  (ZeuoD)  donna  naissance  aux  sophistes,  qui  aree  Bon  secours 
corrompirent  la  philosophie  et  la  manière  de  penser  du  peuple,  ut 
engagèrent  les  personnes  douées  d'un  esprit  éclairé  et  d'un  coeur 
Tertueux  à  combattre  la  philosophie  de  l'apparence  et  de  l'errour 
aree  la  logique  de  la  Terité  ,.  E  aggiunge:  '  Entre  leurs  maiiis 
la  grammaire  se  convertit  en  l'art  de  tordre  le  sens  des  mots:  la 
rhétorìque  en  celui  de  persuader  et  de  capter  par  des  tirades  bril- 
lantes:  la  dialectique  en  celui  de  la  chicane  et  de  l'illusion.  Plus 
les  sophistes  poussaient  loin  ces  arta  pemicieux,  plus  ausai  leur  re- 
putation  CToissait,  et  plus  on  mettaìt  de  priz  à  leurs  le^ons.  11 
était  naturel  dans  ces  circonstances ,  qu'  ils  reconnussent  lea 
arantages  de  leurs  talens,  que  leur  vanite  et  leur  égolsme  fran- 
chissent  toutes  lea  bornes,  qu'ils  se  permissent  des  préteniions, 
dea  fanfaronades,  des  bassesses  méme,  dont  nous  avons  peine  a 
nous  foraier  une  idée  aujourd'hui,  et  qu'ils  profanassent  la  plii- 
losopliie  par  leurs  dogmes  ausai  bien  que  par  leur  vie.  „  Par- 
lando infine  dei  triati  effetti,  che  essi  producevano  sulla  società, 
ai  esprime  a  questo  modo  :  "  Maia  ce  qu'  il  j  avait  de  plus  fu- 
neste e' est  que  les  sophistes,  n'ayant  en  vue  que  l'égoTame,  lui 
sacrifiaient  tout,  verité  et  justice.  Ils  enseignaient  à  argumenter 
avec  une  validité  en  apparence  égale  pour  et  contre  une  propo- 
sition,  de  sorte  que  les  jeunes  gens  apprenaient  dans  leurs  écoles 
à  sontenir  indìfféremment  une  bonne  ou  une  mauvaise  cause,  selon 
que  leur  ìntérét  partìculier  l'exigeait  „.  Onde  conclude:  '  La  in- 
troduction  de  leura  dogmes  mena^ait  de  pervertir  le  caract<-re 
morale  du  peuple,  de  renrerser  l'édifice  du  bonheur  des  états  et 
d'amener  le  règne  de  l'anarchie  ,. 

Ne  altrimenti   giudicarono   il  Tenneman,  e   posteriormente  il 
Bitter,  il  Brandìs,  lo  Stalbaum  ecc. 
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Onde  non  si  può  riassumer  meglio  questa  corrente  di  opinioni, 
che  colle  parole  delF  Hegel  che  noi  riportiamo  nella  loro  integrità. 

*  Was  das  Yerhaltniss  der  Sophisten  zur  gemeinen  Yorstellung 
betrifft,  so  sind  sie  beim  gesunden  Menschenverstande  ebenso  rer- 
schrieen,  als  bei  der  Moralitàt: 

a)  ihrer  theoretischen  Lehre  wegen^  als  sei  Unsinn,  dass  Nichts 
existire  ; 

b)  in  Ansehung  des  praktischen,  *  alle  Grundsatze  und  Qeseize 
umzustossen  „  ^). 

U  primo,  che  si  contrappose  a  questo  modo  di  rappresentare 
i  sofisti,  e  volle  dare  di  essi  unMdea  più  vicina  alla  realtà,  fu 
r Hegel  medesimo  appunto;  giacché  egli  riconobbe  in  loro  un 
grado  necessario  ed  importante  nello  sviluppo  dello  spirito  umano. 
Per  lui  i  sofisti  son  quelli,  che  hanno  applicato  il  concetto  sem- 
plice (der  einfache  Begriff),  come  pensiero  (Gedanke),  agli  oggetti 
del  mondo,  ed  hanno  penetrato  con  esso  tutte  le  relazioni  umane. 
Il  concetto  applicato  alla  realtà,  in  quanto  esso  non  apparisce  puro 
nella  sua  astrazione,  ma  in  unione  col  vario  contenuto  di  tutto 
il  rappresentare,  è  da  lui  chiamato  educazione  (Bildung).  Per 
questa  ragione  i  sofisti  sono  per  lui  i  maestri  della  Grecia,  per 
mezzo  dei  quali  T  educazione  in  genere  cominciò  ad  esistere  nel 
paese  di  Platone  e  di  Aristotele.  Essi  sostituirono  i  poeti  e  i  ra- 
psodi: giacché  questi  erano  per  T  innanzi  i  maestri  universalmente 
riconosciuti.  La  religione  non  era  maestra:  perché  non  vi  é  stata 
mai  alcuna  istruzione  in  essa.  I  sacerdoti  hanno  operato  i  sacri- 
fizi, hanno  dato  oracoli,  sono  stati  "  [lavtsìc  ,,  hanno  spiegato  sen- 
tenze: ma  insegnare  é  tutt^altro.  I  sofisti,  invece,  hanno  impartito 
istruzione  nella  saggezza  e  nelle  scienze  in  generale,  musica, 
matematica  ecc:  questa  fu  la  loro  prima  determinazione.  Avanti 
di  Pericle  era  sorto  il  bisogno  dell^educazione  operata  dal  pensiero: 
gli  uomini  dovevano  essére  educati  nelle  loro  idee:  a  questo  mi- 
rarono i  sofisti.  Il  bisogno  di  determinarsi  rispetto  alle  relazioni 


*)  Her/eVs   Werhe.  Berlin  1833.  XI 7,  pag.  6 
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umEuiG  per  mezzo  del  pensiero  e  non  soltanto  per  mezzo  di  oracoli, 
0  per  mezzo  di  costumi,  passioni,  sensazioni  del  momento  —  que- 
sto bisogno  dovette  svegliarsi  nella  Grecia:  lo  scopo  dello  stato  i 
l'universale,  sotto  di  cui  vien  compreso  il  particolare.  I  sofisti 
hanno  diffuso  questa  educazione.  La  loro  educazione  era  diretta 
alla  filosofia  e  all'eloquenza,  a  fine  di  reggere  un  popolo,  o  di  vo- 
lere far  valere  presso  di  luì  qualche  cosa  per  mezzo  del  pen- 
siero •). 

Seguirono  l'Hegel,  in  questa  che  suol  chiamarsi  riabilitazione 
dei  sofisti,  il  Giel,  il  Meiners,  il  Wecklein,  il  Wendt,  il  Rimer, 
il  Marbach  ed  altri  io  Germania,  e,  in  Inghilterra,  principalmente 
il  Lewes  ed  il  Grote:  anzi  si  può  dire,  che  quest'ultimo  rimane 
ancora  il  rappresentante  più  autorevole  di  questa  seconda  delle 
due  opposte  maniere,  con  cui  la  critica  storica  moderna  ha  pre- 
sentato la  sofistica  greca. 

Il  contrasto  fra  le  idee  del  Grote  e  il  modo,  con  cui  erano  ge- 
neralmente considerati  i  sofisti,  è  il  seguente.  Secondo  il  concetto 
ordinario,  essi  formavano  una  setta:  secondo  lui,  erano  una  classe 
0  una  professione.  Secondo  l'idea  ordinaria,  essi  erano  i  propaga- 
tori di  dottriue  proprie  a  demoralizzare,  e  di  ciò  che,  dopo  di 
loro,  è  chiamato  l'argomentazione  sofistica.  Secondo  il  Grote,  erano 
i  maestri  regolari  della  morale  greca,  né  al  di  sopra,  né  al  di  sotto 
delle  consuetudini  del  tempo.  Secondo  l'idea  ordinaria,  Socrate  fu 
grande  avversario  dei  Sofisti,  e  Platone  fu  il  suo  successore  na- 
turale nel  medesimo  comb  itti  mento.  Secondo  il  Grote,  Socrate  fu 
il  grande  rappresentante  dei  Sofisti,  distinto  da  essi  solamente  per 
la  sua  maggior  levatura,  e  per  la  particolarità  della  sua  vita  e 
del  suo  insegnamento.  Secondo  l'idea  ordinaria.  Fiatone  ed  i  suoi 
successori  furono  i  maestri  autorizzati,  il  clero  stabilito  della  na- 
zione greca  —  e  i  sofisti  i  dissidenti.  Secondo  il  Grote,  i  sofisti 
furono  il  clero  stabilito,  e  Platone  fu  Ìl  dissidente,  il  socialista, 
che  attacca  i  Sofisti  (come  attaccava  i  poeti  e  gli  uomini  di  Stato) 


')  Hegfl'i  Werks.  Berlin  1833.  B.  XIV:  [lag.  9-10. 
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non  come  una  setta  particolare,  ma  come  uno  degli  ordini  esi- 
stenti della  società. 

Onde,  come  ben  nota  il  Jackson  ^),  il  Grote  suppone,  che  al- 

m 

meno  per  quarantotto  anni,  dal  387  al  339,  i  professori  pagati 
non  avessero  alcu];i  titolo  professionale;  che.  trascorso  questo 
periodo  di  tempo,  sia  sorto  un  vigoroso  oppositore,  il  quale  attaccò 
un  titolo  tutto  suo  proprio  non  solo  ai  maestri  contemporanei, 
ma  retrospettivamente  anche  ai  loro  predecessori;  e  che,  esage- 
rando ad  arte  F  indegnità  di  questo  titolo,  egli  abbia  oscurato,  per- 
vertito e  cancellato  i  ricordi  del  passato. 

Non  è  questo  certamente  il  luogo  di  discutere  ed  esaminare 
tutte  le  conclusioni,  a  cui  lo  storico  inglese  è  pervenuto  ').  NellV 
sporre  con  una  certa  ampiezza  la  detta  quistione,  noi  abbiamo  avuto 
per  iscopo  il  far  risaltare  le  cause,  che  condussero  alle  nuove  in- 
terpretazioni del  principio  protagoreo.  Infatti,  ove  si  difendevano 
le  teorie  morali  dei  sofisti,  e,  col  toglier  via  le  esagerazioni  di  cui 
erano  state  circondate,  si  cercava  di  esporle  e  giudicarle  secondo 
Taspetto  migliore  che  vi  si  potesse  trovare,  è  naturale  che  il  me- 
desimo accadesse  anche  per  la  parte  teoretica  di  queste  dottrine. 
E  poiché  si  rigettava  la  testimonianza  di  Platone,  nel  modo  che 
sopra  abbiam  visto,  ne  veniva  per  necessaria  conseguenza,  che  si 
prendessero  i  pochi  frammenti  in  sé  e  per  sé,  e  si  tentasse  di  spie- 
garli nella  maniera  che  riuscisse  più  favorevole  al  loro  autore. 
Anzi  il  Grote  dice  espressamente:  *  We  know  scarce  anything  of 
the  elucidations  or  limitations,  with  which  Protagoras  may  have 
accompanied  bis  general  position:  and  if  even  Plato,  v^ho  had  good 
means  of  knowing  them,  felt  it  ungenerous  to  insult  an  orphan 
doctrine  whose  father  was  recently  dead,  and  could  no  longer  de- 
fend  it,  much  more  ought  modem  authors,  who  speak  with  mere 
scraps  of  evidence  before  them,  to  be  cautious  how  they  heap 


*)  The  Encycl  Brit.  XXII  (1887)  pag.  270. 

^)  La  prima  di  queste  conclusioni  ci  sembra  sia  stata  risolata  molto  fe- 
licemente dal  Chiàppblli.  Vedi  Archiv  f,  Oesch.  d,  Fhil  m,  pag.  1,  240. 
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upon  the  same  doctrine  insults,  mach  beyond  those  wbich  Plato 
recognizes.  Io  so  far  as  we  can  pretend  to  understand  the  tìieo- 

ry ,  ').  È  questo  il  movente  segreto  di  quasi  tutte  le  nuove 

interpretazioni. 

n. 

Interpretasioue  dal  Chtite. 

Il  Orote  comÌDcia  dall' affermare,  che  è  molto  difficile  atabilire, 
se  noi  abbiamo  dinanzi  le  tre  opinioni:  tutto  si  muove,  l'uomo  è 
misura  di  ogni  cosa  e  la  sensazione  è  scienza,  cosi  come  erano 
espresse  diti  loro  sostenitori.  Non  rimane,  infatti,  nessuna  opera 
né  di  Frotugora,  né  di  Eraclito:  onde  noi  non  possiamo  conoscere 
con  precisione  la  materia  dì  cui  Platone  tratta,  né  se  questi  au- 
tori avrebbero  ammessa  come  giusta  la  critica,  che  egli  fa  delle 
loro  teorie  ^].  Indi  interpreta  il  pensiero  proti^oreo  a  questo  modo: 
'  La  dottrina  protagorea  —  l' uomo  è  misura  di  tutte  le  cose  — 
è  semplicemente  la  presentazione  in  uno  sguardo  complessivo  di 
un  fatto  comune,  e  ne  scopre  un  aspetto  che  la  usuale  fraseologia 
nasconde.  Verità  e  falsità  hanno  relazione  con  un  soggetto  che  vi 
cr«de;  e  le  parole  non  hanno  senso  eccetto  che  in  questa  rela- 
zione. Protagora  pone  davanti  agli  occhi  questo  lato  soggettivo 
dello  stesso  fatto  complesso,  di  cui  verità  e  falsità  denotano  il 
lato  oggettivo.  Egli  ricusa  di  ammettere  l'oggetto  assoluto,  —  la 
pretesa  cosa  in  sé  —  la  verità  senza  uno  che  vi  creda.  La  sua 
dottrina  sostiene  la  indefettibile  e  necessaria  involuzione  della 
mente  percepiente  in  ogni  percezione,  —  della  mente  concipiente 
in  ogni  concezione,  —  della  mente  conoscente  in  ogni  cogni- 
zione. Di  più  Protagora  riconosce  più  e  diversi  soggetti  credenti 
0  conoscenti;  ed  afferma,  che  Ogni  ometto  conosciuto  deve  es- 
sere relativo  al  soggetto  conoscente,  o,  per  usare  il  suo  linguag- 


')  ÌRstory  of  Oretce  Vili,  367. 

')  Flato  ntid  the  otlnr  companiani  II,  324. 
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gio,  deve  esser  misurato  da  esso:  ogni  cognitum  al  suo  cogitacene, 
ed  ogni  cùgtioscihile  al  suo  cognitionis  capax;  che  le  parole  non 
hanno  significato  di  sorta  fuori  di  questa  supposizione;  che  co- 
testi due  vocaboli  designano  due  opposti  poli  o  aspetti  dello  in- 
divisibile fatto  della  cognizione  —  attuale  o  potenziale  — ,  noa  già 
due  fattori  che  siano  di  per  sé  separati  o  separabili,  e  che  con- 
vengano insieme  a  formare  un  prodotto  complesso.  Un  uomo  non 
può  in  nessun  caso  liberarsi  della  sua  propria  mente  come  sog- 
getto, o  scartarla.  LWo  è  di  necessità  onnipresente;  implicato  in 
ogni  momento  di  coscienza,  ed  implicato  egualmente  in  tutti,  quan- 
tunque più  distintamente  avvertito  in  alcuni  che  in  altri.  Il  sog- 
getto, il  me,  V  io  è  quello,  che  tutti  i  nostri  momenti  di  coscienza 
hanno  in  comune  e  del  pari:  Toggetto  è  quello,  in  cui  essi  dif- 
feriscono, 0  possono  differire,  quantunque  uno  od  un  altro  oggetto 
debba  esserci  sempre.  L^affermazione  del  Descartes:  Cogito,  ergo  sum 
avrebbe  potuto  essere  espressa,  con  egual  verità,  cosi  :  cogito,  ergo 
est  (cogitatum  aliquid);  sum  cogitans,  est  cognitum  —  sono  due 
opposti  aspetti  dello  stesso  indivisibile  fatto  mentale:  cogitatio. 
In  alcuni  casi,  senza  dubbio,  Taspetto  oggettivo  può  assorbire  la 
nostra  attenzione,  ecclissando  il  soggettivo:  in  altri  il  soggettivo 
soltanto  è  avvertito:  ma  in  tutti  i  casi  ed  in  ogni  atto  di  coscienza 
sono  implicati  tutti  e  due  come  co-esistenti  e  correlativi.  Quello 
solo  esiste,  per  ogni  uomo,  che  sta  o  che  egli  crede  capace  di  stare 
in  qualche  modo  di  coscienza  sua,  come  un  oggetto  correlativo 
a  lui  quale  soggetto.  Se  egli  crede  alP  esistenza  di  esso,  la  sua 
propria  mente,  che  vi  crede,  è  parte  ed  elemento  di  un  tal  fatto  di 
credenza,  non  meno  deir oggetto  in  cui  crede:  se  egli  non  yi  crede, 
la  sua  mente,  che  non  vi  crede,  è  parte  ed  elemento  del  pari.  La 
coscienza,  in  tutte  le  sue  varietà,  ha  soggetto  ed  oggetto  per  i  suoi 
due. poli:  uno  di  questi  due  poli  non  può  esserci  senza  il  polo 
opposto  —  settentrione  senza  mezzogiorno  —  non  più  di  quello  che 
possa  esserci  concavo  senza  convesso  (per  usare  un^  espressione 
familiare  ad  Aristotele),  o  davanti  senza  di  dietro:  due  cose  le  quali 
non  sono  differenti  in  origine  e  poi  si  congiungono,  ma  due  di- 
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[  yersi  aspetti  dello  stesso  fatto  ìndÌTisibìle  ').  Dichiarando  che 
I  l'uomo  è  la  misura  di  tutte  le  cose,  Protagora  afferma,  che  il  sog- 
r  getto  è  la  misura  dell'  oggetto,  o  che  ogni  oggetto  è  relativo  ad 
uà  correlativo  soggetto.  Quando  un  uomo  afferma,  crede  o  con- 
I  cepisce  un  oggetto  come  esìstente,  la  sua  propria  mente,  che  crede 
0  concepisce,  è  un  lato  dell'  intero  fatto.  Esso  può  essere  il  lato 
oscuro,  e  ciò,  che  è  chiamato  oggetto,  può  essere  Ìl  lato  manifesto 
dell'atto  intero:  questo  è  quello  che  accade  nel  caso  delle  sostanze, 
che  si  possono  toccare  ed  offrono  resistenza,  dove  l'oggetto,  es- 
sendo il  lato  manifesto  del  fatto,  è  atto  ad  apparire  interamente: 
un  uomo  pensa  a  qualche  cosa  che  resiste,  senza  fare  attenzione 
all'altro  aspetto  del  fatto  della  resistenza,  cioè  alla  sua  propria 
energia  o  pressione,  alla  quale  è  fatta  resistenza.  Dall'altra  parte, 
quando  noi  diciamo  di  godere  qualche  piacere  o  soffrire  qualche 
dolore,  il  soggetto  che  gode  o  che  soffre  Hpparìsce  interamente, 
distmto  in  modo  chiaro  da  un  altro  soggetto,  che  si  suppone  non  goda 
0  DOD  soffra  alla  stessa  guisa:  nondimeno  questo  non  è  altro  che 
il  lato  chiaro  del  fatto,  di  cui  l'oggetto  è  il  lato  oscuro.  Ciascun 
pariicolar  dolore,  che  noi  soffriamo,  ha  la  sua  oggettiva  o  diffe- 
renziale peculiarità,  che  lo  distingue  da  altre  sensazioni,  e  lo  mette 
in  relazione  con  Io  stesso  oggetto  senziente  *)  « .  —  Venendo  quindi 
a  discutere  l'affermazione  di  Platone,  che  la  dottrina  protagorea 
sia  identica  all'  altra  ìmrjvf/f.-t]  ^  atadTjot;,  il  Grote  osserva,  che 
•  l'Homo  —  mensura  non  solamente  non  ha  alcuna  connessione  con 
l'altro  principio  (che  la  conoscenza  si  può  risolvere  nella  perce- 
tione  sensibile),  al  quale  Platone  ed  Aristotele  vorrebbero  trarlo, 
ma  che  piuttosto  vi  ha  tra  essi  ripugnanza  ,.  Esplica,  poi,  più 
ampiamente  il  suo  pensiero  cosi  :  *  Il  detto  protagoreo,  qua- 
lora sia  inteso  giustamente,  apparirà  d'essere  al  tutto  distinto 
dall^altra  dottrina,  con  la  quale  Platone  l'identifica:  che  la  cogni- 
zione non  è  niente  altro  che  la  percezione  sensibile.  Se,  rigettando 


•)  Vedi  BoHOHi,  Dialoghi  eoe.  VI.  Proemio  XXV. 
■)  Ftaló  and  the  other  ampanifm»  II,  325-327. 
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questa  ultima  dottrina,  noi  sosteniamo,  che  la  cognizione  include 
elementi  mentali,  distinti  dalla  percezione  sensibile,  benché  coo- 
peranti con  essa  —  il  principio  della  relatività  esposto  da  Pro- 
tagora non  sarà  men  vero.  La  mia  attività  intellettuale  —  le 
mie  facoltà  di  ricordare,  immaginare,  ragionare,  combinare  ecc. 
sono  parte  della  mia  natura  mentale,  per  niente  meno  che  le  mie 
facoltà  della  percezione  sensibile;  le  mie  cognizioni  e  le  mie  cre- 
denze devono  tutte  esser  determinate  da  questa  natura  mentale, 
o  esser  relative  ad  esse,  al  cambiamento  e  allo  sviluppo,  che  tutte 
queste  mie  varie  facoltà  hanno  preso  nel  mio  caso  individuale.  Per 
varie  che  siano  le  attività  mentali,  ciascuno  ha  una  qualche  cosa, 
a  cui  le  sue  cognizioni  devono  essere  relative.  Ammettiamo  (con 
Platone),  che  il  Nous  o  la  mente  intelligente  apprenda  gli  enti  in- 
telligibili o  idee,  distinte  dal  mondo  dei  sensi:  o  supponiamo,  che 
Kant  e  Reid,  nel  secolo  decimottavo,  e  Cousin  con  altri  scrittori 
francesi,  nel  decimonono,  abbiano  distrutto  la  filosofia  lockiana,  la 
quale  teneva  conto  (essi  dicono)  solo  degli  elementi  a  posteriori  della 
cognizione  —  e  che  abbiano  stabilito  resistenza  di  altri  elementi 
della  cognizione  detti  a  priori:  credenze  intuitive,  primi  principi!, 
concetti  primari  od  inesplicabili  della  ragione.  Tuttavia,  noi  dobbiamo 
ricordare,  che  tutti  questi  concetti  a  priori,  intuizioni,  credenze  ecc., 
sono  raccolte  nella  mente;  e  che  così  la  mente  di  ciascun  uomo,  con 
le  sue  doti  peculiari,  naturali  o  soprannaturali,  è  sempre  la  misura 
o  il  limite  delle  sue  cognizioni  acquistate  o  conseguibili.  Gli  Efitìa 
rationis  esistono  relativamente  alla  ratio,  come  gli  Entia  percej^o- 
nis  esistono  relativamente  al  senso.  Questo  è  un  punto,  su  cui  insiste 
Platone  stesso  in  questo  medesimo  dialogo.  Voi  non  potete,  col 
citare  il  fatto  delP  intuizioni  mentali  innate,  eliminare  la  mente 
intuente:  il  che  deve  esser  fatto,  per  poter  negare  il  priucipio  pro- 
tagoreo.  Ciascuna  credenza  sia  giusta,  sia  erronea  —  sia  tenuta 
unanimemente  da  ognuno  semper  et  ubiqtie,  sia  tenuta  soltanto  da 
una  parte  delPumanità,  è  (o  sarebbe,  se  si  provasse  che  esiste) 
un  fatto  della  nostra  natura:  capace  di  esser  riguardato  o  dal  lato 
del  soggetto  che  vi  crede,  il  quale  è  il  suo  punto  di  comunione  con 
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tutte  le  altre  parti  della  nostra  natura  —  o  dal  lato  dell'  oggetto 
creduto,  che  è  il  suo  punta  di  differenza  o  peculiarità.  Il  fatto  con 
i  suoi  due  opposti  aspetti  è  ìndiriaibile.  Senza  soggetto,  l'oggetto 
svanisce:  senza  oggetto  (un  oggetto  od  un  altro,  perchè  questo  lato 
del  fatto  è  essenzialmente  variabile),  il  soggetto  svanisce  ,  ^). 

Dopo  ciò,  il  Grute  viene  ad  esaminare  la  seconda  delle  pro- 
posizioni, elle  noi  abbiamo  riconosciute  come  prot^oree;  e,  par- 
lando dell'  interpretazione  che  ne  dà  Platone,  quando  la  sotto- 
mette ad  una  critica  severa,  dice  a  questo  modo:  "Io  non  posso 
credere,  che  Protagora  abbia  espresso  davvero  l'opinione  qui  con- 
futata da  Platone,  che  ogni  opinione  di  ogni  uomo  è  vera.  L'opi- 
nione realmente  espressa  da  Protagora  sembra  sia  stata  questa, 
che  opà  opinione  espressa  da  ogni  uomo  è  vera  per  quell'uomo 
stesso.  Ha  Platone,'  quando  la  confuta,  lascia  da  parte  la  restri- 
zione finale,  e  cade  inconsciamente  nell'errore  di  passare  (come 
dicono  i  logici)  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter.  La 
restrizione  omessa  da  Fiatone  forma  il  tratto  caratteristico  della 
dottrina  protagorea,  ed  è  essenziale  alla  fraseologia  fondata  so- 
pra di  essa.  Protagora  non  dichiarerebbe,  che  una  proposizione 
è  vera  assolutamente  o  falsa  assdutamente .  La  fraseologia,  che 
appartiene  a  questa  dottrina,  è  forzata,  su  questo  punto,  da  Pla- 
tone. Non  vi  ha  verità  assoluta  secondo  Protagora:  ogni  verità 
è,  e  deve  essere  verità  relativa  ad  una  o  a  più  persone,  le  quali 
o  l'accettano  e  credono  in  essa  attualmente,  o  sono  concepite  po- 
tenzialmente tali,  che  vi  crederanno  sotto  date  circostanze.  Inol- 
tre, poiché  queste  persone,  che  credono  in  una  data  verità,  sono 
una  moltitudine  d'individui,  ciascuno  colle  sue  proprie  peculiarità, 
nessuna  verità  può  esser  creduta,  tranne  sotto  la  particolare  mi- 
sura di  una  mente  individuale  che  vi  crede.  Quello  che  un  uomo 
accetta  come  vero,  e  quello  che  egli  respinge  come  falso,  sono 
condizionati  egualmente  da  questo  hmite:  un  limite  non  solamente 
diverto  in  diversi  individui,  ma  variabile  e  spesso  variante  nello 
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stesso  individuo.  Voi  non  potete  indurre  un  cane  od  un  cavallo  o 
un  fanciullo  a  credere  neir astronomia  newtoniana  :  voi  non  potete 
indurre  Tautore  dei  Principia^  nel  1687,  a  credere  in  quello  che  il 
giovane  Newton  aveva  creduto  nel  1647.  Dire  che  quello  che  è  vero 
per  un  uomo  è  falso  per  un  altro,  che  quello  che  era  vero  per  un 
individuo,  quando  era  fanciullo  o  giovane,  diventa  falso  per  lui 
nei  suoi  anni  della  vecchiaia,  non  implica  alcuna  reale  contradi- 
zione:  benché  Platone,  tralasciando  le  parole  che  danno  alla  sen- 
tenza un  significato  più  ristretto,  presenti  la  cosa  come  se  fosse 
tale  ,  1). 

Completando,  poi,  il  pensiero  su  esposto,  quando  viene  a  par- 
lare di  Sesto  Empirico,  il  quale,  come  noi  già  abbiamo  veduto, 
attribuisce  a  Protagora  entrambe  le  dottrine: 

a)  Tuomo  è  misura  di  tutte  le  cose; 

b)  tutte  le  opinioni  son  vere; 

il  Grote  dice:  "  Se  Protagora  avesse  sostenuto  la  teoria  —  tutte  le 
opinioni  sono  vere  —  questa  avrebbe  contradetto  al  suo  principio 
fondamentale  della  relatività:  quindi,  o  egli  stesso  non  ha  sempre 
cura  di  enunciare  le  limitazioni  e  le  restrizioni,  che  la  sua  dot- 
trina richiede,  e  che  sono  omesse  nel  parlare  comune;  ovvero  i 
suoi  oppositori  tralasciano  le  limitazioni  che  egli  vi  annetteva,  e 
combattono  Topinione,  come  se  non  ne  avesse  punto.  Questa  ultima 
supposizione  io  penso,  che  sia  la  più  probabile  «  '). 

Pel  Grote,  adunque,  il  principio  protagoreo  significa  l'analisi 
dell'atto  mentale  in  tutta  la  sua  estensione,  e  lo  scoprimento  del- 
r  indivisibilità  e  correlatività  dei  due  elen\enti,  di  cui  questi  si 
compone,  soggetto  ed  oggetto.  Verità  e  falsità  sono  la  parte  og- 
gettiva: onde  non  vi  è  né  verità,  né  falsità  assoluta:  ma  entrambe 
sono  relative  a  questa  o  a  quella  mente  che  vi  crede. 


*)  Plato  and  the  other  companions  II.  347  e  seg  -, 
*)  Plato  and  the  other  ecc.  II.  347.,  not.  o. 
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III. 

Interpretazione  del  Laas. 

In  mezzo  alla  grande  yarìetà  dei  sistemi  filosofici  e  alla  loro 
apparente  confusione,  l^autore  dell'  ^  Idealismus  und  Positivismus ,  \) 
crede,  che  due  siano  i  sistemi  fondamentali,  che  ritornano  costan- 
temente nella  vicenda  del  pensiero  filosofico  ;  e  si  propone  di  co- 
gliere questa  opposizione  (Streitfrage)  là,  dove  la  storia  la  ha 
manifestata  per  la  prima  volta  con  forza  originaria  ed  intema 
necessità  ^.  Questa  opposizione  si  trova,  a  suo  parere,  nella  teo- 
ria della  conoscenza,  che  Platone  espone  nel  Teeteto  sotto  il  nome 
di  Protagora,  e  in  quella  che  le  mette  di  fronte,  e  che  condurrà 
di  poi  alla  dottrina  delle  idee. 

U  Laas  interpreta  il  principio  protagoreo  nel  senso,  che  TAbde- 
rita  abbia  voluto  limitare  la  scienza  delPuomo  a  ciò  che  egli 
può  percepire  (auf  das  f{ir  ihn  Wahrnehmbare)  ^).  Indi  viene  ad 
esaminare  più  da  vicino  la  teoria  della  sensazione  che  noi  sopra 
abbiamo  riassunto,  e  a  distinguere  quanto  di  protagoreo  vi  sia 
contenuto  ;  ed  afferma,  che  essa  racchiude  tre  pensieri  fondamen- 
tali, i  quali  si  lasciano  enunciare  separatamente  Tuno  dalP altro. 

a)  Le  percezioni,  sono  il  prodotto  di  processi  intimamente  col- 
legati fra  di  loro,  e  posti  in  continuo  movimento  e  mutazione. 

b)  Esse,  quindi,  sono,  senza  alcuna  stabilità,  in  eterno  flusso, 
in  perenne  divenire  (in  ruhelosem  Werden). 

e)  Tutte  le  percezioni  dimostrano  una  indissolubile  correlatività 
(Beieinandersein)  di  soggetto  e  oggetto. 

Lasciando  da  parte  la  questione,  se  i  due  primi  pensieri  ab- 
biano realmente  origine  protagorea,  egli   crede,  che  il  terzo  sia 


*)  Ebnst  Laab.  Idealismus  und  PòsiHvismus.  Berlin,  1879. 
«)  Op.  cit.  I,  15. 
')  Op.  cit.  I.  28. 
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tale  senza  alcun  dubbio,  e  pensa,  che  sia  di  tanto  valore  da  far 
sì,  che  il  nome  del  suo  autore  debba  essere  nella  storia  della  fi- 
losofia menzionato  con  più  rispetto  dì  quello  che  si  sia  fatto  fin 
adesso  ^). 

Il  Laas  esplica  più  ampiamente  il  significato,  che  a  tal  prin- 
cipio egli  attribuisce,  a  questo  modo.  Questo  pensiero  non  ha 
alcuna  somiglianza  od  affinità  collMdealismo  di  Descartes  o  di 
Berkeley,  o  di  qualsiasi  altra  forma;  idealismo  rche  è  stigmatizzato 
da  Kant  come  visionario  (schwàrmerisch),  e  che,  nondimeno,  oggi 
sotto  vari  colori  vien  messo  in  giro.  Il  suo  significato  non  è,  che 
Vio  (o  affatto:  il  nostro  io),  o  che  il  ^  soggetto  «,  la  (nostra)  'sog- 
gettività,, il  nostro  '^  spirito.  0  'intelletto  «,  il  nostro  "  interno  „, 
la  nostra  *  essenza  ,,  la  nostra  ^  intelligenza  «  o  come  altrimenti 
posson  dire  le  metafisiche  o  *  trascendenti  „  buccie  (Schalen),  colle 
quali  si  strepita,  produce  da  sé  il  mondo  percettivo,  '  spontanea- 
mente „  o  per  mezzo  di  uno  '  stimolo  ,,  o  coiroccasione  di  tali 
o  tal  altri  processi  somatici  ;  né  che  il  contenuto  della  percezione 
sia  soggettivo,  '  modificazione  »  o  ^  stato  „  della  mia  coscienza, 
'  mia  proprietà  „  ecc.;  il  significato  è  :  anche  l'io  è  réUstivo.  Gli 
oggetti  della  percezione  non  sono  *  soggettivi  ,,  ma  come  tali 
sono  gli  oggetti  più  originari,  loto  genere  diversi  dai  correlativi 
stati  di  coscienza;  entrambi  sono  simultanei  :  coscienza  non  è  senza 
contenuto  percettivo,  e  viceversa.  Di  una  preminenza  delirio,  della 
coscienza,  della  substantia  cogitans  di  Descartes,  o  dello  spirito 
(mind,  soul,  myself)  di  Berkeley  sopra  Toggetto,  come  la  stabi- 
lisce quel  moderno  soggettivismo  o  Idealismo  che  è  molto  esal- 
tato e  ripetuto,  non  è  afifatto  a  parlare.  Ogni  oggettivo  contenuto 
della  percezione  è  per  un  soggetto  percepiente  ;  ogni  soggetto  pre- 
suppone di  contro  a  sé  un  contenuto  percepito:  soggetto  ed  og- 
getto sono  inseparabili  gemelli  (unzertrennliche  Zwillinge),  stanno 
e  cadono  l'uno  coll'altro.  Ovvero  —  per  mettere  in  ispecial  luce 
il  lato,  che  si  oppone  all'idealismo  della  maniera  di  Descartes  e 


*)  Op.  cit.  I.  179. 
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di  Berkeley  —  essere  soggetto  percipiente,  senza  percepire  qualche 
cosa  è  impossibile;  oppure:  coscienza,  anima,  io  al  di  qua  e  al 
di  là  della  percezione  sensibile  non  è  nulla. 

Questa  teoria  della  conoscenza  non  è  più  BoggettÌTÌemo,  ma 
—  se,  per  una  cosa  così  semplice  e  naturale,  non  suona  troppo 
barocca  una  parola  tanto  complicata  —  soggetto-oggettivismo:  essa, 
presa  nel  suo  precìso  signiEcato,  non  è  più  relativismo,  ma  correla- 
tivismo.  Una  tal  dottrina  ripete  la  vecchia  proposizione,  che  la  na- 
tura sia  lenomenu  (Er^cheinung):  ma  non  nel  senso  dell'antica  filo- 
sofia della  natura,  neanche  nel  senso  di  Platotre,  o  di  Kant  od  Herbart, 
e  senza  i  secondi  fini  a  cui  un  tal  senso  porge  occasione  :  senza  la 
tendenza  a  voler  conoscere  l'essenza  o  il  principio,  che  giace  sotto  al 
fenomeno,  e  si  manifesta  in  esse:  senza  il  presupposto,  che  appa- 
rire e  fenomeno  accennino  pure  a  qualche  cosa  che  apparisce.  No, 
fenomeno  non  vien  preso  affatto  in  questo  senso,  ma  per  questa 
ragione  natura  è  fenomeno,  perchè  essa  ha  un  valore  solo  relativo, 
in  quanto  è  pensabile  assolutamente  solo  come  oggetto  di  un  seg- 
gette, che  la  percepisce  o  se  la  rappresenta.  L' io,  poi,  come  si  è 
detto,  da  parte  sua  non  esiste  senza  non-io,  senss  l'oggetto  della 
percezione  ,   '). 

Questa,  però,  è  una  parte  soltanto  della  dottrina  protagorea. 
Rimane,  infatti,  a  considerare  la  natura  e  il  carattere  peculiare,  che 
il  soggetto  e  l'oggetto  mostrano  nella  loro  Indissolubilità. 

Riguardò  a  tale  questione,  il  Laaa  restringe  il  movimento 
al  solo  moto  spaziale  '),  e  ammette  come  pensieri  dell' Àbderita : 
i  dati  della  percezione  e  le  gradazioni  della  coscienza  (Bewusst- 
seinsfarbungen  )  cambiano:  essi  non  aono  né  assolutamente  co- 
stanti, né  assolutamente  identici  ').  Accetta,  quindi,  come  prota- 
gorea  anche  la  conseguenza,  che  se  ne  ottiene  riguardo  alla  con- 
cezloae  (Auffassung)  delle  cose,  pietre,  animali,  uomini  ecc.  Le 


')  Op  cit  I,  Ì8Ì-182. 
»J  Op.  rat.  I,  208. 
*)  Op.  cit.  I,  21i. 
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cose  son  poste  dal  giudizio  comune  come  realtà  permanenti,  iden- 
tiche con  sé  stesse,  e  anche  come  realtà  esistenti  senza  dipendere 
dalla  coscienza.  Anzi  il  giudizio  comune  loro  attribuisce  i  conte- 
nuti della  sensazione  come  attributi  stabili,  o  accidenti  transitori. 
Ma  ciò  non  è  esatto.  Invero,  se  neir  atto  della  percezione  si  vede 
il  colore,  o  si  sente  la  durezza  o  il  calore,  queste  qualità  non  esi- 
stono come  realtà  indipendenti  (selbstàndige  Realitaten),  ma  na- 
scono insieme  coiratto  della  percezione,  e  subito  poi  vengono  at- 
tribuite agli  oggetti  come  qualità  inerenti  ad  essi.  E  questi  og- 
getti non  sono  essi  stessi  niente  altro,  che  un  aggregato  di  siffatti 
contenuti  percettivi,  i  quali  non  sono  in  sé  indipendenti,  ma  (sem- 
pre in  relazione  a  qualcuno)  sono  in  movimento.  Ciò  che  vale  delle 
partii  vale  anche  dei  tutti:  anche  questi  hanno  soltanto  un* esistenza, 
che  varia  cogli  atti  della  percezione,  caduca  e  relativa. 

Naturalmente,  deve  valere  lo  stesso  dei  correlativi  di  questi 
mutevoli  oggettivi  contenuti,  cioè  delle  coscienze,  dei  soggetti,  degli 
io:  anche  essi  hanno  una  relativa  fugace  realtà.  Forse  anzi  Pro- 
tagora, a  parere  del  Laas,  ha  dichiarato  anche  questi  per  sem- 
plici aggregati  di  atti  di  coscienza  (blosse  Aggregationen  von 
Theilbewusstseinen),  i  quali,  in  tanto  ciascuna  volta  formano  un'u- 
nità, in  quanto  son  tenuti  congiunti  per  mezzo  della  memoria  e 
deir  identità  di  concezione  ^). 

Né  qui  si  ferma  il  Laas:  ma  al  Sofista  di  Abdera  attribuisce 
anche  Taffermazione,  che  tutti  i  più  alti  processi  e  tutte  le  più 
alte  produzioni  (Gebilde)  spirituali  dipendano  da  principii  sensi- 
biU  «). 

Onde  egli  conclude,  che,  se  per  Positivismo  si  deve  intendere 
quella  filosofia,,  la  quale  non  riconosce  alcun  altro  fondamento 
tranne  fatti  positivi  (positive  Thatsachen),  cioè  percezioni  inteme 
ed  esteme,  e  la  quale  richiede  da  ogni  dottrina,  che  essa  mostri 
i  fatti  e  le  esperienze  sulle  quali  posa,  i  tre  punti  capitali  della 


0  Op.  cit.  I,  211-212. 
*)  Op.  cit  I,  188. 
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filosofia  protagorea,  or  ora  esposti,  ne  sono,  congiunti  ad  unità,  la 
base,  e  Protagora,  se  altri  mai,  deve  esser  considerato  come  il 
padre  dello  stesso.  Questo  può  aver  valore  almeno  nel  medesimo 
senso,  che  Platone  à  detto  il  padre  deir  idealismo  :  Platone  non 
meno  di  lui  ha  avuto  i  suoi  precursori  ed  i  suoi  continuatori  ^). 
Bisogna,  quindi,  giungere  nella  storia  fino  ad  Hume  e  alla  filosofia 
moderna,  per  incontrare  di  nuovo  il  punto  fondamentale,  che  è 
espresso  nelle  proposizioni  positivistiche  di  Protagora. 

Non  si  creda  però,  come  fanno  alcuni,  che  il  Laas  voglia  parlare 
del  soggetto  in  senso  generale,  e  dia  così  un  significato  del  pari  ge- 
nerale alla  voce  '  ivd^ooTco^  ,:  giacché  egli  accetta  come  protagorea 
la  formola  platonica:  ^  àXir)&^(;  Spa  è{tot  ii  è|t-^  aia^rpK;*  r^<;  ^àp  h^fi^ 
oògioc  ad  èoTtv  iq  aSa9^i<;  „:  onde  dice,  che,  qualora  si  considerino 
soltanto  gli  oggetti  della  percezione  (Wahrnehmungs-Objecte),  è 
chiaro,  che  nessuno  ha  una  realtà  assoluta^  una  verità  (Wirklichkeit) 
per  sé,  ma  che  ognuno  é,  ed  esiste  solo  per  V  individuo  a  cui  appare, 
e  pel  tempo  in  cui  gli  appare  ').  Ed  é  questa  formola  appunto  quella 
che  poi^e  occasione  al  Laas  di  determinare,  ancora  più  precisa- 
mente, il  significato  della  dottrina  delF  Abderita. 

Egli  r interpreta  così:  **  Reale  (wirklich)  è  per  me  la  mia 
percezione:  perché  la  mia  percezione  si  riferisce  sempre  alla  mia 
realtà;  la  mia  realtà  è  sempre  oggetto  della  mia  percezione  „.  Onde 
aggiunge,  che  il  principio  :  per  ognuno  é  reale  quello  soltanto  che 
appare  alla  sua  coscienza,  s^ incontra,  presso  Platone,  in  una  forma, 
la  quale  é  esteriormente  molto  simile  alla  vera,  e  la  quale  viene  an- 
che data  come  protagorea,  ma  la  quale  —  almeno  nell'  universalità 
in  cui  si  presenta  —  esprime  un  senso  così  mostruoso,  che  bi^ 
sogna  rei^der  giustizia  a  Platone,  se  egli,  nell'  interesse  della  ve- 
rità e  della  scienza,  la  respinse  così  recisamente,  come  accettò  la  pro- 
posizione nella  sua  prima  forma.  La  proposizione  fondamentale  vuol 
dire  :  tutto  ciò  che  appare^  è,  é  reale.  La  proposizione  trasformata 


*)  Op.  cit  I,  188-189. 
«)  Op.  cit.  I,  218-219. 
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vuol  dire:  tutto  ciò  che  pare,  è  valevole,  vero  (gdltig,  wahr):  ogni 
opinione  è  per  colui,  che  l'ha,  vera  ^).  —  Indi  seguita:  "Se  si  pa- 
ragona la  tesi  di  Protagora,  la  quale  afferma  la  realtà  (Wirklichkeit) 
soggettiva  di  tutti  i  fenomeni  della  coscienza,  con  le  formole, 
che  attribuiscono  la  verità  (Wahrheit)  ad  ogni  opinione,  e  se 
ne  confrontano  più  da  vicino  entrambi  i  lati,  fa  meraviglia  con 
quanta  facilità  quella  proposizione,  cui  Platone  stesso  deve  as- 
sentire, possa  esser  trasformata  nella  seconda  dottrina,  la  quale  è 
ancora  molto  più  assurda  e  pericolosa.  E  se  si  può  trar  vantaggio 
dalle  omonimie  e  sinonimie  della  lingua,  in  una  maniera  puramente 
sofistica,  si  può  anche  tramutare  i  sani  e  positivistici  pensieri  fon- 
damentali nelle  mostruosità  dell'estremo  individualismo.  Si  prenda 
la  parola  greca  elvat  non  nel  significato  di  esistere^  ma  di  esser 
valevole;  ÒLkrfi^fi  non  nel  significato  di  ^^reale  .,  ma  di  *  véro  „]  si 
lasci  che  f  AtveaOoi  dal  significato  di  '^  apparire  „,  per  mezzo  del 
significato  di  '^  parere  «,  si  muti  in  Soxstv  (parer  buono),  e  si  ha  quel 
pensiero,  dinanzi  a  cui  sin  da  Platone  si  sente  un  generale  orrore  — 
e  che  anche  noi  non  possiamo  accettare,  perchè  è  assurdo,  e  perchè 
rende  inutile  ogni  discussione.  La  prima  proposizione  è:  per  ognuno 
è  reale  quello  che  gli  appare  ;  la  seconda  proposizione  è:  per  ognuno 
ò  vero,  per  ognuno  ha  valore,  quello  che  gli  pare,  quello  che  gli 
par  buono,  quello  che  egli  crede. 

Ora,  a  chi  dobbiamo  noi  attribuire  un  tale  scambio;  ad  una 
confusione  di  termini,  o  alla  sofistica?  A  Platone,  il  quale  molto 
probabilmente  anche  altrove  commette  la  stessa  colpa;  o  a  Pro- 
tagora, il  quale  da  Platone  e  dai  suoi  successori  vien  rappresen- 
tato in  modo,  che  gli  si  dovrebbero  attribuire  tutti  gli  artifici 
sofistici  ed  eristici?  Al  padre  delle  idee  dell'eterno  vero  e  del- 
l' etemo  bene;  o  all'autore  del  libro  che  aveva  il  titolo  di  ^  Verità;; ? 
A  Protagora,  cui  disgustose  esagerazioni  di  siffatta  specie  potevan 
compromettere  seriamente;  o  a  Platone,  il  quale,  benché  il  suo 
oppositore  cadesse,  in  tal  guisa,  in  un  non  senso,  pure  Io  cre- 


0  Op.  cit.  I,  222. 
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dera  ancora  degno  del  più  ampio  riguardo,  e  il  quale,  nella  sua 
polemica,  poteva  a  meraviglia  sfruttare,  a  suo  vantaggio,  la  dot- 
trina della  verità  di  ogni  ''  parere  «  e  di  ogni  ^  opinione  ;,  ?  A 
Protagora,  il  quale,  come  Platone  stesso  attesta,  non  usò  mai 
la  espressione  cCkr^t;^  per  indicare  quello  che  noi  chiamiamo  vero 
e  valevole,  e  la  volle  sostituita  per  mezzo  di  altre  espressioni,  che 
indicassero  qualche  cosa  di  migliore  (Tbeaet.  166  a);  ovvero  a  Pla- 
tone, il  cui  uso  della  parola  e!vat  era  anche,  d^altra  parte,  d^un  ca- 
rattere altamente  variabile  ed  elastico?  ,  ^). 

Ora,  benché  il  Laas  affermi,  che  una  risposta  recisa  a  siffatta 
questione  non  possa  darsi,  pure  da  quanto  dice  in  uno  scritto, 
pubblicato  posteriormente  *),  appar  chiaro,  che  egli  inclina  a  cre- 
dere, che  tale  confusione  di  termini  debba  attribuirsi  a  Platone, 
e  che  Protagora  in  nessun  modo  abbia  sostenuto  la  verità  di  tutte 
le  opinioni. 

IV. 

Interpretazione  dell' Heussler. 

Le  nuove  interpretazioni  del  Grote  e  del  Laas  lasciano  non- 
dimeno, come  abbiam  visto,  intatto  il  concetto,  che  il  termine 
*  Sv^/(o;:oc  „  sia  stato  usato  da  Protagora  in  senso  individuale. 
Lo  stesso  avviene  anche  per  T  interpretazione  deir  Heussler. 

Questi  parte  dal  modo  con  cui  traducono  il  principio  del- 
PAbderita  TUeberweg,  l'Heinze,  lo  Schwegler,  il  Koeber,  lo  Zel- 
ler  ed  altri.  Le  sue  parole  meritano  di  essere  riportate  integral- 
mente. 

*  Come  presso  XJeberweg-Heinze,  così  anche  presso  Schwegler- 
Eoeber  si  trova  ancora  T  insufficiente  traduzione  della  proposi- 
zione fondamentale  protagorea:  ^  Tuomo  è  misura  di  tutte  le  cose, 
di  quelle  che  sono,   che  sono,   di   quelle  che  non    sono,  che  non 


*)  Op.  cit.  I.  226-227. 

')  Ykrtétjàhrsschrift  ecc,  Leipzig  1884,  pag.  479  e  segg. 
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sono  |.  Con  tale  interpretazione  non  si  tiene  alcun  conto  (e  que- 
sto è  lo  sbaglio  principale)  del  senso  qualitativo  deir&>;,  richie- 
sto dalle  esplicazioni  platoniche.  A  ciò  si  aggiunge  la  costru- 
zione molto  difettosa  del  sostantivo  *  misura .  col  *  che  «.  Migliore 
è  la  versione  dello  Zeller,  il  quale  traduce  a>c  con  *  come  .:  ma 
anche  essa  non  è  giusta,  perchè  difficilmente  si  può  parlare  di 
una  qualità  delle  cose  che  non  sono.  Inoltre,  questa  seconda  tra- 
duzione non  tiene,  per  contrario,  alcun  conto  deiralternativa  del- 
resistenza  o  non' esistenza  delle  cose,  la  quale  solamente  è  dalla 
prima  considerata.  E  che  questa  sia  compresa  nella  proposizione  pro- 
tagorea,  si  può  desumere  precisamente  dalla  scelta  dell^  ox;,  la  qual 
particella  ha  molti  significati  :  poiché,  altrimenti,  non  si  comprende- 
rebbe, perchè  non  sia  stata  posta  la  voce  ola,  che  in  altri  casi 
solo  è  usata  correttamente. 

Rimarrebbe  un  solo  rimedio  alla  riportata  spiegazione.  Si  do- 
vrebbe lasciar  cadere  la  presupposizione,  del  resto  falsa,  che 
ogni  singola  parola  greca  possa  esser  riprodotta  anche  in  tedesco 
con  una  parola;  e  si  dovrebbe  inoltire  seriamente  decidersi  ad 
ammettere,  che  ok  nel  secondo  luogo  rappresenti  soltanto  una,  e 
nel  primo,  invece,  nello  stesso  tempo  due  particelle,  e  quindi  la 
prima  volta  debba  tradursi  con  *  che  e  come  .,  la  seconda  volta  sol- 
tanto con  ^  che  ,.  Qualche  cosa  di  simile  sembra  si  ammetta, 
quando,  nelPedizione  stereotipa  tauchniziana  di  Laerzio  Diogene 
(IX,  51),  si  scrive  lait  nella-  proposizione  positiva  come  enchtica, 
e  solo  nella  negativa  col  proprio  accento. 

A  nostro  avviso,  però,  la  riportata  esegesi  è  essenzialmente 
falsa;  e  già  Platone  (Theaet.  160 e  xal  è^d)  xf/cm^c)  ha  inteso  affatto 
a  rovescio  la  relazione  deiriottv,  il  cui  soggetto  non  è  )(pT]jiata, 
ma  £vO-;^(DiTO(;,  come  è  richiesto  dal  parallelismo  dei  membri.  '  Di 
tutte  le  cose  è  misura  Puomo,  di  quelle  che  sono  come  egli  è,  di 
quelle  che  non  sono,  come  egli  non  è  «. 

Per  mezzo  di  questa  interpretazione,  cadono  via,  come  di  un 
sol  colpo,  tutte  le  difficoltà  della  traduzione:  o);  significa  sicura- 
mente ed  esclusivainente  *  come  ,,  e  *  dx;  Sattv„,  più  precisamente, 
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come  egli  propriamente  (gerade)  è,  *  come  egli  si  trova  ,,  Nello 
stesso  tempo,  sarebbe  riconosciuto  come  giusto  il  significato 
individuale,  anzi  il  significato  in  divi  duale-momentaneo  del  pen- 
BÌero.  Solo  a  questo  modo  si  spiega  anche,  perchè  presso  Pla- 
tone, la  nostra  fonte  più  antica,  (nei  luoghi  del  Teeteto  che  con- 
tengono r  aggiunta  caduta  via  nel  Cratilo)  e  presso  Aristotele 
si  dica  "  Ttbv  it.f|  Svcbi'  lu;  o'ìx  iinv  ,  :  vale  a  dire  perchè  entrambe 
le  volte  la  particella  negativa  soggettiva  ed  ipotetica  sia  posta 
di  fronte  alla  negazione  assoluta  ed  assertoria  ,  ^). 

V. 
Interpretamone  del  Feìpers. 

Col  Peipers  s^ inizia  l'interpretazione,  che  assegna  alla  voce 
àv&;j(»;:o;  un  senso  generale,  ed  è  poi  seguita  dall' Ealbfass  e  dal 
Gomperz. 

Il  Peipers  riconosce  come  protagorea  la  proposizione:  lìtiivtuy 

Èiitv:  ma  crede,  che  l'uso  della  lingua  greca  raccomandi  di  inten- 
dere il  termine  "  «vS-^xu^io;  „  io  un  senso  generale  (generell).  La 
misura  di  tutte  le  cose  è  l'uomo;  le  cose  stesse  non  sono  ciò  che 
le  determina. 

Con  questo  però,  secondo  lui,  non  deve  affermarsi,  che  Prota- 
gora abbia  inteso,  sottii  la  parola  uomo,  la  ragione  umana  (die 
menscbiìcbe  Vernunft),  e  che  colla  sua  proposizione  abbia  voluto 
stabilire  il  principio  e  it  metodo  della  filosofia  nel  senso  dell'an- 
tropologismo  (Ìl  che  dal  Franti  *)  è  giustamente  combattuto);  ma 
■  5va,i(orco;  ,  può  ben  da  lui  essere  stato  inteso  in  un  senso  affatto 
seni  u  alisti  co,  come  anche  Platone  lo  spiega;  l'uomo  in  quanto 
senziente  (  der  Mensch  ala  wahrnehmend  ).  Né,  in  tal  modo,  è  ne- 
cessario, che   la  proposizione  vanga  ad  essere  l'espressione  del- 


1)  ZeiUchrifl  fir  Fhil.  ti.  PhU.  KrU.  1888,  pag.  136-137. 

*)  OtaekiehU  der  Logik  etc.  I,  12. 
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V  arbitrio  individuale,  come  crede  il  Franti  medesimo.  Questa  con- 
cezione può  ben  attribuirsi  solamente  a  Platone,  il  quale  vi  si 
credeva  autorizzato,  perchè  egli,  in  base  alle  individuali  differenze 
deiraiod7]oi^,  riguardava  questa  conseguenza  come  inevitabile,  e 
trovava  buono^  per  giovarsene  nella  confutazione,  dedurla  là  dove 
citava  il  principio  di  Protagora.  Ma  è  affatto  contestabile,  se  Pro- 
tagora stesso  abbia  tirato  questa  conseguenza,  e  se  egli,  al  prin- 
cipio della  sua  opera,  abbia  voluto  esprimerla  colle  parole  icdvicov 
XpvjaàTwv  'fiirpov  SvftpwTroc.  —  Onde,  la  proposizione  di  Protagora,  se 
realmente  non  era  intesa  nel  senso  ultra-subbiettivistico,  roa  solo 
nel  significato  sensualistico,  viene,  a  giudizio  del  Peipers,  a  toc- 
care molto  da  vicino  T  espressione  democritea  vd{Ji({)  ^Xo%h,  vd{i(|) 
mxpóv.  E  vero,  che  nel  vó«(i.(p  di  Democrito  non  è  contenuta  la 
completa  universalità  e  necessità  espressa  neiraffermazione:  Tuomo 
determina  le  cose  secondo  le  leggi  della  sua  caod^^iq;  ma  pure 
v'  ha  nel  vó(X(j),  accanto  alla  cooperazione  del  soggetto  che  serve 
di  misura,  un  valore  che  sorpassa  T  arbitrio  e  la  credenza  indi- 
viduale. Entrambi  i  principii  mettono  in  vista,  che  è  il  soggetto 
senziente  quello  che  dà  la,  qualità  alPoggetto.  Democrito  s^  immagina 
il  soggetto  come  un  popolo  che  vive  secondo  certe  abitudini  e 
certe  leggi  :  Protagora  come  Tuomo  in  universale  (den  Menschen 
im  Àllgemeinen),  il  quale  nelle  condizioni  normali,  riguardo  alle 
cose  più  importanti,  è  lo  stesso  in  tutti  gF  individui  ^). 


')  Identica  air  interpretazione  del  Peipers  è  la  più  recente  del  Jbrusàlkh 
(Zur  Deutung  dea  Homo-mensura  Satzes.  —  Eeànos  Vindobonbnsis.  Wtcn; 
1893.  S.  153  u.  folg,)  Vedi  pag.  161  —  «  Im  Homo-mensura  Satze  ist  av- 
6p(UTCo;  generell  za  fassen,  and  bedeutet  den  Menschen  im  Àllgemeinen,  jedoch 
vornehmlich  den  sinnlichen  Menschen.  Protagoras  hat  in  seiner  Schrìft  tlber 
das  Seieade  den  Eleaten  gegenttber  das  Sinnenzeugniss  vertheidigt,  ist  jedoch 
in  dieser  Vertheidigung  soweit  gegangen,  dass  er  lehrte,  nur  das  Wahmehm- 
bare  existirt,  und  was  der  Mensch  nic^t  wahmimmt,  das  existirt  nicht.  Dabd 
hat  er  jedoch  den  Erkenntnissprozess  nicht  geniigend  analysirt;  und  es  flies- 
sen  ihm  daher  Wahrnchmen  und  Denken  noch  vielfach  zusammen.  Weil  man 
nun  von  den  Gottern  nicht  sagen  kann,  dass  man  sie  wahrnehme,  desshalb 


r 
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Hi  qui,  a  parere  del  Peipers,  può  afFennarsì,  che  le  conB^uenze, 
tratte  nel  Teet«to  dal  principio  del  sofista,  e  trascorrenti  in  nn 
puro  soggettÌTÌRino,  non  possano  direi  protagoree,  nel  senso  che 
possano   essere   attribuite  con  sicurezza  al  Protagora  storico  ^). 

VI. 
Interpretasione  dell' Halbfoaa. 

L'Halbfass  ujuove,  nella  sua  interpretazione,  da  due  presupposti 
molto  discutibili,  anzi,  secondo  a  noi  pare  di  aver  dimostrato  in- 
nanzi, assolutamente  falsi  :  l' uno  riguarda  la  credenza,  che  Platone 
voglia  attribuire  realmente  a  Prot^ora  tutto  quello  che  dice  nel 
Teeteto  sotto  il  nome  di  lui;  l'altro  che  il  filosofo  ateniese  abbia 
avuto  l'intenzione  di  alterare  il  significato  della  dottrina  dell' Àb- 
derila,  per  poterne,  nella  critica,  riportare  più  facile  vittoria.  Que- 
sta circostanza  toglie  a  gran  parte  dei  suoi  argomenti  ogni  valore 
scientifico.  È  perciò,  che  noi,  nell' esporre  la  sua  interpretazione, 
ne  tralasceremo  moltissimi:  giacché,  dopo  l'analisi  innanzi  fatta 
del  dialogo  platonico,  essi  non  hanno  più  bisogno  di  essere  esami* 
nati,  essendo  venuto  a  mancar  loro,  in  tal  modo,  l'unico  fondamento 
sopra  di  cui  poggiassero  '). 

kónnc  man  auch  nìcht  sageo,  aie  eiistierea:  weìl  man  aber  auch  wegen 
der  K&ne  dea  Lebena  aìcbt  eagen  kSone,  s:b  seien  Dicht  wahmebinbar  oder 
deutiicli  erkcaabar,  des^halb  kuuae  man  auch  nichc  sagen  eie  aeìen  nicht,  son- 
dern  niii<ac  die  Fraga  ìlirer  Esisteoz  ofTea  lEissen.  Aus  ebeti  demaelbeo  Orunde 
làmi  auch  Protagoras  die  AUgemeingiltigkcit  der  geometrìacheD  Lelira&tze 
nicht  gelten,  iaBofern  dieso  der  sinoliolieii  Wahrnehrnuag  widerapreobeo.  Mit 
dieser  Denkwtigc  vertrligl^  sicb  aii.-h  am  beaten  die  durchaus  aufa  PraktÌBche, 
auf  s  R(^le  gurichtcte  Sinacsart  dea  Protagoras.  Ei  will  sich  den  Qlauben  aa 
die  EiUtenz  deasen,  wit  er  sicbt  und  mit  Hiluden  greift,  nicht  rauben  lassea, 
Qod  wit  fladeo  ijoiuit  boi  ibm  cine  in  manchem  Siane  geauade  Reaction  ge- 
geo  die  trasi^eudentea  SpeculatioDen  dei  Eleaten  >. 

')  Unterauchungen  uber  daa  Si/ttem  Plato'».  Leiptig  1874.  Ertter  The3. 
8.  45-46 

')  Die  BerirhU  d.   Plat.  u.  Arùi.  iiier  J?rot.  Laiplig  1882. 
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Anzi  tutto,  THalbfass  ricerca,  quale  sia  il  carattere  peculiare 
del  sofista  d^Abdera  (das  eigenthìiinliGlie  Wesen  des  Sophisten),  e  lo 
troTa  in  ciò,  che  il  suo  pensiero  era  rivolto  a  quello  che  pratica- 
mente si  presentava  molto  da  vicino,  e  poteva  esser  raggiunto 
con  mezzi  semplici;  e  che  egli  non  solo  preferiva  stabilire  qualche 
cosa  in  modo  difettoso  e  provvisorio,  anziché  rinunziarvi  per  la 
ragione  che,  per  la  natura  stessa  della  cosa,  la  conoscenza  di  questa 
sarebbe  rimasta  sempre  imperfetta,  ma  anche  confidava  di  potere, 
coi  mezzi  di  cui  gli  uomini  in'  generale  dispongono,  produrre  alcun 
che,  di  cui  essi  dovessero  contentarsi,  o  in  cui  dovessero  riposare 
tranquillamente  ^). 

Indi,  passa  ad  esaminare  le  notizie,  che  le  fonti  a  noi  perve- 
nute offrono  sulla  dottrina  protagorea:  ed  afferma,  che  soltanto 
la  proposizione  tcìvkov  xp7]|xdt(ov  (litpov  £v^pio:roc  è  da  riguardarsi 
come  citazione  testuale  (wdrtliches  Citat)  delPAbderita,  perchè 
raggiunta  zm  Sviadv  ày;  S^tt,  tcàv  ^^  Svrcov  <S>c  ob%  iovy  in  Platone 
non  si  trova  sempre  sotto  la  stessa  forma,  in  Aristotele  n^anca, 
e  ricomparisce  soltanto  presso  scrittori  posteriori,  come  Sesto  Em- 
pirico e  Laerzio  Diogene.  La  quistione,  perciò,  verte  tutta  sulla  pa- 
rola &y^(AATto<:,  se,  cioè,  questo  termine  debba  intendersi  in  senso  ge- 
nerale oppure  individuale  (ob  generell  oder  individuell).  Egli  a  prima 
vista  (auf  den  ersten  Blick),  è  più  inclinato  ad  ammettere  il  primo, 
che  il  secondo  significato  ^).  Ed  è  con  questo  preconcetto  che 
viene  ad  investigare  le  notizie  platoniche,  le  quali  danno  al  prin- 
cipio protagoreo  un  carattere  schiettamente  individualistico. 

Sostiene,  che  sia  difficile  stabilire,  con  sufficiente  sicurezza,  dal 
Teeteto  la  precisa  estensione  (den  genauen  Umfang)  della  dottrina 
protagorea  ^);  che,  anzi,  nelle  esplicazioni  di  Platone  sul  sensualismo 
deirAbderita  non  sia  possibile  scoprire  alcuu  argomento,  il  quale  parli 
in  favore  dell*  autenticità  delP  interpretazione  stessa  (Auslegung) 


*)  Op.  cit  pag.  9. 
*)  Op.  cit.  pag.  12. 
^)  Op.  cit.  pag.  21. 
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platonica.  Poi,  riguardo  alla  relazione  tra  Protagora  e  la  dottrina 
di  Eraclito,  cerca  di  provare,  die,  in  base  al  Teeteto,  non  può  af- 
fatto dimostrarsi  una  connessione  storica  tra  l'uno  e  l'altra  '■). 
Infatti,  Platone  non  riporta  mai  con  determinate  espresaioni  (  mit 
bestimmten  ÀusdrUcke)  la  teoria  del  sofista  a  quella  dell'Efesino; 
presso  Aristotele  può  parlarsi  ancor  meno  di  ciò;  e  soltanto  scrit- 
tori che  Tiaaero  molto  più  tardi,  specie  Sesto  Empirico,  esposero 
questa  dottrina  come  semplice  conseguenza  dell' eraclìtismo  ^). 
Per  questa  ragione,  la  teoria  della  sensazione,  da  noi  sopra  espo- 
sta, non  può  esser  riguardata  come  parte  integrante  dei  principii 
prot^orei  '.) 

Nondimeno,  la  soluzione  della  quistione  consiste,  come  giusta- 
mente si  è  accorto  l'Halbfass  stesso,  nel  valore  che  devesi  at- 
tribuire olle  parole  *  i6  Soxduv  év-dOTip  Touto  xai  shed  tprpi  nm  <[> 
Soxa  ,.  Rispetto  ad  esse,  egli  si  propone  tre  quesiti,  e  vi  cerca  di 
rispondere. 

a)  La  proposizione  rb  %xoi>'.'  éxi'^ri))  xoùro  %%ì  Eonv  ^  Soxgì  ha 
un  significato  diverso  dall'altra  nà'Tcuv  ■^r^iviav  ^étpQv  àvdj^uno;? 

b)  Qual  significato  ha  nella  proposizione  il  termine  Soxàv  ? 
e)  Protagora  si  servi,    nello  spiegare   il  suo   principio,  della 

frase  tò  Sqxoòv  éxiicip  mro  xal  àXij&s;  è^xiv  ^  Soxeì? 

In  risposta  al  primo  quesito,  l'Halbfass  tenta  anzi  tutto  di 
mostrare,  che  k  proposizione  suddetta  è  soltanto  una  nuova  spie- 
gazione (nur  eine  neue  Ausleguog)  del  noto  principio  protagoreo  ; 
e  che  essa  è  qui  usata  da  Platone  in  cambio  del  principio  stesso 
o  della  prima  spiegazione  (152a),  perchè  il  termine  Soxgìv,  oltre 
al  significato  puramente  psicologico  dì  rappresentare  (vorstdlen) 
e  a  quello  di  opinare  (meinen),  racchiude  in  sé  stesso  anche  il 
concetto  di  giudicare  (beschliessen):  e  perciò  la  forma,  qui  usata, 
del  principio  poteva  più  facilmente  riuscir  vantaggiosa  per  le  con- 

')  Op.  dt  pag.  23. 
»)  Op.  cit  pag.  25. 
>)  Op.  cit.  pag.  28. 
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seguenze,  a  cui  Platone  voleva  spingere  la  dottrina  di  Prota- 
gora. —  L^argomento  più  importante,  che  egli  adduce  a  prova  del 
suo  asserto,  si  fonda  sulP  osservazione,  che  Platone,  nel  confutare 
la  dottrina  protagorea,  si  riferisce  sempre  alPaltro  principio,  che 
senza  alcun  dubbio  appartiene  al  sofista:  la  qual  cosa  non  sarebbe 
stata  necessaria,  se  egli  avesse  potuto  riportarsi  alla  proposizione 
citata  nel  170  a.  Si  paragoni,  infatti,  il  170rf,  170  e,  171  e,  170  e. 
È  vero,  poi,  che  Teodoro  designa  la  proposizione,  di  cui  adesso  è 
quistione,  come  protagorea.  Ma  questa  circostanza  dimostra  tanto 
poco  la  sua  autenticità,  quanto  Tassenso  del  giovane  Teeteto  (152  a) 
air  esplicazione  platonica  può  essere  una  prova  della  fedeltà  storica 
della  stessa.  —  Onde  FHalbfass  conclude,  che  non  vi  sono  ragioni 
positive,  perchè  si  riconosca  nelle  parole  suddette  una  nuova  pro- 
posizione delPAbderita;  e  che,  sebbene  Platone  faccia  valere  con- 
tro di  essa  T  argomento  pratico,  che  in  tutti  i  casi  speciali  ognuno 
si  lascia  ammaestrare  da  un  altro,  cui  attribuisce  un  maggiore 
elSévai,  e  con  ciò  mostri  dMntenderla  in  un  senso  pratico,  nondi- 
meno si  deve  attribuire  al  termine  fioxetv  il  significato  puramente 
psicologico  di  rappresentare. 

Con  questo  è  risoluta  implicitamente  anche  la  seconda  delle 
questioni  sopra  menzionate;  e  THalbfass  aggiunge,  che  Prota- 
gora attribuiva  appunto  alle  alarsele;  xal  xa:à  taóra^  Sóicu.  solo 
una  realtà  soggettiva  (nur  subjektive  Wirklichkeit).  Indi  seguita: 
questa  opinione,  però,  aveva  per  Platone  un  valore  essenzialmente 
identico  alla  negazione  della  verità  in  generale;  ed  a  lui  era  lecito 
ogni  mezzo  per  rendere  questa  identità  plausibile  anche  ai  suoi 
lettori.  Uno  strumento  appropriato  a  ciò  gli  si  offriva  nella  se- 
conda parte  del  noto  principio:  tcbv  |iiv  Svkaj  à^  lau,  Td>y  Sé  (jlt] 
è'vTCDv  ft)^  oòx  è'^suv,  che  egli  intendeva  in  questo  senso:  tutti  i  giu- 
dizi sono  veri:  ogni  errore  è,  quindi,  escluso.  Infatti,  poiché  egli 
prendeva  **  Svra  ,  in  senso  trascendente,  veniva  alla  conclusione: 
se  l'uomo  è  la  misura  di  *  5vta  w^  lari  ,  e  di  •  (jl*?)  Svia  à;  oox 
è''3rtv  „,  il  suo  giudizio  colpirà  sempre  il  giusto,  perchè  non  com- 
prende giammai  un  (itj  5v.  —  Ma,  per  Protagora,  la  proposizione,  a 
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lui  attribuita,  poteva  aver  soltanto  questo  significato  :  le  rappre- 
sentazioni (die  Vorstellungen),  delle  quali  si  compone  il  giudizio, 
sono  per  coloro  che  giudicano  sempre  reali  (aind  stets  in  Wirk- 
lichheit  vorhandeu). 

Alla  terza  domanda,  infine,  l'Balbfass  risponde  col  dire,  che, 
sebbene  la  mancanza  dì  à).7)M;  nella  proposizione,  posta  da  Pla- 
tone a  fondamento  della  sua  crìtica,  possa  lasciar  dare  una  risposta 
negativa,  nondimeno  tutta  l' ai^omentazione  dell'autore  appari- 
rebbe troppo  immotivata,  se  il  sofista  non  si  fosse  servito,  in  un 
modo  pregnante,  di  quel  termine  nella  esplicazione  del  suo  prin- 
cipio '). 

Dopo  ciò,  r  Halbfass  viene  a  parlare  della  relazione,  che  passa 
tra  la  dottrina  dell'Abderita  e  il  concetto  dì  valore  (Wertbegriff); 
e  afTerma,  che  non  esiste  alcuna  prova,  che  Protagora  abbia  con- 
siderato ognuno  come  oòróLpxip  sU  f^i-j-qi^iv.  Onde  crede  di  non 
allontanarsi  dalla  verità  storica,  qualora  dica,  che  così  nel  campo 
teoretico,  come  nel  campo  pratico  egli  abbia  dato  la  preferenza  là 
alle  cttifl^iai;  x^t  xatà  xmmq  5^ii  normali  sulle  anormali,  qua  ai 
giudizi  di  valore  (den  wertvoUen  Urtheìlen)  su  quelli  privi  di  valore 
(wertlosen),  e  perciò  abbia  intesa  la  proposizione  xivmv  y^jyfiAtaiv 
[(ÌTr/)v  ìvdpMmz  in  senso  generale  *), 

Delle  notizie  dì  Aristotele  l' Halbfass  dice,  che  il  loro  esame  è 
in  gran  parte  negativo;  giacché,  a  SUO  parere,  in  esse  non  si  rin- 
vieue  nulla  che  già  non  si  conoscesse  dall'esposizione  platonica,  e 
quello  che  vi  ai  trova  detto,  sta  in  generale,  per  l'acutezza,  molto 
al  di  sotto  dell'esposizione  di  Platone  '). 

Di  Sesto  Empirico  e  degli  altri  scrittori  da  noi  sopra  menzio- 
nati l'Halbfass  non  tiene  alcun  conto. 

Riassumendo,  adunque,  egli  conclude:  un'  interpretazione  sto- 
rica sicura   del   principio  Tivim  yj/rj^tiov   [liipov   Sv&fwjjcoc,  zm 


')  Op-  cit,  pag.  35-39. 
*)  Op.  cit.  pag.  46. 
^)  Op.  cit.  pag.  55, 
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(i.èv  SvtcDv  (St>^  lari,  zm  Sé  [17)  SvtcDv,  a>^  oòx  Sortv,  il  quale  può  riguar- 
darsi —  la  prima  parte  anche  secondo  le  parole  —  come  espres- 
sione autentica  della  dottrina  protagorea,  noi  non  Tabbiamo  né  da 
Platone,  né  da  Aristotele.  Ma  vi  é  almeno  la  più  grande  verisi- 
migUanza,  che  Protagora  abbia  inteso  ^  àv&pcATcoc  ,  in  senso  ge- 
nerale: così  che  noi  siamo  autorizzati  a  tradurre  la  prima  parte: 
la  misura  di  tutte  le  cose  é  Tuomo  come  tale  (der  Mensch  als 
solcher).  —  La  tendenza  del  principio  era  in  gran  parte  pratica: 
essa  contiene  Tavvertimento  agli  uomini  di  mirare  alFesplicazione 
di  quelle  attività  e  di  quelle  facoltà,  che  hanno  valore  per  la  vii» 
pubblica,  e,  al  contrario,  di  non  occuparsi  più  di  oggetti,  che  non 
hanno  alcun  legame  coi  bisogni  e  cogP  interessi  del  mondo.  - 
Dalla  critica,  che  Platone  specialmente  ha  consacrato  alla  dottrina 
di  Protagora,  noi  possiamo  inoltre  dedurre,  che  egli  aveva  af- 
fermato nel  campo  teoretico,  circa  al  problema  della  conoscenza, 
la  realtà  soggettiva  (die  subjektive  Wirklichkeit)  di  tutte  le  srlodi;- 
Oetg  -mi  xarà  taòtac;  Sójat,  e  nel  campo  pratico  il  valore  relativo  (die 
relative  Gtiltigkeit)  delle  opinioni  di  tutti  gli  uomini  nell'  interno 
di  uno  stato  (Op.  cit.  p.  59). 

VII. 
Interpretazione  del  Qomperz. 

Il  Gomperz  si  riferisce  per  sua  esplicita  dichiarazione  al  Pei- 
pers  eairHalbfass  ^);  ed  accetta  in  gran  parte  la  loro  ipotesi  sul 
significato  del  principio  protagoreo,  aggiungendovi  tuttavia  prove 
più  rigorose. 

Egli  dice,  che  chi  sostiene  la  tradizionale  interpretazione  indivi- 
dualistica della  dottrina  di  Protagora,  deve  necessariamente,  ove 
non  voglia  prescindere  affatto  dalle  parole  del  frammento,  e  prefe^ 
risca  mettere  in  suo  luogo  Tesplicazione  platonica,  seguire  Tuna  o 
Taltra  di  due  vie,  che  sono  entrambe  egualmente  erronee;  giacché 


*)  Die  Apologie  der  HeUkunst.  Wien  1890,  pag.  26. 
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ìa.  prima  è  veramente  possibile  secondo  il  contenuto  (sachlìch),  ma 
è  impossibile  riguardu  alle  parole  (sprachlich)  del  principio  del- 
l'Àbderita:  della  seconda  può  dirsi  precisamente  l' inverso.  E  in- 
vero, argomenta  il  critico  di  Vienna:  se  Protagora  con  quella  pro- 
posizione vuol  dicliiarare  l' individuo  misura  di  tutte  le  cose,  deve 
pensare  o  alla  qualità  (Bescbaffenheit)  o  all'esistenza  (Existeuz) 
delle  cose  stesse.  Il  primo  «lignificato  uon  sarebbe  realmente  (sach- 
lich)  inammissibile;  perchè  le  differenze  individuali  della  perce- 
zione sensibile  avevano  in  quel  tempo  già  incominciato  ad  attirare 
aopra  di  se  l'attenzione  dei  filosofi.  Ma  essa  trova  un  ostacolo 
insormontabile  nella  particella  u;,  la  quale  si  dovrebbe  tradurre 
*  come  ,  ;  una  traduzione,  contro  di  cui  lo  stile  di  Protagora,  come 
risulta  dal  frammento  ]c=;<l  [lìv  deùv  oix  S/u)  eljcsiv  otSi:  óa  el'^v  o^ta 
(u;  oùx  ihbi,  solleva  una  obbiezione  che  non  può  in  alcun  modo 
superarsi.  Si  aggiunga  d'altra  parte,  che  in  quel  caso  il  membro 
negativo  (tiòv  [i.tj  fiviiov  w;  'A/,  fon  ^  delle  cose  che  non  sono  come 
esse  non  sono)  non  dà  alcun  senso  intelligibile. 

11  secondo  significato,  poi,  è  egualmente  impossibile  per  la  se- 
guente ragione.  Il  far  l'individuo  misura  dell'esistenza  delle  cose 
potrebbe  indicare  soltanto  la  completa  negazione  della  realtà  og-  , 
gettìva  delle  cose  medesime;  sarebbe,  in  altri  termini,  un'espres- 
sione mal  trovata  del  punto  fondamentale  della  scuola  cirenaica, 
riguardo  alla  teoria  della  conoscenza,  secondo  il  qual  punto  non 
vi  era  luogo  né  per  le  cose,  né  pel  concetto  dell'essere  o  del- 
l'esistenza, ma  solo  per  le  affezioni  (itaìh))  individuali.  Ma,  per 
contrario,  tutta  quanta  l'antichità  ha  distinte  e  tenute  separate 
Tana  dall'altra  la  dottrina  dei  Cirenaici  e  quella  del  Sofista  di 
Abdern:  e  invero  con  pieno  diritto,  poiché,  per  inteme  ed  esteme 
ragioni,  non  v'ha  alcun  dubbio,  che  la  teoria  di  Protagora  as- 
solutamente non  era  identica  a  quella  di  Aristippo  *). 

Rimarrebbe,  nondimeno,  una  terza  ipotesi,  per  mezzo  della  quale, 
dice  il  Qomperz,  qualcuno  potrebbe  credere  di  sfuggire  a  questo 


')  Op.  cit.  pag,  27-S5. 
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dilemma:  vale  a  dire  la  proposizione,  potrebbe  bensì  riferirsi  all'esi- 
stenza, ma  all'esistenza  di  cose  così  o  così  qualificate,  quindi  media- 
tamente alla  qualità:  onde  sarebbe  aperta  la  via  all'interpretazione 
individualistica.  Per  esempio,  uno  afferma:  per  me  esiste  miele  dolce 
(stlsser  Honig),  un  altro:  per  me  esiste  miele  amaro  (bitterer 
Honig).  —  Però  neanche  questo  è  possibile  per  la  ragione,  che 
una  ys^^^  ^  precisamente  una  cosa  e  non  l'unione  di  un  soggetto 
con  un  predicato.  *  Una  cosa  esiste  «  ed  '^  Una  cosa  è  così  o  così 
qualificata  ^  sono  due  espressioni  radicalmente  diverse,  le  quali 
potrebbero  essere  indicate  colle  stesse  parole  soltanto  da  colui,  che 
non  volesse  essere  inteso,  e  volesse  di  proposito  ingannare  i  suoi 
uditori  e  lettori  ^). 

Onde  il  critico  tedesco  conclude,  che  il  principio  *  Homo  men- 
sura  ,p  ha  originariamente  ed  essenzialmente  un  significato  uni- 
versale, non  un  significato  individuale^  e  si  riferisce  all'esistenza, 
non  alla  qualità  delle  cose:  e  aggiunge,  che  ha  l' identico  e  preciso 
valore  della  proposizione  dello  scritto  Tcepl  Ts/vYjg  del  Corpus  Hip- 
pocrateum:  àXXà  tà  jièv  èóvra  àtsl  ópàtat  te  xat  Y^vcó^ìcerai,  tà  6è  (it) 
èóvta  o»)r3  ópdxai  oSts  Yivcóoxetai  *). 

vm. 

Interpretazione  del  Jowett  e  del  Campbell. 

L'interpretazione  del  principio  protagoreo,  data  da  questi  due 
insigni  critici  inglesi,  potrebbe  formare  come  un  termine  di  mezzo 
fra  quelle  che  innanzi  abbiamo  esposto,  e  delle  quali  l'una  gU 
attribuisce  un  significato  individualistico,  l'altra  un  senso  generale. 
Invero,  essi  ammettono  concordemente,  che  Protagora  non  co- 
noscesse con  precisione  la  differenza  fra  l' uomo  come  individuo,  e 


*)  Op.  cit.  pag.  175. 

')  De  arte  cap.  2  (Gomfebz,  pag.  42-44)  —  Alla  dimostrazione  qai  espo- 
sta il  GoMPBRz  non  aggiunge  nulla  di  notevole  nel  primo  volume  dei  Orie- 
chische  Denher, 
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Tuomo   come  umanità:  onde   concludono,  che  la  parola  àvd^co^ro; 
non  aveva  per  lui  né  Tuno,  né  T  altro  estremo  significato. 


U  Jowett  dice  ^;,  che  la  relatività  della  conoscenza  è  un  as- 
sioma per  noi,  ma  era  una  grande  scoperta  psicologica  nel  quinto 
secolo  avanti  Cristo  ;  e  che  di  questa  scoperta  la  prima  chiara  as- 
serzione  è  contenuta  nella  tesi  di  Protagora.  E  verosimile,  però, 
che  egli  non  avesse  alcuna  intenzione  sia  di  affermare,  sia  di  ne- 
gare una  norma  oggettiva  della  verità  (an  objective  standard  of 
truth).  Egli  non  rifletteva,  se  Tuomo  nel  senso  più  alto,  o  Tuomo 
nel  senso  più  basso  era  la  misura  di  tutte  le  cose.  Simile  ad  altri 
grandi  pensatori,  egli  era  assorto  in  una  sola  idea  ;  e  questa  idea 
era  Tassolutezza  della  percezione.  Simile  a  Socrate,  egli  vedeva, 
che  la  filosofia  doveva  esser  trasportata  dalla  natura  alla  verità, 
dal  mondo  alFuomo  (from  the  world  to  man).  Ma  non  si  fermò 
ad  analizzare,  se  egli  indicava  Tuomo  in  concreto,  od  in  astratto, 
tutti  gli  uomini,  od  alcuni  uomini,  "  quod  semper,  quod  ubique  », 
od  il  singolo  individuai  giudizio.  Una  siffatta  analisi  si  trovava 
al  di  là  della  sua  sfera  di  pensiero:  Tepoca,  che  precedette  So- 
crate, non  era  giunta  a  queste  distinzioni. 

Indi,  completando  il  carattere  fondamentale  della  dottrina  pro- 
tagt)rea,  il  classico  traduttore  inglese  di  Platone  aggiunge,  che, 
simile  ai  Cinici,  TAbderita  non  ammetteva  la  cognizione  in  un 
senso  più  alto  della  percezione;  a  ^  più  vero  «  o  "  più  savio  , 
sostituiva  la  parola  migliore;  e  non  era  alieno  dal  concedere,  che 
e  gli  stati  e  gl'individui  sono  capaci  di  pratico  miglioramento. 
Ha  questo  miglioramento  non  sorge  dalla  luce  che  si  fa  neir  in- 
telletto, e  neppure  dalFesercizio  della  volontà,  bensì  da  un  cam- 
biamento di  circostanze  e  d' impressioni  ;  e  colui,  che  può  effettuare 
questo  cambiamento  in  sé  stesso  od  in  altri,  può  esser  chiamato 


')  The  Dialoguea  of  Plato.  Oxfoid  1871.  Voi.  m,  pag.  353-354. 
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un  filosofo.  Mentre,  però,  egli  va  d^accordo  con  Socrate  e  coi  Ci- 
nici, circa  r  importanza  che  attribuisce  alla  vita  pratica,  si  allon- 
tana dairuno  e  dagli  altri,  riguardo  al  modo  di  produrre  questo 
effetto.  Supporre  che  la  pratica  possa  esser  separata  dalla  specu- 
lazione, e  che  noi  possiamo  operar  bene,  senza  ricercare  che  cosa 
sia  la  verità,  non  è  affatto  strano  tanto  nella  filosofia  quanto  nella 
vita.  La  singolarità  di  queste,  come  di  altre  così  dette  dottrine 
sofistiche,  è  la  franchezza  con  la  quale  sono  confessate,  in  luogo 
di  esser  velate,  come  nei  tempi  moderni,  sotto  frasi  ambigue  ed 
opportune. 


B. 


Poco  innanzi  fu  notato,  che  F esplicazione  del  Campbell  s'ac- 
corda essenzialmente  con  quella  del  Jowett  ^). 

Egli  ammette,  che  proprietà  genuina  di  Protagora  sia  soltanto 
il  principio  tcAi^twv  '/pyjyLaTCtìv  [létpov  àvO-pcortog,  t(òv  [lèv  Syra>v  àc  Sau, 
t(òy  8è  (lY]  Svroov  ox;  oòx  gotiv:  e,  rispetto  al  suo  significato,  si  do- 
manda: non  sembra  a  prima  vista,  che  esso  implichi  qualche  cosa 
di  meno  che  Tassoluta  relatività  della  conoscenza?  Non  lo  si  po- 
trebbe interpretare  nel  senso  '^  quod  semper,  quod  ubique,  quod 
ab  omnibus?  „  In  risposta  a  tale  quistione,  egli  dice,  che  sem- 
bra, anzitutto,  che  Protagora  sia  stato  almeno  lontano  dal  dare 
al  suo  principio  il  significato,  a>^  ola  jiiv  è|iol'^Cv£tai,  cocoòra  (lèv 
loTtv  è(JLOt,  ola  Se  aoi,  roiaòta  8à  (xo  aoi;  e  che,  in  secondo  luogo,  la 
distinzione  fra  specie  ed  individuo,  fra  il  termine  generale  '  uomo  « 
e  il  termine  individuale  ^  quest^  uomo  ,  (between  the  race  and 
the  individuai;  between  the  general  term  *  man  ,  and  the  singalar 
term  '^  this  man ,)  con  tutta  probabilità  non  era  in  modo  chiaro 
presente  davanti  al  suo  pensiero.  Infatti,  quando  si  considera  la 
mancanza  di  ogni  permanente  coscienza  deiruniversale  e  della  di- 
stinzione fra  astratto  e  concreto,  —  mancanza  mostrata,  per  esem- 


i)  The  Theaetetus  0/  Plato.  Oxford  1863,  pag.  253-55, 
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pio,  nella  prima  risposta  di  Teetefco,  e  nel  tentativo  fatto  da  Me- 
none  di  definire  la  virtù,  —  è  iHanifesto,  che  il  termiae  uomo, 
usato  così  semplicemente  da  un  maestro  popolare  (a  popular  tea^ 
cher),  non  richiamava  di  per  sé  l'idea  della  natura  umana  o  del- 
l'ornano pensiero,  né  della  specie  coUettÌTameute,  ma  bensì  quella 
dì  '  OH  uomo  ■,  "  questo  o  qaell'uomo  ,,  un  individuo  *  voi  o  me  ,; 
tattavia,  l'individuo  non  era  concepito  come  uà  iadividuo,  né  era 
coscientemente  distinto  da  ogni  astratta  o  generica  nozione  di 
uoQto,  ma  era  solo  presente  all'immaginazione  (but  simply  present 
to  the  imagination). 

Protagora  poi,  seguita  il  critico  inglese,  vedeva,  che  gli  nomini 
erano  atanchi  di  sistemi,  i  quali  non  avevano  alcun  rapporto  colla 
vita  umana;  e  sembrava,  che  egli  credesse  impossibile  la  conoscenza 
delle  cose.  Egli  vedeva,  che  s'insegnava  l'astronomia  e  la  natura 


isogno  d'imparare, 
altri  maestri  po- 
mmediati  bisogni 


dell'essere  a  coloro,  i  quali  avevano,  invece,  bisi 
come  divenire  abili  e  felici  cittadini.  Simile  agli 
polari,  egli  aveva  un  occhio  più  acuto  per  gl'i 
di  quelli  che  venivano  da  lui,  che  per  la  verità  astratta.  La  teo- 
rìa di  Parmenide,  che  aveva  i  suoi  caldi  difensori  ad  Atene,  era 
puramente  oggettiva:  benché  cominciasse  e  finisse  nella  mente, 
era  al  tutto  indipendente  da  ogni  norma  umana:  il  più  alto  scopo 
per  L'uomo  era  quello  di  sollevarsi,  per  mezzo  del  puro  pensiero, 
nel  mondo  dell'essere.  Protagora  sentiva,  come  Socrate,  che  la 
verità  ricercata  dall'uomo  è  relativa  all'uomo;  ma,  in  ciò  differente 
da  Socrate,  egli  poneva  questa  credenza  come  la  fìne  non  come  il 
punto  di  partenza  della  sua  speculazione,  e  invece  di  ricercare, 
colla  riflessione,  quella  verità,  secondo  la  quale  l'uomo  deve  vi' 
vere,  egli  si  contentava  di  inferire,  che  la  Verità  é  variabile,  se- 
condo la  nozione  comune  'manj  meo,  manj  minds,.. 


a.  A.    Sorm. 


\ 


PARTE  QUARTA 


Esame  delle  sopra  esposte  interpretazioni. 

protafforea. 


1.  Oeote  —  Innanzi  abbiamo  visto,  che  il  principio  protagoreo, 
secondo  T  interpretazione  del  Grò  te,  sarebbe  il  risultato  di  un^  ana- 
lisi deir  atto  conoscitivo,  e  la  dimostrazione  dell^  indissolubilità  dei 
due  elementi  essenziali  che  lo  costituiscono,  il  soggetto  e  T  og- 
getto. —  Ma  è  da  notare,  che  questo  significato  è  storicamente 
impossibile:  giacché  Tesame  delFatto  conoscitivo  e  della  relazione 
che  passa  fra  i  suoi  elementi  comincia  solo  molto  più  tardi, 
come  il  Grò  te  stesso  riconosce  ^),  con  Platone  ed  Aristotele.  Onde 
nulla  ci  autorizza  a  trasportare  ai  tempi  di  Protagora  quello  che 
appartiene  soltanto  ad  un  ulteriore  sviluppo  della  scienza  greca. 
Per  ben  intendere  un  principio  filosofico,  non  bisogna  spostarlo  dal 
tempo,  nel  quale  apparve,  e  dalla  necessaria  relazione  in  cui  si 
trova  .coi  principii,  che  hanno  dominato  avanti  di  lui.  La  scienza 
greca,  nel  periodo  presofistico,  aveva  cercato  la  spiegazione  del 
mondo  fisico  che  ne  circonda.  Ed  è  perciò,  che,  in  mezzo  a  qaelle 
ardite  cosmologie,  Tuomo  scompariva  affatto,  ed  era  solo  uno  spet- 
tatore che  cercava  di  conoscere  il  meccanismo  delP  universo,  al 
quale  egli  non  prendeva  alcuna  parte,  e  il  quale  era  al  tutto  indipen- 
dente da  lui.  Ora  è  chiaro,  che  contro  questo  dommatismo  era  prin- 
cipalmente rivolta  la  dottrina  deirAbderita;  giacché  essa  invertiva 
le  parti,  e  assegnava  all^uomo  il  posto  preponderante  nella  totalità 


0  JPiato  and  the  other  companions  eco.  n,  pa^.  330-331. 
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dell'  univerao,  e  faceva  in  modo,  che  ogni  cosa  dipendesse  da  lui. 
Di  qui  sorgeva  di  per  sé  il  bisogno  di  studiare  l'uomo  in  ogni 
saa  parte,  e  di  esaminarne  l'essenza  e  la  oostituzione,  e  quello,  per 
cui  egli  principalmente  st  distingue,  vale  a  dire  il  pensiero.  Ma 
senza  quel  primo  passo,  senza  che  si  fosse  riconosciuto  all'uomo 
l'importanza  che  egli  merita  in  realtà,  neanche  il  secondo  sarebbe 
stato  possibile  giammai.  Questi  due  diversi  stadi  non  possono  es- 
sere confusi:  a  Protagora  appartiene  il  merito  di  averne  percorso  il 
primo.  —  Ancora  più  improbabile  ci  sembra  la  teoria  del  correla- 
tivismo,  che  lo  storico  inglese  vuole  acoprire  nel  principio  prota- 
goreo  ;  giacche  essa  è  contradetta  dalle  testuali  parole  dell'Àbderita. 
Il  concetto  di  misura  (jUt;>ov),  se  da  una  parte,  quando  sia  preso  in 
senso  proprio,  implica  tutto  al  piìl  un'omogeneità  fra  la  misura 
e  la  cos^  misurata;  dall'altra  però,  specie  quando  sia  usato  in 
senso  metaforico  come  nel  caso  nostro,  esclude  affatto  ogni  di- 
pendenza della  misura  stessa  dalla  cosa  misurata.  Se,  quindi,  il  sog- 
getto (volendosi  usare  la  terminologia  del  Grote)  per  essere  quello 
che  è,  ha  bisogno  dell'oggetto,  se  senza  di  esso  svanisce  e  non  è 
più  nulla;  se  (trasportate  queste  idee  nel  linguaggio  protagoreo] 
l'uomo  per  essere,  ed  essere  la  tal  cosa  o  tal  altra,  in  questo  o 
in  questo  altro  modo,  ha  bisogno  necessariamente  delle  cose,  e 
senza  di  esse  non  è  più  nulla;  come  si  può  dire,  che  V  uomo  è  mi- 
sura delle  cose  stesse,  nel  senso  voluto  dalle  parole  ^m  ^  Surtov 
(àv&.ocórc(|i)  lói;  l5t[,  twv  Ss  [1,7]  5vto>v  {àvdfKintcp)  m^  oòx  lativ?  La  con- 
tradizione è  chiara:  onde  è  del  pari  chiaro,  che  Prott^ora  non 
ha  potuto  dare  al  suo  principio  il  significato,  che  il  Qrote  gli 
attribuisce.  La  dottrina  dell'Àbderita  non  è  correlativismo,  ma 
relativismo.  —  Né  più  giusta  ci  pare  l'accusa,  che  il  Grote  fa  a 
Platone,  di  aver  frainteso  Protagora,  e  di  averlo  frainteso  in  due 
modi:  coli' aver  identificato  la  sua  teoria  coli' altra,  che  la  cogni- 
zione è  la  percezione  seusibile,  e  coli' aver  soppresso  l'aggiunta 
caratteristica  '  a  me  ,  "  a  te , ,  come  se  Protagora  avesse  detto, 
che  la  verità  relativa  è  verità  assoluta.  Quanto  alla  prima  di  que- 
ste due  accuse,  è  da  notare,  che  sta  contro  di  essa  tutto  quello,  cbe 
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Platone  dice,  nel  Teeteto,  dell^  Abderita.  Come  sopra  fii  visto,  il 
problema,  che  Platone  si  propone  di  risolvere,  non  consiste  nel 
domandare,  cbe  cosa  sia  la  cognizione,  cioè  come  sia  possibile, 
quali  siano  i  suoi  elementi  costitutivi,  fin  dove  si  estenda  :  —  giac- 
ché una  tal  quistione  è  assolutamente  estranea  a  tutta  la  filo- 
sofia greca,  ed  incomincia  a  porsi  solo  nel  principio  della  filo- 
sofia moderna  ^)  — :  ma  consiste  nel  ricercare,  che  cosa,  quale 
operazione  psichica  possa  chiamarsi  cognizione,  offra,  cioè,  il  ca- 
rattere della  verità,  quale  è  proprio  di  questa.  Ciò  è  chiaramente 
espresso  dalle  parole:  146^  hdoxrniri  8n  tsots  toY^dvei  Sv;  donde 
si  ha,  che  èjciatv]|jL7]  è  predicato,  non  soggetto:  altrimenti  si  sa- 
rebbe dovuto  dire:  èirtonJpLìfj  Stt  itotè  To^x^vei  ooaa.  Inoltre  fu  an- 
che visto,  che  una  scuola  sensistica,  contemporanea  a  Platone, 
rispondeva  a  questa  domanda  col  dire,  che  la  percezione  sensibile 
è  appunto  cognizione.  Onde  Platone,  nel  paragonare  le  due  teorie, 
la  protagorea  e  questa  ultima,  ha  solo  lo  scopo  di  stabilire,  se 
per  Protagora  la  percezione  sensibile  abbia  il  carattere  della  ve- 
rità, sia,  in  altri  termini,  cognizione.  Parte,  quindi,  dal  princi- 
pio, '^  152^  ola  [liv  ixaoTa  »(iol  'fatverat,  Totaòta  |jiv  Sauv  è^d,  da  Sa 
aoC,  Totaùta  8è  ao  ooC  «,  il  quale,  se  non  nelle  parole,  certo  nel  con- 
tenuto, può  riguardarsi  come  protagoreo;  e  dall^  equazioni  ^vsa^ 
=  ^vai  e  ^aivsadai  =  odad^vea^i  (pass.)  (quest'ultima,  però,  sol- 
tanto riguardo  alle  cose  sensibili)  deduce  V  altra  ala^vsadoi  == 
elvoi,  e  di  qui  albdipK;  =  è7riatf/|j.Y].  Per  conseguenza,  Platone  non 
dice  già,  che  per  Protagora  non  vi  è  altro  processo  conoscitivo, 
tranne  la  sensazione;  ma  dice  soltanto,  che  per  Protagora  la  sen- 
sazione è  una  cognizione,  perchè  colpisce  sempre  Tessere,  il  ?ero. 
Che  anzi  da  tutto  il  ragionamento  platonico  apparisce,  come  sopra 
abbiam  dimostrato,  che  il  faiveadai  protagoreo  ha,  per  Platone 
appunto,  un  significato  più  ampio  delP  aladàvsad'ai. 

Del  pari  ingiustificata  è  Taltra  accusa  del  Grote,  della  quale 


*)  Vedi  Natobp.  DescarM  Erkenntnisstheorie.  Marborg,  1882,  pag.  3 
e  seg. 
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innanzi  abbiam  fatto  menzione.  Platone  è  tanto  lontano  dal  aoppri- 
mere le  aggiunte  ''a  me,  'a  te»,  che  egli  scrive  queste  precise 
parole:  171*  d  8è  a&tò^  |ièv  $eto,  rò  8è  :rXfj9o<;  \iAi  oDvoUtai,  o^ofl-'  Sri 
icpArov  ttèv  oi{|>  irXstooc  ot<;  (jly]  Soxst  yJ  of^  Soxst,  Toaoòrq)  jjloXXov  oòx 
Icjuv  T^  lattv.  —  ^Av^Y^^i  siicsp  75  xafl-'  éTtà-rr/jv   SóSav  Sotat  xol   oòx 

Né  risponde  alla  realtà  dei  fatti  T  interpretazione,  data  dal 
Grote,  della  proposizione:  rò  8oxo5v  éxàorq)  toóro  xal  £vai  ^  Soxet. 
Egli  r  intende  nel  senso,  che  per  Protagora  non  vi  è  verità  as- 
soluta, ma  ogni  verità  è,  e  deve  essere  relativa  ad  una  o  più  per- 
sone. Questo,  però,  è  impossibile:  perchè  le  due  proposizioni: 
'  ciò  che  appare  ad  ognuno,  anche  è  per  lui  «,  e  "  Tessere,  la 
verità  è  V  apparire  tale  a  questo  o  a  quello  ,  hanno  un  valore  pro- 
fondamente diverso.  Nella  prima  si  ha  già  il  concetto  delP  essere, 
del  vero  come  qualche  cosa  di  immutabile,  universale,  assoluto;  e 
a  questo  concetto  si  eguaglia  quello  delF  apparire.  Nella  seconda, 
invece,  il  concetto  de  licessero  manca,  e  si  cerca  di  trovarlo,  facen- 
dosi consistere  Tessere  nelTapparire.  Ora  è  manifesto,  che  que- 
st'  ultima  proposizione  implica  un'  attività  da  parte  del  soggetto, 
il  quale  deve  produrre  Tessere,  il  vero;  mentre  quelT altra  suppone 
il  concetto  delT  essere  indipendente  dal  pensiero:  ed  è  chiaro  pure, 
che  quest^  ultima  teoria  è  essenzialmente  post-kantiana,  ed  assolu- 
tamente estranea  a  tutta  la  filosofia  greca. 

Di  qui  nasce  la  conseguenza,  che  Tapparire,  essendo  per  Pro- 
tagora eguagliato  all^essere,  doveva  contenere  tutti  i  caratteri,  che 
air  essere,  all'esser  vero  convengono,  e  principalmente  fra  essi 
quello  dell'assolutezza.  E  quindi  manifesto,  che  nel  seno  stesso 
della  teoria  sofisticasi  aveva  una  fondamentale  contradizione;  giac- 
ché si  negava  da  una  parte  Tessere  assoluto,  indipendente  dal- 
Tuomo,  e  dall'altra  si  eguagliava  Tapparire  all'uomo,  come  indi- 
viduo, ad  un  essere  assoluto  appunto;  ed  é  perciò  ampiamente 
giustificata  la  famosa  TceptTpojn]  :  1716  oòxoov  rrjv  aoxoo  (otYjatv)  fiv 
^Sfi  o»y]f7a),ooì,  si  r?]v  twv  i^oo|iév(tìv  aòròv  ^eàSead-ai  i\ìJok(r(tl  àXii]^ 
elvoa;  —  àvà^xY].  — 


118  Afirelio  CavoiH 

2.  Laas.  —  Dopo  che  il  Natorp  ebbe  pubblicato  il  suo  scritto 
su  Protagora,  il  Laas  abbandonò  quasi  tutte  le  conclusioni,  alle 
quali  innanzi  era  giunto.  Si  era,  infatti,  dimostrato,  che  T  inter- 
pretazione, da  lui  data  della  dottrina  protagorea,  poggiava  su 
quella  parte  del  Teeteto,  la  quale  non  solo  non  riguarda  Prota- 
gora, bensì  i  %o\k^6xspof.,  ma  anche  è  presentata  da  Platone  come 
un^  aggiunta  sua  propria. 

Nondimeno  egli  rimase  fermo  nel  sostenere,  che  Protagora 
abbia  voluto  limitare  la  scienza  a  quello  che  è  percepibile  ad  ogni 
uomo  (das  jedem  Menscben  Wahmehmbare).  Ma  neppure  questa 
ipotesi  pare  che  sia  da  accettarsi. 

Anzitutto,  sopra  si  vide  dalla  testimonianza  di  Platone,  che  il 
termine  protagoreo  *  yaiveoO-ai  „  ovvero  "  SoTtetv  , ,  pur  compren- 
dendo sotto  di  sé  r  alad-dysoO-ai,  ha  un  valore  molto  più  esteso 
deir  alod'àveaOat  stesso,  e  suppone,  quindi,  un  oggetto  che  non  sia 
sensibile.  —  Ciò,  inoltre,  è  maggiormente  avvalorato  da  un  fram- 
mento, che  rimane,  di  Protagora  ptesso,  quello  sugli  Dei.  flepl  {ib 
d^m  oòx  S/co  slSévat  o6t6  a>^  slofv,  oois  ax;  oòx  elotv*  zoXÀà  ^àp  za 
xa>X{>ovra  dSévat,  ^  ts  àSYjXÓTYjg  %al  Ppa/ò;  m  ò  Pio<;  to5  àv*p<tì:ro?). 
Il  frammento  mostra,  che  Protagora,  in  conformità  del  suo  prin- 
cipio, voleva,  che  il  decidere  sulla  esistenza  o  non  esistenza  degli 
dei  dovesse  spettare  alFuomo;  e  mostra  del  pari,  che  T  impotenza 
deir  uomo  stesso  a  pronunciarsi  definitivamente  su  questo  sog- 
getto non  dipende  già  da  un  difetto  o  da  un^  impotenza  della 
facoltà  conoscitiva,  ma  da  una  causa  del  tutto  accidentale,  quale 
è  quella  della  brevità  della  vita  umana.  Ora  nessuno  vorrà  affer- 
mare, che  per  Protagora  gli  dei  fossero  qualche  cosa  di  sensibile. 

Infine:  si  è  voluto  trarre  una  prova  in  favore  della  tesi  del 
Laas  dalla  notizia,  conservata  da  Aristotele,  sulla  polemica  di 
Protagora  contro  i  geometri.  M.  998*  3  oore  yà.o  al  abflnfjxal  Yf>a|t{j.aì 
Tota'irai  elatv  oia?  )^ysi  ó  YS(o;jir,oY];"  oòO-èv  '{àp  sò^ò  réàv  awflTjrcàv  oorw; 
o&5è  izrjO'^^bXov,  aTTrsrai  yàp  toò  %avóvo<;  oò  xatà  ouYpL-Jjv  ó  xóxXo;, 
àXX  warcsp  SXeyev  [JotóraYÓjOa^  è)Jrf/(ù^  toòc  Ysw[i»Tpag.  —  Ma  è  da 
osservare,  che  le  parole  dello  Stagirita  non  autorizzano  in  nes- 


Per  la  storia  della  sofistica  greca  11& 

san  modo  ad  una  tale  coacliisione  :  giacché  pare  piuttoal»),  che 
Protagora  abbia  soltanto  combattuto  VapplicaòUità  della  geome- 
trìa alle  cose  sensibili,  ma  non  abbia  negato  la  geometrìa  ia  aè 
stessa.  E  che  egli  realmente,  nel  suo  seyero  giudizio  sopra  questa 
scienza,  fosse  guidato  dal  crìterio  dell'  utilità  pratica,  è  attestato 
dal  Prot.  318  a,  dove  egli  contrappone  all'insegnamento  scienti- 
fico di  Ippia,  il  quale  riusciva,  nella  pratica,  inutile,  il  suo  proprio 
insegpamento,  che  mirava,  per  contrario,  a  indirizzare  i  giovani  ^lì 
affari,  e  a  renderli,  in  questi,  valenti.  Dice  infatti:  oÌ  [liv  fàp  SU,w 
Xco^iicat  toò?  véou;"  là;  fàp  té/voi;  oliìzoìx;  TCi'feuYÓtac  Sitowta?  nóXin 
aó  Syoi^TSC  È(i;,piXXoooiv  k;  lÉ^fwsi!;,  X(/f[a[i.o'j;  te  vwii  à<st(iovo^atv  xod 
fsut^explav  vai  [«)t>3tx'f,v  StSiaxovtsc  —  i/al  S[ia  rf?  tòw  'Imitav  àiti- 
pXiiJw  —  iroiià  8'  È^iè  àvixó^svo;  [«.id^srai  oò  nEpt  fiW.ou  tow  tJ  irepl  o5 
^xfit-  tò  6è  [ji(4*T)id!  ènuv  eàpouXta  nept  te  twv  olxaiov,  Sirio?  5v  iiptota 
rì]v  oótoò  (^xiav  Siotxotvj,  xaì  rcepl  rtùv  ttJi;  itó^^to;,  oK:tó(;  tà  zffi  JcóXew; 
SuyaT(t)tato<;  Sv  stu]  xat  Jif^tretv  xai  Xé^eiv  —  Questo  medesimo  con- 
cetto, sebbene  in  forma  più  moderata,  viene  espresso  più  tardi 
anche  da  Socrate.  Mem,  IV.  7.  aàriiw  Yemiierpiav  i«.sxP'  V^  toutoo 
lyij  Ssìv  [«.■xv3avi[v,  Sw;  ixavó;  tt;  ^évoiTO,  ef  TOte  Ss^^osts,  fijv  [Lérp<t) 
óo&i«  T|  :ta,';aXa3=ìv  ^  rta?5i3où'«t[  'Ij  Sni^eìji-ai  t^  ep^ov  àiroBiSM&at,  oStto 
6è  to'iro  fJ^Swv  kvke  jia&sEy,  w^ts  tòv  Jcpo;^);oyta  zòv  voQv  rj)  [istpT5<J3i 
Stmi  T/jv  TE  Y'I*'  órcdTT)  èatlv  àSivui,  xal  <u;  [istpeErai  i.tntàjLsvov  àmévai. 

3.  Hedsslgr  —  L'interpretazione  dell' He ussler  poggia  sul  si- 
gnificato qualitativo,  che  egli  crede  si  debba  necessarìamente  dare 
alla  particella  taz,  usata  nella  proposizione  protagorea.  Onde  ne 
incombe  l' obbligo  di  esaminare  le  ragioni,  che  stanno  a  favore 
di  questa  ipotesi. 

Anzitutto  l'Heussler  afferma,  che  il  senso  qualitativo  dell' (•>; 
è  richiesto  dalle  esplicazioni  platoniche.  Ma  questo  argomento  non 
sembra  fondato;  poiché,  dall'analisi  che  innanzi  abbiam  fatto  delle 
notizie  date  dal  Teeteto  e  dal  Cratilo,  si  ricava,  che  per  Platone 
rù;haun  valore  al  tutto  diverso  da  quello  voluto  dall'Heussler, 
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ed  introduce  a  volta  a  volta,  secondo  il  variare  degli  (^getti  a 
cui  si  riferisce,  una  proposizione,  che  ora  indica  Tesser  vero,  ora- 
Tesistere  semplicemente,  ed  ora,  infine,  resistere  in  tal  o  tal  altro 
modo,  con  tale  o  tal  altra  qualità,  ma  giaoimai  la  qualità  pura  e 
semplice.  —  Né  più  convincente  ne  sembra  il  secondo  argomento 
deir  Heussler,  vale  a  dire  la  costruzione  molto  difettosa  del  so- 
stantivo '^  misura  9  col  ''che,,  qualora  si  dovesse  tradurre  Tue 
con  questa  particella.  Pria  di  ogni  altro  si  può  notare,  che  nulla 
vieta  che  si  tratti  di  una  costruzione  xarà  aby&yy^  e  che  la  perì- 
frasi ''è  misura  „.  abbia  la  stessa  costruzione  del  verbo  '  misura.. 
A  questo,  poi,  è  da  aggiungere,  che,  ai  tempi  nei  quali  Protagora 
scriveva,  si  era  ancora  ben  lontani  dalla  prosa  di  Isocrate,  di 
Platone,  di  Demostene;  la  sintassi  era  molto  poco  sviluppata;  ed 
è  quindi,  più  che  solo  possibile,  verosimile,  che  Protagora  abbia 
usato  quella  costruzione,  che  dopo  apparisce  difettosa. 

A  tal  proposito  il  Wellmann  ^)  osserva,  d^accordo  coll^Heuss- 
ler,  che  non  può  dirsi:  '^  Tuomo  è  una  misura  che  qualche  cosa 
è  „,  e  che,  invece,  ognuno  in  una  '  misura  „  deve  pensare  ad  una 
grandezza  quantitativa,  ovvero  ad  una  grandezza  qualitativa.  Nel 
caso  nostro  si  tratterebbe,  senza  dubbio,  di  una  grandezza  qualita- 
tiva. Ma  è  facile  opporre,  che,  se  nella  formola  protagorea  si  vuol 
prendere  la  parola  misura  nel  suo  stretto  significato  proprio,  e 
quindi  si  vuol  fare  dell^uomo  una  grandezza  qualitativa,  questa 
grandezza  non  può  divenire  altro  che  una  unità  di  misura;  e, 
concepita  la  cosa  a  questo  modo,  si  avrà  sempre,  per  quanto  si 
possa  far  variare  questa  unità  di  misura,  che  anche  la  qualità  delle 
cose  sarebbe  indipendente  dalF  uomo,  e  sarebbe  diversa  soltanto 
la  sua  relazione  air  uomo  stesso.  Il  che  evidentemente  contrad- 
dice a  tutto  il  principio  protagoreo. 

Ma  ammettiamo,  per  un  istante,  l'interpretazione  dell'Heussler, 
e  vediamo  se  essa  è  compatibile  con  entrambi  i  membri  della 
proposizione  delPAbderita.  Il  membro   positivo  non  offre  alcuna 
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difficoltà:  ma  il  membro  negativo  tùv  £è  ji.'f]  Cvruv  w^  oòx  ^nv  = 
delle  cose  clie  non  sono  come  esse  non  sono,  non  dà  alcun  senso  ; 
perchè  difficilmente  si  può  parlare  della  qualità  di  ciò  che  non  è. 
L'Heussler  ha  sentito  questa  grave  difficoltà,  ed  ha  cercato  di 
eviturla,  sconvolgendo  tutta  la  costruzione  dei  due  membri,  e  dando 
loro  per  soggetto  non  -f^fiif.ox'x  ma  S.vò[Hùwyi.  Traduce,  quindi  :  '  Di 
tutte  le  cose  è  misura  l'uomo,  di  quelle  che  sono  come  egli  è:  di 
quelle  che  non  sono  come  egli  non  è  ,.  Ma,  anche  in  questa  in- 
terpretazione, la  difficoltà  rimane  la  stessa,  se  pur  non  diventa 
ancora  più  grave.  Infatti,  la  proposizione:  l'uomo  è  misura  delle 
cose  che  non  sono,  come  egli  non  è,  cioè  come  egli  non  si  trova, 
colle  qualità  che  egli  non  ha,  non  può  addirittura  significar  nulla. 
Riassumendo,  adunque,  il  significato  qualitativo  dell' <i)c  h  im- 
possibile. —  E  di  ciò  abbiamo  una  prova  ancora  più  esplicita  nel 
frammento  dell' Abderita  sugli  Dei,  del  quale  ci  siamo  innanzi  oc- 
cupati, e  nel  quale  indubbiamente  si  fa  l'uomo  misura  della  loro 


L'ultimo  argomento,  addotto  dalI'Heussler  in  favore  della  sua 
interpretazione,  è  questo,  che  solo  in  tal  modo  si  spiega,  perchè, 
nella  proposizione  tiòv  ìi']  5'/«ov  iu;  oÌw  èotiv,'  la  particella  nega- 
tiva soggettiva  ed  ipotetica  ([«.vj)  sia  posta  di  fronte  alla  negazione 
assertoria  ed  assoluta  (oòx).  —  Ora  è  a  vedere,  se  anche  un'  al- 
tra interpretaziona  sia  sufficiente  a  spiegare  questo  fatto.  In- 
nanzi ahbiam  detto,  che  nella  citata  proposizione,  e  nell'  altra 
aSermativa  t;imv  Svkuv  m;  Ssnv,  il  primo  w/ai  non  può  avere  ìl 
medesimo  significato  del  secondo;  perchè  altrimenti  si  avrebbe 
un'identità  completa,  e  non  vi  sarebbe  stato  alcun  bisogno  di 
UDa  misura.  Quale  possa  essere  la  diversità  dei  due  significati,  è 
indicato  chiaramente  dall'altra  proposizione  protagorea  zb  doxcOv 
éxdc3i(|)  Toùio  VK  ìuftx  if  SoxEì:  donde  si  ha,  che  il  primo  ^voi  ri- 
sponde al  So'/^ìv  Éjià'nrj).  Questo  spiega  mirabilmente  l'uso  della 
particella  ^i\.  Quanto  al  secondo  s.va.:  è  da  notare,  che  esso  esprime 
appunto  qualche  cosa  di  assoluto  ed  assertorio:  ma  che,  tuttavia,  non 
ha  sempre  il  significato  di  esistere.  Infatti,  dalle  esplicazioni  piato- 
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niche,  e  più  che  tutto  dalF  universalità  contenuta  nelF  espressione 
'^  izÓLvx(ùv  yf/rji^àt<ù'j  „^  segue,  che  esso  assume  vari  significati,  a 
seconda  degli  oggetti  a  cui  si  riferisce,  e  fra  essi  specialmente 
quello  di  **  esser  vero  ,. 

4.  Peipebs.  —  DalPesposizione,  innanzi  fatta  deirinterpretazione 
del  Peipers,  apparisce  chiaramente,  che  essa  riposa  su  queste  due 
premesse  :  il  significato  qualitativo  dell^a>g,  e  il  credere  che  Platone 
voglia  intendere  V  uomo  come  senziente,  nel  senso  che  ruomo  de- 
termina le  cos^  secondo  le  leggi  della  sua  (xTod-TjoK;,  vale  a  dire  nel 
senso  che  nell^uomo  non  v^ha  altro  processo  conoscitivo  tranne 
quello  della  sensazione. 

Siccome,  perciò,  entrambe  queste  premesse  furono  or  ora  di- 
mostrate erronee,  cade  senz'altro  tutta  la  sua  interpretazione. 

Ma  arfche  a  volerle  concedere,  non  si  può,  d'altra  parte,  am- 
mettere in  alcun  modo,  che  V  uomo  sia  preso  da  Protagora,  come 
vuole  il  Peipers,  in  senso  generale.  Il  Gomperz  nota  con  ragiojie, 
che  ai  tempi  dell' Abderita  le  di£Perenze  individuali  della  percezione 
sensibile  avevano  già  cominciato  ad, attirare  sopra  di  sé  l'atten- 
zione dei  filosofi,  specie  di  Parmenide  e  di  Melisso.  Onde  pare 
improbabile,  che  questo  dato  di  fatto  potesse  sfuggire  a  Prota- 
gora; specie  se  si  considera,  che  egli  doveva  conoscer  molto  bene 
le  dottrine  eleatiche,  contro  di  cui,  come  attesta  Porfirio,  era  ri- 
volto uno  dei  suoi  libri  più  importanti.  —  Inoltre,  il  Peipers  ri- 
conosce, che,  a  differenza  del  vóficp  democriteo,  vi  è  nel  principio 
di  Protagora  una  completa  universalità  e.  necessità.  Ora  è  possi- 
bile, che  Protagora  abbia  voluto  dire,  che  tutti  gli  uomini  non 
solo  sentono,  ma  devono  sentire  allo  stesso  modo  ?  E  chiaro  che 
no.  —  Infine,  dall'  analisi  del  Teeteto  che  sopra  abbiam  cercato 
di  fare,  siamo  giunti  alla  conclusione;  che  è  schiettamente  prota- 
gorea  la  proposizione  tò  Soxoòv  éxoorq)  toòto  xal  sivat  <J>  Soxet.  Onde 
la  quistione  si  trova  decisamente  risoluta. 

E  da  notare  però,  che  l'individualismo  protagoreo  non  deve 
intendersi  nel  senso,  che  la  sensazione  di  un  individuo  debba  es- 
ser necessariamente  diversa  da  quella  di   un  altro .  Questa   teo- 
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rica  appartiene,  bensì,  ai  xofit^ótepoi  del  Teeteto,  i  quali  afferma- 
vano: 1606  o&xoov  0T£  8?]  TÒ  è[jLè  xotoòv  èpLOi  èou  xat  oòx  SXXcp,  è^à 
xfld  oia^àvopi^t  oÒToò,  SXXo<;  8'o5;,  ma  è  affatto  estranea  all'Abde- 
rita,  secondo  il  quale  una  medesima  sensazione  od  opinione  può 
esser  la  stessa  in  più  individui.  Platone  stesso  scrive  a  questo  pro- 
posito: oI(38^  Set  irpwTov  (lèv  Soq)  TcXeiotx;  d(;  (jl-J]  Soxeì  yJ  of?  Soxa,  to- 
oo&r(|)  {tàXXov  oòx  Sauv  t)  I^tiv. 

5.  Halbfass.  —  Noi  siamo  d'accordo  coll'Halbfass  nel  ritenere, 
che  la  dottrina  protagorea  sia  affatto  indipendente  da  quella  di 
Eraclito.  Ma  non  possiamo  dire  altrettanto  riguardo  a  ciò  che 
forma  la  base  della  sua  interpretazione  universalistica  del  termine 
•  Sv^co^og  „. 

Innanzi  abbiam  dimostrato,  che,  mancando  prove  sufficienti 
perchè  si  possa  dubitare  della  '^  bona  fides  »  di  Platone,  il  modo 
"fTjot  7C0O  ,,  con  cui  è  introdotta  la  proposizione  tò  Soxoòv  éxàot^j) 
tooto  Tcal  elvai  ^  Soxeì,  porta  di  necessità  alla  conseguenza,  che 
questa  deve  riguardarsi  come  protagorea.  L'Halbfass,  invece,  cerca 
di  dimostrare  il  contrario.  Il  suo  argomento  si  riduce  a  questo: 
Platone  dicC;  che  essa  è  una  spiegazione  sua  propria  per  la  ra- 
gione, che  egli,  nel  confutare  la  dottrina  dell' Abderita,  si  riferisce 
sempre  al  Tràvroìv  xpyjjiàTODv  [lirpov  àv^pa):ro«;:  il  che  non  sarebbe  stato 
necessario,  se  egli  avesse  potuto  riportarsi  al  tò  §oxo5y  éxdoTcp 
TOòTo  xal  eivat. 

A  ciò  si  può  facilmente  rispondere:  un  principio  non  ha  va- 
lore, se  non  pel  significato  che  gli  si  attribuisce:  onde  il  dire  che 
Platone  sente  il  bisogno  di  riportarsi  al  principio  stesso  e  non  ad 
una  sua  esplicazione,  ha  per  inevitabile  conseguenza,  che  si  ri- 
conosce, che  questa  spiegazione  non  risponde  al  significato  vero 
del  principio.  Siccome,  poi,  d'altra  parte,  secondo  l' Halbfass,  è 
Platone  quegli  che  dà  questa  spiegazione,  ed  è  egli  che  la  mette 
a  base  di  tutta  la  sua  critica  della  teoria  dell' Abderita,  il  filosofo 
ateniese,  qualora  fosse  giusta  l'opinione  dell' Halbfass,  verrebbe 
ad  avvertire  il  lettore,  che  egli  ha  male  interpretato  il  principio 
protagoreo,  e  che  su  questa  erronea  interpretazione  ha  poggiato  la 
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sua  confutazione.  L^assurdo  o  almeno  V  inverosimile  è  troppo  ma- 
nifesto. Platone  usa  indifferentemente  Tuna  o  Taltra  delle  due  pro- 
posizioni, perchè  esse  per  lui,  come  è  in  realtà,  hanno  un  valore 
eguale.  L^  ipotesi,  quindi,  delPHalbfass  è  insostenibile. 

Siccome,  poi,  egli  risolve  la  prima  delle  tre  questioni  nel  modo 
or  indicato,  non  si  comprende,  come  mai  venga  a  trattare  delle 
altre  due  riguardo  alla  voce  Soxeìv;  a  meno  che  egli  non  voglia 
significare,  che,  se  anche  Protagora  avesse  usato  la  proposizione 
Tò  §o)co5v  éxàaT(|>  rooro  xal  ^vat  <p  Som,  ai  due  termini  Soxetv  ed 
elvai  non  avrebbe  dato  quel  senso  che  Platone  loro  attribuisce.  II 
che,  però,  egli  non  dice  in  alcun  modo.  Tuttavia,  il  significato,  che 
FHalbfass  dà  a  questi  due  termini,  sfugge  alla  critica;  perchè  in 
parfce  è  assolutamente  arbitrario,  in  parte  si  fonda  su  quei  luoghi 
del  Teeteto,  che  si  riferiscono  non  a  Protagora,  ma  ai  7.0{i^rs|X)t  ^). 

Concludendo,  possiamo  affermare,  che  T  interpretazione  delhi 
voce  "  uomo  „  in  senso  universale,  data  dalP  Halbfass,  non  ha 
alcun  serio  fondamento. 

6.  GoicPERz.  —  Molto  più  rigorosa,  come  è  naturale,  è  la  di- 
mostrazione tentata  dal  critico  di  Vienna.  Egli  ha  ragione  nei 
sostenere,  colla  prima  ipotesi,  che  V  ox;  non  ha  un  valore  quali- 
tativo, e  che,  quindi,  non  può  trattarsi  della  qualità  delle  cose. 
Ma  segue  da  ciò,  che  si  deve  parlare  della  loro  pura  e  semplice 
esistenza,  e  che,  qualora  si  desse  alFuomo  un  senso  individualistico, 
la  dottrina  protagorea  si  confonderebbe  con  quella  di  Aristippo? 

Questa  seconda  ipotesi  sarebbe  giusta,  se  si  potesse  provare, 
che  le  ^  TzàvzoL  yjjiiiiazoL  «  indicano  soltanto  le  cose  sensibili,  e  che 
Protagora  non  ammette  altro  processo  conoscitivo  tranne  la  sen- 
sazione. Ora  è  da  notare,  che  il  principio  deirAbderita  era  diretto 
contro  tutto  il  dommatismo  presofistico,  e  che,  sebbene  V  oggetto 
delle  prime  ricerche  scientifiche,  fosse  esclusivamente  il  mondo 
naturale,  tuttavia  da  Parmenide,  da  Eraclito  e  da  altri  si  era 
avvertita  una  profonda  separazione  fra  la  verità  e  PopinionC;  e 
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si  era  creduto  ad  un  criterio  assoluto  ed  obbiettivo  della  verità 
stessa.  Nulla,  quindi,  di  più  naturale,  cbe  sotto  le  XJ^^^^^^"^  ^°^^^ 
compresa  anche  la  verità  e  la  falsità  dei  giudizi.  —  Inoltre,  nella 
proposizione  protagorea  tò  SoxoOv  sxiitip  toiico  xal  slvai  ip  Sox£,  il 
termine  qqx^v,  pur  coinprendeado  sotto  dì  sé  l'oda&àyeo^t  (pass.), 
Ila  un  valore  molto  più  ampio  di  esso.  —  Con  ciò,  infine,  con- 
corda, come  sopra  abbiam  veduto,  tutta  quanta  l'esplicazione  Pia-  ^ 
tonica. 

Ma,  anche  ammesso  che  si  tratti  della  sola  esistenza  delle  sole 
cose  sensibili,  il  paragone  colla  dottrina  di  Àristippo  offre,  poi, 
quell'ostacolo  insor  monta  bile  che  il  Qomperz  crede!' 

Anzi  tutto,  è  da  osservare,  che  Àristippo  e  la  scuola  cirenaica 
sono  piuttosto  una  continuazione  della  sofistica,  e  si  collegano  ad 
essa,  anziché  essere  una  derivazione  da  Socrate,  come  giustamente 
sostiene  gran  parte  degli  storici  moderni  della  filosofia  greca,  e 
fra  questi  principalmente  lo  Schleiermacher  ^),  il  Susemihl  *),  lo 
Ziegler  ^)  e  il  Chiappelli  *),  Onde  non  farebbe  alcuna  meraviglia 
trovar  ripetuta  da  Àristippo  una  teoria  di  Protagora.  Uà  nou 
può  neppure  dirsi,  che  Con  ciò  verrebbe  a  scomparire  ogni  diffe- 
renza tra  i  due  filosofi,  mentre,  gli  autori  antichi  li  distinguono 
nettamente  l'uno  dall'altro.  Anche  accordandosi  su  questo  punto 
particolare,  essi  differivano^  essenzialmente  in  ciò,  che  Àristippo, 
cui  appartiene  la  teoria  dei  xo>L<jiiìts,ooi  del  Teeteto,  come  con  ra- 
gione affermano  il  DQmmler,  il  Natorp  e  lo  Zeller,  metteva  a 
base  della  sua  dottrina  l'eraclitìsmo,  Protagora,  invece,  ne  faceva 
assolutamente  a  meno. 

Quanto  all'ultima  ipotesi  del  Gomperz,  secondwcui  egli  crede 
che  ai  tratti  dell'  esistenza  di  cose  qualificate  così  o  cosi,  essa  si 
fonda  evidentemente  sulla  seconda  or  ora  esaminata,  per  cui  si 
tratterebbe  della  semplice  esistenza  delle  cose  (sensibili).  Onde  ca- 
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duta  questa,  cade  senz'altro  anche  essa.  Nondimeno,  ci  pare  che, 
oye  la  si  voglia  ammettere,  non  conduca  alle  conseguenze  volate 
dal  critico  viennese.  Come  si  è  visto,  questi  identifica  le  due  pro- 
posizioni :  '  Per  me  esiste  miele  dolce,  per  me  esiste  miele  amaro , 
e  "  il  miele  per  me  è  dolce,  per  me  è  amaro  «,  quando,  dopo  di 
aver  detto  **  Per  me  esiste  miele  amaro  „,  aggiunge:  "  Una  cosa 
esiste  ff  ed  '^  Una  cosa  è  così  o  così  qualificata  ,  (che  dovrebbe 
essere  eguale  a  *  Per  me  esiste  miele  dolce  „  etc.)  sono  espres- 
sioni diverse.  Ora  è  giustificata  questa  identificazione?  Nel  secondo 
caso,  resistenza  del  miele  è  indipendente  dalPuomo,  e  si  tratta 
solo  della  sua  qualità:  si  cade,  quindi,  nelP ipotesi  che  il  6om- 
perz  stesso  esclude.  Nel  primo,  invece,  resistenza  del  miele,  oltre 
che  la  sua  qualità^  dipende  dall'  uomo.  I  due  casi,  adunque,  non 
sono  identici.  Perciò,  anche  ammesso  il  dilemma  del  Gomperz,  non 
rimane  preclusa  la  via  ad  un  significato  individualistico. 

Infine,  assolutamente  insostenibile  ci  sembra  il  paragone  del 
principio  dell'  Abderita  con  quello  dell'autore  del  jcspt  tij^vTf;  — 
*  àXXà  tà  (ièv  èóvra  àtei  6pàua[  te  A.cd  Yivwaxerai,  tà  8è  [li]  èóvia  o5ts 
-ójOàtat  00X6  Ytv(i)axeTat  ,.  —  Pare,  infatti,  che  i  due  principii  abbiano 
un  valore  opposto.  Quello  del  TcsfA  té/vY);  dice:  quello  che  è,  si 
conosce:  quello  che  aon  è,  non  si  conosce:  cioè  se  ima  cosa  è, 
si  conosce,  se  una  cosa  non  è,  non  si  conosce:  in  altri  termini, 
l'essere  è  la  condizione  eia  possibilità  del  conoscere:  onde  si  de- 
duce, che  se  una  cosa  si  conosce,  vuol  dire  che  è.  —  U  princìpio, 
invece,  di  Protagora  vuol  dire  :  quello  che  si  conosce,  è,  quello  che 
non  si  conosce,  non  è;  cioè  se  una  cosa  si  conosce,  è,  se  una  cosa 
non  si  conosce,^non  è:  in  altri  termini,  il  conoscere  è  la  condi- 
zione e  la  possibilità  dell'essere:  onde  si  deduce,  che  se  una  cosa 
è,  vuol  dire  che  la  si  conosce  ^). 

Riassumendo,  adunc^ue,  possiam  dire,  che  tutte  le  prove  di- 
rette conducono  ad  escludere  l'interpretazione  dell' Halbfass  e  del 
Gomperz. 


^)  Questo  è  osservato  anche  dal  Natorp.  PmcoL.  1891,  pa^.  278-279. 


Per  la  storia  della  sofistica  greca  12? 

Ma  ammettiamoU  per  un  momento,  e  vediamo  quali  conse- 
guenze derivino  da  essa  per  la  storia  della  filosofìa.  Far  l'uomo 
come  tale  misura  delie  cose  o  non  ha  alcun  valore,  o  vuol  dira 
far  r  uomo  misura  delle  cose  secondo  le  sue  qualità  universali  e 
necessarie.  In  questa  ipotesi,  Ìl  Lange  crede,  che  Protagora  diver- 
rebbe immediatamente  un  precursore  della  iilosofìa  teoretica  di 
Kant.  A  noi,  però,  non  pare  per  la  r^ione,  che  manca  in  tutta 
la  filosofia  greca  quello  che  forma  il  vero  pregio  speculativo  del 
filosofo  di  KSnigsberg,  vale  a  dire  il  concetto  del  pensiero  come 
produttività.  Esaminiamo,  invece,  con  maggiore  precisione  il  detto 
prutagoreo  :  itàvtwv  ^^Yjftitoiv  (Utpov  Sv&fioTroc,  xm  jiiv  Svrtov  ór;  loti, 
My  5*  (IT]  Svaav  ó>c  oòx  lotiv.  Abbiamo  visto,  che  la  seconda  parte 
•  di  esso  deve  completarsi  nel  senso  xm  ^vrtuv  àv9(MKif  u>;  Ioti,  rùv 
[LJ]  Svnov  àv&pf>iC(|)  bx;  o^x  l-itiv.  Ora,  prendiamo  un  esempio  qualun- 
que, quello  del  bello,  e  cerchiamo,  che  cosa  voglia  dire  la  proposi- 
zione protf^orea,  ove  si  dia  al  termine  àvè{jéTVf  un  significato  uni- 
versale. Quello  che  è  bello,  non  per  me  o  per  te  o  per  un  altro,  ma 
per  tutti,  è  (bello);  quello  che  non  è  bello,  nou  per  me  o  per  te  o 


per  UQ  altro/ma  per  tutti 
cosa  è  il  bello?  si  deve  ri 
tutti  debbano  convenire 


non  è  (bello).  Perciò  alla  domanda:  che 
ispondere:  è  quello  che  ha  tali  note,  che 
esse  ;  e  son  queste  note  che  vanno  cer- 
cate, qualora  si  voglia  conoscere,  che  cosa  sia  il  bello.  Ciò  posto, 
è  chiaro,  che  questa  è  precisamente  la  teorìa  di  Socrate.  E  bensì 
vero,  che  alcuni,  come  il  Jackson,  credono,  che  Socrate  affermi  sol- 
tanto l'autonomia  della  ragione  individuale  (the  autouomy  of  the 
iudividual  intellect)  '}.  Ma,  come  ben  osserva  il  Chiappelli  '),  per 
lui,  come  per  Eraclito,  non  è  l'individuo  che  valga  come  tale,  bensì 
ciò  che  vi  ha  di  universale  in  esso. 

Ove,  adunque,  si  vuol  ammettere  l' interpretazione  universali- 
stica dell'  Halbfass  e  del  Oomperz,  si  viene  alla  conseguenza,  che 
sparirebbe  senz'altro  ogni  difi^erenza  fra  la  dottrina  di  Prot^ora 


')  The  Encj/d.  Brit  XXin  (1887)  pag.  ! 
•)  Anhix>  f.  Oexh   d.  i%«.  IV.  3.  409. 
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e  quella  di  Socrate.  Essa,  quindi,  non  può  in  alcun  modo  so.ste- 
nersi. 

7-8.  JowETT  e  Campbell.  —  Benché  a  prima  vista  V  interpreta- 
zione dei  due  critici  inglesi  possa  sembrare  la  piti  probabile  di 
tutte,  nondimeno  essa  ha  il  difetto  capitale  di  non  fondarsi  sopra 
alcun  testo  preciso. 

Quanto  al  Jowett,  è  da  osservare,  che  dopo  Tanalisi  innanzi 
fatta  del  Teeteto,  non  si  può  più  affermare,  che  Protagora  riducesse 
la  cognizione  alla  percezione  sensibile,  e  alla  espressione  '  più 
vero,  sostituisse  T altra  ''migliore,.  £  lecito,  però,  ammettere  col 
Campbell,  che,  per  mancanza  di  astrazione,  V  individuo  non  fosse 
concepito  come  tale.  Ma,  riguardo  a  quello  che  forma  il  pernio 
della  loro  interpretazione,  non  si  può  in  alcun  modo  concedere, 
dopo  che  abbiam  dimostrato  come  protagorea  la  proposizione  lò 
Soxoùy  éxàGTC])  toòxo  xal  ^vat  ^  Soxet,  che  per  Protagora  Tuomo  come 
individuo  non  fosse  coscientemente  distinto  da  ogni  nozióne  generica 
deir  uomo. 


Abbiamo  innanzi  esposto  ed  esaminato  le  diverse  maniere,  con 
le  quali  la  critica  storica  moderna  ha  presentato  il  principio  del- 
TAbderita.  Onde  crediamo  di  non  andar  molto  lungi  dal  vero,  qua- 
lora gli  attribuiamo  il  seguente  significato. 

La  formola  protagorea  è  essenzialmente  la  negazione  del  doni- 
matismo  presofistico,  ossia  dell'assoluto,  sotto  le  due  forme  princi- 
pali dell'assoluta  esistenza  e  dell'assoluta  verità.  Niente  esiste, 
dice  Protagora,  niente  è  vero,  se  non  esiste,  se  non  è  vero  per 
l'uomo.  Tolto  l'uomo,  la  verità  e  l'esistenza  scompaiono  anche 
esse.  L'uomo,  però,  veniva  preso  nel  senso  individuale. 

Lo  scetticismo,  quindi,  fu  non  il  punto  di  partenza,  come  crede 
lo  Zeller,  ma  il  punto  di  arrivo  della  speculazione  protagorea. 

Tutto  questo  ci  mette  in  grado  anche  di  cogliere,  forse  un 
po'  più  esattamente,  la  relazione  in  cui  stanno  Protagora  e  Socrate. 


Per  la  gloria  della  nofislica  green  129 

Fra  lo  Zeller,  che  ti  separa  per  mezzo  di  un  abisso,  e  il  Grote,  che 
li  accomuDa  indistintamente  nella  medesima  classe,  noi  pensiamo 
vi  sia  uua  via  di  mezzo,  la  quale  può,  con  probabilità,  essere  anche 
questa  volta  la  vera.  Socrate  accetta  il  concetto  antropometrico  di 
Protagora,  con  lui  riconosce  all'  uomo  il  diritto  alla  riflessione  e 
alla  critica,  e  del  pari  vede  solo  nel  soggetto  l'oggetto  della  ricerca 
speculativa:  ma,  mentre  Protagora  dà  all'uomo  un  valore  indivi- 
duale, Socrate  gli  dà  un  valore  essenzialmente  universale  '). 


')  La  nostra  interpretazione  viene,  poi,  indirettamente  avvalorata  dal  fatto, 
nttestato  da  Sesto  Snpirìco,  che  Dbhocxito  intese  il  principio  protagoreo  allo 
stesso  modo  che  Platone.  — Sbxt.  Ado.  Sfath:  VII.  389  sdsav  jùv  -b-jv  fov- 
tasinv  nix  òv  eì~di  ti;  àXi^frjJ  Sia  tìjv  icEpiTpoxiJv,  xcifriu;  ò  tt  Ar^iióipito;  xai 
ó   nXróuv    òynXéfovu;   Tip    lIptuTcrjópff   sSiSaaxov.   lì   -(àp  irdaa   ifmxuila    ioiìv 
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La  famiglia  dei  Licini  resa  illustre  negli  ultimi  tempi  della 
repubblica  dai  Crassi  e  dai  Luculli  presenta  una  notevole  diffe- 
renza  rispetto  ad  altre  famiglie  romane. 

Non  appartenendo  alPantico  patriziato,  ma  alla  tiobUitas,  non 
se  ne  vergogna,  non  cerca  come  fecero  diverse  altre  famiglie  di 
ricongiungere  la  sua  origine  ad  un  leggendario  capo-stipite  pa- 
trizio passato  al  popolo  per  mezzo  dì  una  transìtio  ad  plebem  '), 
ma  afferma  recisamente  la  sua  origine  plebea  col  vantare  degli 
antenati  che  presero  parte  attiva  alle  lotte  avvenute  in  Koma  fra 
i  padri  e  il  popolo,  antenati  che  per  primi  occuparono  le  caricbe, 
eoi  i  plebei  ebbero  adito. 

Diversi  studiosi,  occupandosi  del  periodo  in  cui  vissero  questi 
Licini  più  antichi,  dovettero  esaminare  anche  la  loro  storia,  e  in 
essa  riscontrarono  inesattezze,  contraddizioni,  anacronismi.  È  no- 
stra intenzioAe  di  riassumere  dapprima  brevemente  i  resultati,  cui 
pervennero  i  critici  moderni,  fermandoci  au  di  alcuni  particolari 
non  ancora  ben  chiariti,  e  di  esaminare  in  seguito,  se  la  storia 
dei  primi  Licini  sia  stata  per  nulla  falsata  dallo  Btorico  di  quella 
^miglia,  Macro. 


*)  n  HoKiisEn.  Bò'miiche  Forechungenl,  IH,  cita  eaeiupi  di  nobili  quali 
i  Vergini,  i  Volumni,  i  Oenuci,  che  hanao  inventato  antenati  patrizi.  Ctr. 
anebe  Paib,  Intorno  aHa  getieti  della  leggenda  di  Coriolatio  in  Studi  Storici 
voL  m  (1894)  pag.  71  e  &g«.,  263  e  sgg. 


i 
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I  primi  Licini  che  troviamo  nella  storia  romana  sono  Caio  e 
Lucio  Licinio  ^),  che,  secondo  le  notizie  di  qualche  scrittore, 
avrebbero  coperto  per  primi  la  carica  di  tribuni  del  popolo,  dopo 
la  prima  secessione  del  494-260  ').  Pare  ormai  dimostrato  che 
la  prima  secessione  non  è  che  la  duplicazione  della  seconda  av- 
venuta nel  450-804  ')  ;  fu  osservato  bensì,  che  i  nomi  dei  tribuni 
eletti  nel  493-261  non  corrispondono  a  quelli  del  450;  quest'ul- 
timi invece  coincidono  coi  nomi  dei  tribuni  nominati  nel  470-284, 
anno  nel  quale,  secondo  Diodoro  fu  istituita  la  magistratura 
plebea  *),  secondo  Livio  invece  i  tribuni  furono  per  la  prima  volta 
eletti  nei  comizi  tributi^).  Per  conseguenza  i  nomi  dei  tribuni  eletti 
in  seguito  alla  secessione  sul  Monte  Sacro  sono  assolutamente  falsi, 
e  falsi  perciò  sono  anche  quelli  dei  nostri  due  Licini  ^).  E  da  no- 
tarsi però,  che  questi  due  nomi  non  sono  portati  da  tutte  le  tradi- 
zioni. Come  è  noto  due,  anzi  tre  erano  le  versioni  circa  il  numero 

4 

dei  primi  magistrati  plebei.  Per  alcuni,  dapprima  furono  creati  due 
tribuni  i  quali  da  soli  coprirono  la  carica  ^)  ;  secondo  altri,  due  fu- 
rono i  tribuni  eletti,  ma  essi  alla  loro  volta  ne  cooptarono  altri 
tre  ®);  secondo  una  terza  tradizione,  il  popolo  fin  da  principio  elesse 


^)  Prima  di  loro,  nulla  sappiamo  sul  conto  della  famiglia  Licinia;  sembra 
però  che  essa  fosse  d'orìgine  etrusca,  per  il  fatto  che  nel  Senese  si  trovò  in 
un'iscrìzione  il  nome  gentilizio  Leene,  corrispondente  senza  dubbio  a  quello 
romano  dei  LicinL  Gfr.  MOlleb,  Die  Etruscker,  Stuttgart  1877.  (Familien- 
namen.  Siena). 

*)  Livius  n,  33,  2;  Ltd.  De  Mag,  I,  41,  danno  il  nome  di  C.  Lidnio. 
DiON.  Hal.  vi,  89  quelli  di  G.  e  P.  Licinio. 

^)  A  questi  resultati  perviene  il  Pais  nella  memoria  GRi  dementi  SiaHoU 
e  Italioti  nella  più  antica  storia  di  Boma,  in  Studi  Storici  U  (1893)  pag.  159 
e  sgg. 

*)  DiOD.  XI,  68. 

»)  Liv,  n,  58,  1-2. 

^)  Vedi  in  proposito  Niesb.  De  Annalibus  Bomanis  observationes,  Ubi- 
burgì  1886,  cit.  in  Pais,  Oli  Elementi  etc.  cit.  loc.  cit. 

'')  Cic.  p.  Cornei,  I,  frg  48,  de  repub.  2,  59;  Pomponius  Atticds  apd. 
Ascomus  68,  14,  il  quale  riassume  tutta  la  questione.  Ofr.  Liv.  Il,  33,  3. 

•)  Liv.  n,  33,  1-2  j  Plxtt.  Coriol,  7j  Tuditanus  apd.  Ascon.  loc.  cit 
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cinque  rappresentanti  ').  Coloro  che  affermano  essere  stati  nomi- 
nati da  principio  due  tribuni,  non  concordano  sui  loro  nomi:  Plu- 
tarco dà  quelli  di  C.  Sicinio  Belluto  e  di  L.  Oiunio  Bruto  ^;  Àsconio 
L.  Albino  Patercolo  e  C.  Sicinio  Belluto  ^);  Livio  e  Lido  L.  Albino 
e  C.  Sicinio  *).  In  quanto  ai  nomi  dei  tre  cooptati  il  solo  Livio 
rammenta  quello  di  C.  Sicinio,  seditìonis  auctor,  soggiungendo  :  De 
duobus  gui  fuermit  minus  convenit  ').  Dionigi,  il  quale  ci  dà  una 
lista  di  cinque  tribuni,  forse  attingendola  a  tutte  le  tradizioni,  enu- 
mera fra  essi  C.  e  P.  Licinio  •). 

Perciò,  riguardo  a  C.  Licinio  possiamo  concludere  cbe  una  tra- 
dizione abbastanza  fondata  lo  poneva  fra  Ì  primi  tribuni.  Non  cre- 
diamo per  altro  di  dovere  concludere  nello  stesso  modo  rigaardo 
a  P.  Licinio,  rammentato  come  dicemmo  dal  solo  Dionigi;  rite- 
niamo invece,  che,  se  il  suo  nome  si  trova  nella  lista  dataci  dallo 
storico  di  Alicarnasso,  ciò  si  debba  a  un  errore  di  trascrizione 
imputabile  o  a  Dionigi  stesso,  o  a  un  suo  copista,  e  supponiamo 
che  in  luogo  di  P,  Licinio  si  debba  leggere  P.  Icilio. 

Infatti  Dionigi  stesso  XI,  28  rammenta  un  Icilio,  Ìl  quale  sa- 
rebbe stato  fra  i  primi  tribuni  ');  di  più,  pure  secondo  Dionigi, 
un  Icilio  prese  parte  alla  prima  secessione,  giacché,  insieme  a  M. 
Decio  e  a  Criunio  Bruto,  andò  al  senato  per  trattare  la  pacìfìca- 
zione  fra  la  plebe  e  i  patrizi  ^.  Probabilmente  adunque  è  errato 
uno  dei  nomi  della  lista  di  Dionigi,  e  vi  si  deve  sostituire  quello 
di  Icilio.  Il  pift  atto  a  questo  scambio  mi  sembra  sia  il  nome  di 
P.  Licinio  per  due  ragioni:  I.°  per  la  somiglianza  dei  due  nomi, 
che,  come  vedremo,  darà  occasione  a  uno  scambio  consìmile  fra 

')  AscoN.  loc,  cit  ;  UiOB.  HiL.  VI,  89. 

*)  Loc.  cit 

*)  Loc.  cit. 

*)  Loc,  cit. 

*)  LiT.  n,  33,  2. 

•)  Loc.  cit. 

fàvttt  tìjv  Ì7\ifap-/pn\v  e^ousi'ov  xai  icpiÙTou  Xa^òwti.  DlON.  Hai..  XI,  S8. 
')  Dion.  HiL.  VI,  88. 
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Dionigi  e  Livio  riguardo  a  un  tribuno  delPanno  481-273,  il  quale 
è  chiamato  da  Livio  Spurio  Licinio,  da  Dionigi  Spurio  Icilio  ^); 
U.""  perchè  mentre  come  abbiamo  veduto  un  Icilio  ebbe  parte  se- 
condo Dionigi  nella  prima  secessione,  P.  Licinio  non  ne  ebbe 
nessuna. 

Secondo  per  ordine  cronologico,  ci  si  presenta  uno  Sp.  Licinio, 
il  quale,  stando  a  Livio  ^),  fu  tribuno  nel  481-273,  e  per  far  pas- 
sare una  sua  legge  agraria  tentò  d^impedire  la  leva.  Invece,  come 
avvertimmo  sopra,  Dionigi  ci  dà  uno  Sp.  Icilio  ^).  Probabilmente 
in  uno  dei  due  autori  tì  è  un  errore  di  trascrizione,  ma  è  più  pro- 
babile che  abbia  sbagliato  Livio,  giacché  contro  Sp.  Licinio  sta  il 
fatto  che  nessuno  di  questa  famiglia  ebbe  tal  prenome  ;  in  conclu- 
sione noi  dubitiamo  della  reale  esistenza  di  questo  membro  della 
famiglia  Licinia  ^). 

L^anno  400-354  troviamo  nominato  da  Livio  un  terzo  Licinio 

*  Inter  has  iras  plebis  in  patres  cum  tribuni  plebi  nunc  illud  tempns 

*  esse  dicerent  stabiliendae  libertatis  et  ab  Sergiis  Verginiisque  ad 
**  plebeios  viros  fortes  ac  strenuos  transferendi  summi  honoris,  non 

*  tamen  ultra  processum  est,  quam  ut  unus  ex  plebe,  usurpandi  iuris 
'  causa,  P.  Licinius  Calvus,  tribunus  militum  consulari  potestate 

*  crearetur  ;  ceteri  patricii  creati,  P.  Manlius,  L.  Titinius,  P.  Mae- 

*  lius,  L.  Furius  Medullinus,  L.  Publilius  Yolscus.  Ipsa  plebes 
^  mirabatur  se  tantam  rem  obtinuìsse,  non  is  modo  qui  creatos 

*  erat,  vir  nullis  ante  honoribus  usus,  vetus  tantum  senator  et 

*  aetate  iam  gravi^.  Nec  satis  constat  cur  primus  ac  potissimns 

*  ad  novum  delibandum  honorem  sit  habitus;  alii  Cn.  Comeli 


*)  Liv.  U,  43,  3.  DioN.  Hal.  Vini,  1-2. 

«)  Lnr.  n,  43,  3-4. 

»)  DioN.  Hal.  Villi,  1-2. 

*)  Del  resto  la  legge  agraria  che  la  tradizione  vorrebbe  presentata  da  Ini 
è  una  falsificazione  come  dimostrò  THBazoo.  Die  Glaubwurdikeif  der  aus  dar 
Romischen  Repuòlik  bis  zum  Jahre  387  d.  8t.  uberlieferten  Oesetzt,  Tftbingen 
1881,  cit.  io  NiccoLiNi,  La  Ugge  di  PublUio  Volerone  in  Annali  B.  Sc%u>la 
Normale  di  Pisa  1896,  pag.  1,  n.  3.  Sulla  storia  del  tribunato  di  Spurio  Li- 
cinio 0  Icilio  vedi  ScHWBGLEB,  Rom.  Qeschichte  n,  pag.  495  e  sgg.  e  741  e  sgg. 


I  più  aniichi  Licini  e  t' annalista  C.  Licinio  Macro  9 

•  fratria,  qui  tribunus  militum  priore  anno  fuerat  triplexque  sti- 
'  pendìum  equitibus  dederat,  gratis  extractum  ad  tantum  honorem 
■  credunt;  aliì   orationem  ipsum   tempestivam   de    concordia   or- 

•  diaum  patribua  plebique  gratam  habuiase  ,  ').  Nella  narra- 
zione liviana  vi  sono  molte  inesattezze;  prima  di  tutto  Licinio 
non  fu  il  primo  plebeo  eletto  trihuntts  mililum  coss.  pot.  Prima 
di  lui  l'anno  444-310  era  stato  eletto  a  quella  carica  un  altro 
plebeo  L.  Attilio  '),  e  un  secondo  plebeo  Q.  Antonio  Merenda 
aveva  ricoperto  quell'ufficio  l'anno  422-333  %  Licinio  non  fu 
neppure  l'unico  plebeo  che  venisse  eletto  in  quell'anno,  perchè 
per  lo  meno  tre  dei  sui  colleglli  L.  Titinio,  P.  Melio,  L,  Publilio 
non  appartengono  al  patriziato  *■').  Stranissima  è  poi  la  frase  '  is 
'  modo  qui  creatus  erat  vir  nuUÌB  ante  honoribus  usiis  vetus  tatneii 

•  senaior  et  aetate  iam  gravis  ,.  Come  si  puù  ammettere  che  nel 
400  prima  delle  leggi  Licinie-Sestie,  sedesse  in  senato  un  plebeo, 
che  per  di  più  non  aveva  mai  coperto  alcuna  carica,  mentre  in 
tempi  posteriori  durante  tutta  la  repubblica  nessuno  poteva  essere 
senatore  se  non  aveva  esercitato  una  delle  cinque  principali  ma- 
gistrature esistenti  in  Roma?  ^).  In  quanto  alla  parentela  di  L. 
Licinio  con  Cn.  Cornelio  essa  sareltbe  ammissibile  perchè  già  da 
alcuni  anni  era  stato  permesso  il  matrimonio  fra  patrizi  e  plebei  «). 
Ma,  siccome  questo  stesso  caso  si  sarebbe  verificato  prima  del  367- 
387  per  altri  due  membri  della  stessa  famiglia  Licinia,  per  C.  Li- 
cinio il  famoso  tribuno  '')  e  per  un  altro  C.  Licinio  dipinto  dalla 


')  Liv.  V,  i2,  8  e  8gg. 

*)  Liv.  IV,  7,  1. 

')  Uv.  IV,  42,  3,  Ciò  fu  OBservalo  dal  Mommsen,  Jtóm,  For$ch.  1,  95. 

*)  ScHWKOLKK,  Ròm.  Geach.  IH.  349  b  sgg. 

^)  Al  Cap.  20  Livio  fa  discutere  in  senato  questo  Licinio  intorno  al  modo 
di  dividere  la  preda  di  Veio.  SuU' impoBsibilità,  che  i  plebei  riaiedessero  in 
questo  tempo  in  senato  anche  dopo  avere  ottenuto  la  dignità  di  Mbuniis  mi- 
iihim  cuss.  pot.  vedi  Mommses.  fitfiii.  Forsch.  I,  266  e  eg. 

°)  II  divieto  a  tuli  matrimoni  era  stato  tolto  colla  trogatio  Canuleiat 
del  444-310.  Liv.  IV,  1  e  Bgg. 

'')  Secondo  Liv.  VI,  34,  5,  era  genero  di  M.  Fabio  AmbuBto. 
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tradizione  come  primo  magister  equitum  plebeo  ^),  la  cosa  pare  un 
poco  strana,  e  diviene  quasi  incredibile  ove  si  pensi  che  tutti  questi 
tre  Licini  sarebbero  stati  aiutati  neir  occupare  cariche  pubbliche 
non  mai  tenute  fino  allora  dai  plebei  dai  loro  parenti  patrizi,  i 
quali  in  tal  modo  avrebbero  accelerato  T  avvento  della  plebe  al 
potere  *). 

Evidentemente  una  gloriuzza  di  famiglia  spinse  i  Licini  dei 
tempi  più  recenti  a  creare  tali  unioni  per  potere  affermare  che 
nelle  loro  vene  scorreva  qualche  goccia  di  sangue  patrizio. 

Quattro  anni  dopo,  nel  396-358  lo  stesso  Licinio  Calvo  fu  no- 
minato di  nuovo  tribunus  militum  coss,  pot,  ^  Haud  invitis  patribus 
^  P.  Licinium  Calvum  praerogativa  tribunum  militum  non  pe- 
'^  tentem  creat,  moderationis  expertae  in  priore  magistratu,  virum 
'  ceterum  iam  tum  exactae  aetatis;  omnesque  deiceps  ex  collegio, 
'^  eiusdem  anni  refici  apparebat,  L.  Titinium,  P.  Maenium,  Q.  Man- 
'^  lium,  Cn.  Oenucium,  L.  Atilium  „.  Ma,  soggiunge  Livio,  Licinio 
appena  eletto  convocate  le  tribù  dichiarò  che  per  la  grave  età  egh 
non  poteva  sopportare  il  peso  del  suo  ufficio,  e  pregò  il  popolo 
di  eleggere  in  sua  vece  il  figlio  che  portava  lo  stesso  suo  nome. 
Il  popolo  commosso  annuì  al  desiderio  del  vecchio  *). 

Anche  intorno  a  questo  racconto  Liviano  dobbiamo  esprimere 
dei  dubbi.  Innanzi  tutto  constatiamo  inesatta  la  notizia  che  insieme 
a  Licinio  fossero  eletti  i  suoi  antichi  colleghi  di  tribunato.  Con- 
frontando la  lista,  che  Livio  ci  dà  all'anno  400  con  quella  del 
396  troviamo  cambiati  due  nomi,  e  sostituiti  a  Yolerone  Publilio 
e  a  L.  Furio  MeduUino,  Cn.  Genucio,  e  L.  Atilio;  così  in  questa 
nota  abbiamo  un  plebeo  di  più,  che  nella  precedente  *),  Oltre  a 


^)  Secondo  Liv.  VI,  39,  4,  era  stretto  parente  dì  P.  Manlio  dittatore  nel 
368-386. 

*)  Infatti  il  P.  Licinio  di  cui  parliamo  fu  eletto  per  intensessione  dì  sno 
fratello  Cornelio;  G.  Licinio  fu  fatto  magister  equitum  dal  suo  congiunto  Man- 
lio; r  ultimo  C.  Licinio  presentò  la  famosa  legge  per  istigazioni  del  suocero. 
Liv.  loco.  cit. 

«)  Liv.  V,  18,  1-7.  Cfr.  Diod.  XIV,  90. 

^)  I  Fasti  Cap.  ad  annum  concordano  con  Livio.  Vedili  editi  dal  Mox- 
MSBN,  in  C.  J.  L.  voi.  I. 
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ciò  ci  pare  a  bella  prima  inverosimile  il  racconto  della  rinunzia 
del  padre  in  favore  del  figlio,  tanto  più  che  i  Fasti  Capitolini  at- 
testano che  nel  396  fu  console  lo  stesso  Licinio  del  400  ')■  H  ''*'<^- 
conto  del  disinteresse  del  padre  a  prò  del  figlio  assai  probtibil- 
mente  ha  la  sua  origine  nella  vanagloria  dei  Licini,  i  quali  ambivano 
oltremodo  a  potere  enumerare  il  maggior  numero  possibile  di  an- 
tenati che  avessero  ricoperto  pubbliche  cariche,  e  perciò  sdoppinrono 
ì  due  tribunati  tenuti  da  Licinio  per  attribuirli  a  due  individui  dì- 
stinti  '). 

Tolte  queste  inesattezze,  aggiunte  certo  da  scrittori  posterinri 
tendenti  come  abbiamo  visto  a  mettere  in  maggior  luce  questo 
Licinio,  nessuna  ragione  ci  spingerebbe  a  negare  l'esistenza  di  lui 
e  la  sua  duplice  nomina  alla  maggiore  magistratura  della  repub- 
blica, se  non  desse  luogo  a  qualche  sospetto  una  curiosa  coinci- 
denza consistente  nell'essere  stato  questo  Licinio  rieletto  a  quattro 
anni  di  distanza  insieme  a  gran  parte  dei  colleghi  del  primo  tribunato, 
nello  stesso  modo  che  un  suo  discendente  C.  Licinio,  eletto  con- 
sole nel  364-390  insieme  a  C.  Sulpicio  Petico  '},  fu  nominato  di 
nuovo  collo  stesso  collega  anch»  egli  quattro  anni  dopo  nel  iJtìl- 
393  *).  Per  tutti  e  due  questi  Licini  il  primo  anno  d'ufficio  passò 
pacifico  *)  il  secondo  fu  turbato  da  guerre  ^,  e  tanto  il  secondo 
tribunato  dell'uno,  quanto  il  secondo  consolato  dell' altro  furono 
interrotti  dalla  nomina  d'un  dittatore,  M.  Furio  Cammillo  in  un 
caso  ^,  T.  Quinzio  Penno  nell'altro  '),  i   quali  però  si  scelsero 


•)  I  Faali  Cap,  all'anno  354  di  R.  portano:  «P.  Liciniua,  P.  f,  P,  n. 
C&lvuH  Esquilinus  >,  e  all'anno  358:  <  P.  Liciniua,  P.  f.,  P.  d,  Calvns  Esqui- 
Itmu  II: 

*)  Questo  fotto  ha  ^à  aospetUto  il  Hohmbbh,  SSm.  Fortch.  I,  266.  n.  23. 

»)  Liv.  vn,  2,  1. 

*)  Liv.  vn,  9, 1. 

*i  Liv.  V,  13, 1  e  Bgg;  vn,  2,  2. 

•)  IjT.  V,  i8.  1  OBgg;  vn,  9,  i,  e  sgg. 

')  I-rv.  V,  i9,  2. 

*).Ltr.  vn,  9,  2. 
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ambedue  per  magister  equitum,  un  Cornelio  Maluginense  ').  La 
coincidenza  ò  strana,  sebbene  non  sia  tale  da  autorizzarci  a  fare 
nessuna  ipotesi  che  per  mancanza  di  dati  sicuri  sarebbe  azzardata. 

Un  quarto  Licinio,  di  cui  fanno  parola  gli  scrittori,  è  un  G. 
Licinio,  che  secondo  gli  storici  fu  tribunus  milUum  coss.  pai,  nel 
378-376  *)  e  dieci  anni  dopo,  nel  368-386  fu  nominato  prìmus  e 
plebe  magister  equitum  ').  £bbe  il  cognome  di  '  Calims^  secondo 
i  Fasti  Capitolini,  di  '  Stalo  ,  secondo  gli  altri  autori  *).  La  notizia 
del  suo  tribunato  ci  viene  riferita  da  buona  fonte  da  Diodoro  ^); 
Livio  invece  in  queir  anno  pone  L.  Menenio  ^).  Però  pochi  ca- 
pitoli dopo  dimostra  di  conoscere  il  tribunato  del  nostro  giacché 
parlando  della  di  lui  nomina  a  magister  equitum,  dice:  *  C.  Lici- 
*  nius  qui  tribunus  militum  fuerat  „  ^.  Noi  perciò  crediamo  ac- 
cettabile la  notizia  di  Diodoro  :  forse  Livio  ha  sbagliato  nel  tra- 
scrivere i  nomi  dei  tribuni  di  queir  anno. 

Quello  che  ci  pare  meno  ammissibile  si  è,  che  Licinio  nel 
368  fosse  fatto  magister  equitum  dal  dittatore  P.  Manlio,  il  quale 
al  solito  sarebbe  stato  suo  congiunto  ^).  Non  è  possibile  che  in 
un^  epoca  di  lotta  fra  patriziato  e  plebe,  lotta  sostenuta  per  non 
dare  adito  ai  plebei  a  nessuna  delle  cariche  principali  dello  stato, 
senza  una  legge  speciale  si  affidasse  a  uno  del  popolo  un  uf- 
ficio importante  quale  era  quello  di  magister  equitum,  la  prima 
autorità  in  Roma  dopo  il  dittatore;  è  impossibile  che  si  permet- 
tesse a  un  magister  populi  di  andare  contro  alla  consuetudine  rom- 


^)  Veramente  secondo  Livio  (VII,  9,  3)  da  Cammillo  fu  scelto  a  mag.  eq 
un  Cornelio  Scipione.  Però  i  Fasti  Cap,  ci  danno  anche  in  quest'anno  come 
magister  un  Cornelio  Maluginense. 

*)  DioD.  XV,  57. 

•)  Liv.  VI,  39,  3;  Plut.  Camm.  39;  Dio,  frg.  27,  3,  ed.  Melber.  Cfif.  Fasti 
Cap,  ad  annum. 

*)  Livio  X,  8,  8;  Plut.  Camm.^  Dio,  locc.  cit 

^)  Loc.  cit. 

«)  Liv.  VI,  31,  1. 

7)  Liv.  VI,  39,  3. 

•)  Liv.  loc.  cit. 
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r  pendo  ia  tradizione  *).  Ma  vi  è  di  più.  Anche  sul  nome  di  questo 
vtagister  equitum  la  tradizione  è  incerta:  Plutarco  e  Dione  Cassio 
dicono  che  il  Licinio  eletto  a  quell'ufficio  è  Ìl  tribuno,  autore 
delle  famose  le^i  che  portano  il  suo  nome  *);  Livio  invece  attri- 
buisce la  carica  al  tribmus  militum  del  378  ').  Il  fatto  si  spiega 
colla  stessa  falsità  del  racconto.  Essendosi  creato  solo  in  tempi 
posteriori  il  jwirticolare  di  un  Licinio  nominato  magister  equitum 
durante  le  lotte  per  leggi  Licinie-Sestie,  ne  avendo  esso  alcun  fon- 
damento storico,  gli  scrittori  ebbero  piena  libertà  di  attribuirlo 
ad  uno  pjuttostochè  all'altro  dei  due  membri  di  quella  famiglia, 
che  vissero  durante  quelle  contese. 

Passiamo  ora  all'ultimo  di  questi  Licini  più  antichi,  il  famoso 
C.  Licinio  Stolone  tribuno  del  popolo  *),  dopo  il  quale  la  sua  fa- 
mìglia sembra  sparire  per  oltre  un  secolo,  giacché  dal  361-393, 
in  cui  egli  ottenne  per  la  seconda  volta  il  consolato  ^),  fino  al 
236-518,  nel  quale  G.  Licinio  Varo  fu  nominato  console  *),  non 
troviamo  negli  scrittori  nessuna  traccia  di  questa  gente. 

Non  esamineremo  qui  passo  per  pasao  tutta  la  narrazione  di 

*)  Anche  il  Paia  nelle  sue  lezìooJ  aostenne  quest'opinione.  D  Hohksbei, 
BSm  Forseh.  I,  96  crede  che  realmente  nel  368-366  fosse  eletto  il  primo  ntag. 
eq.  plebeo. 

•)  Loec.  cit. 

^}  Sebbene  Livio  non  dica  ciò  espiBEsamente,  Jl  fittto  resulta  dal  contesto. 
Come  nbbiaLno  notato  parUado  di  questo  tnag.  eq.  Livio  eoggìange  <  qui  tri- 
buuua  militum  fiieTat  >.  Ora,  se  costui  fosse  una  stessa  persona  con  C.  Lici- 
nio il  tribuno  della  plebe,  Livio  certo  non  avrebbe  mancato,  quando  parla  di 
lui  la  prime  volta  all'anno  3T7/377  (VI,  34,  5),  facendone  una  specie  d'elogio 
(minor  nupta  C.  Licinio  Stoloni  irUnstri  quidan  viro  tamen  pUbeio)  di  ricor- 
dare la  carica  da  luì  ricoperta  l'anno  precedente-  Di  più  dalla  stessa  fìkvola  di 
Fabia  moglie  del  tribuno  spaventate  dal  romore  prodotto  dal  littore  del  tribuno 
Diiliiaro  Siilpicio  percbè  «  morìa  eius  insueta  >,  resulta  che  secondo  la  tradizione 
Liviana  il  collega  di  Sestìo  non  fu  mai  Iribuntts  mtlilwn  coss.  poi 

*)  Per  le  fonti  iatorno  al  di  lui  tribunato  rimando  a  Niccouni,  Fasti  tri- 
bunorvm  plebia  io  Studi  Storici  voi.  IV  e  V  (1895-96)  pag.  170  a  agg. 

'   5)  Liv.  vn,  9,  1. 

«)  Fatti  Cap.;  Zokaìì  VIB,  18. 
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Livio  e  di  altri  autori  sulla  lotta  fra  popolo  e  patrizii  avvenuta 
in  Roma,  in  seguito  alle  rogazioni  di  C.  Licinio  Stolone  e  di 
L.  Sestio  Laterano.  Notiamo  solo  che  anche  qui  in  un  fatto  asso- 
lutamente storico  r  annalistica  posteriore  ha  introdotto  elementi 
estranei  al  racconto. 

Così  abbiamo  ancora  una  volta  la  parentela  di  un  Licinio  con 
una  casa  patrizia,  la  casa  Fabia,  un  membro  della  quale,  M.  Fabio 
Ambusto,  aiuta,  anzi  incita  Licinio  a  presentare  le  sue  leggi  ^). 

Nessuna  base  di  realtà  ha  il  racconto  di  Fabia  spaventata  dal 
littore  del  cognato  Sulpicio  ').  E  comune  alla  storia  di  tutti  i  tempi 
di  ricercare  nell^  ambizione  delle  donne  la  causa  delle  lotte  ;  citiamo 
fra  gli  altri,  V  esempio  tratto  dalla  storia  medioevale  di  Beatrice, 
contessa  di  Provenza,  la  quale,  secondo  una  tradizione  non  vera 
avrebbe  spinto  (!arlo  d^  Àngiò  suo  marito  a  conquistare  il  regno 
di  Napoli  per  non  essere  da  meno  delle  tre  regine  sue  sorelle, 
che  r  avevano  costretta  a  sedere  su  di  uno  sgabello  ai  loro  piedi, 
mentre  erano  assise  sul  loro  trono. 

E  pure  falsa  la  durata  del  tribunato  di  Licinio  e  Sestio  per  dieci 
anni,  giacché  in  questo  periodo  sono  compresi  quattro  o  cinque 
anni  di  anarchia  che  Diodoro  invece  asserisce  e  giustamente  essere 
durata  soltanto  un  anno.  Questa  anarchia  quinquennale  fii  introdotta 
dagli  annalisti  dell*  epoca  sillana  per  assestare  la  cronologia  di 
quel  perìodo,  che  era  molto  incerta  '). 

In  quanto  poi  alle  rogazioni  per  se  stesse,  alcuni  sospettano, 
che  la  legge  agraria  non  sia  che  una  duplicazione  di  quelle  pro- 
poste al  tempo  dei  Gracchi:  secondo  tale  opinione  adunque,  la 
sola  legge  genuina  sarebbe  quella  concernente  Taccesso  dei  plebei 
al  consolato  ^). 

E  da  notarsi  finalmente,  che  della  lotta  di  questi  anni  dovet- 


*)  Liv.  VI,  34,  5  e  10. 
«)  Liv.  V,  34,  6.  Dio,  frg.  27,  1-2. 

^)  Ciò  dimostrò  il  Mommsbn  nella  memoria  2>ie  GaUiske  Katastrophe  in 
Bóm,  Forach.  il,  pagg.  360,  363,  377  e  passim. 
*)  Herzoo,  mem.  cit. 
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tero  esistere  due  versioni,  l'una  aristocratica,  la  quale  probabil- 
mente ci  fu  in  parte  conservata  da  Plutarco  nella  vita  di  Cam- 
milio  '),  l'altra  piii  favorevole  al  popolo  riportata  ìii  grau  parte 
da  Livio  ')  ;  le  espressioni  usate  dall'  uno  e  dall'  altro  di  questi  due 
scrittori,  i  particolari  diversi  in  ognuno  di  essi,  riepondentì  a  di- 
verse tendenze,  lo  provano  chiaramente.  Forse  dalla  versione  ari- 
stocratica ebbe  origine  Ìl  particolare  della  multa  a  cui  pochi  anni 
dopo  fu  condannato  Licinio  per  avere  trasgredito  alla  sua  stessa 
l^ge  agraria  *),  particolare  accolto  anche  da  Livio  *).  Forse  però, 
ove  si  ammetta  che  la  legge  agraria  di  Licinio  non  sia  una  du- 
phcazione  delle  Graccane,  tale  condanna  può  essere,  realmente 
storica,  perchè,  sì  dal  racconto  di  Plutarco,  che  da  quello  di  Livio, 
Licinio  resulta  pib  ambizioso,  che  amante  del  popolo,  più  desi- 
deroso di  aprire  a  sé  ed  ai  suoi  pari  il  varco  al  consolato,  che 
di  sollevare  la  condizione  dei  cittadini  più  poveri  ^). 

Nel  368,  passate  le  leggi,  Licinio  non  fu  nominato  console  ; 
lo  fu  solo  L.  Seatio  ^.  C.  Licinio  fu  invece  eletto  console  quattro 
■ani  dopo,  nel  364-390  con  C.  Sulpicio  Petico  '),  e  rieletto  nel 
361-393  con  Io  stesso  collega  *).  E  però  da  badare  che  dei  due 
coDsoli  del  364  e  del  361,  tanto  Livio  che  i  Pasti  Capitolini  fanno 
due  personaggi  distinti.  Livio  chiama  il  console  del  364  C.  Licinius 
Coleus,  e  quello  del  361  C.  Licinius  Stolo  ^,  i  fosti  al  contrario  pon- 

')  Plot.  Cnmm.  39-42. 

■)  Liv.  VI,  34,  e  8gg. 

')  Plut.  Camm.,  39;  Dick.  Hìi„  ftg.  XIV,  12,  2;  Aoct.  De  tir.  ili.  30; 
ViL.  Max,  VIU,  6,  3;  Plm.  N.  S.  XVm,  ,3. 

*)  Liv.  VII,  16,  9. 

*)  Che  Licinio  e  Seatio  teadessero  priacipalmente  al  Bdc  di  reodere  ac- 
ettàbile  olla  plebe  il  coDsolato  lo  piova  il  fiitto  di  non  aver  voluto  dividere 
le.dtie  loro  proposte  vantaggiose  pel  basso  popolo,  da  quelk  per  la  quale 
BDche  i  plebei  avrebbero  potnto  divenire  consoli,  Livio  VI,  39,  2.  Cfr.  in  pro- 
ponto  HoMKsu,  BSm.  Oackichte  L.  U,  cap.  HI. 

<)  Lnr.  VI.  42,  10. 

')  Liv.  vn,  2,  1.  DioD.  XV,  95. 

')  IiiT.  vn,  9,  1.  DiOD.  XVI,  e. 

*)  LiT.  loo.  ut 


16  0.  Scaramella 

gono  Licinius  Stalo  al  364  e  Licinius  Calvtts  al  361  ^).  La  confu- 
sione dei  due  cognomi  ci  autorizza  a  credere  che  si  tratti  di  un 
solo  individuo,  il  quale  si  chiamasse  in  pari  tempo  Calvus  Stolo, 
e  che  il  console  del  364  sia  il  medesimo  del  361  ;  tanto  più  che 
Diodoro  non  accenna  punto  a  due  persone  distinte  ^)  e  che  forse  i 
cognomi  di  Calvus  e  di  Stolo  non  sono  da  riferirsi  a  quel  tempo, 
ma  furono  creati  posteriormente  ^). 

Durante  il  primo  consolato  di  Licinio  e  di  Servilio  troviamo 
registrata  V  introduzione  in  Roma,  dair  Etrurìa  dei  giuochi  scenid 
ordinati  per  far  cessare  una  pestilenza  che  travagliava  la  città. 
Questa  notizia  riferitaci  da  Livio  e  da  Valerio  Massimo  *),  pro- 
viene, come  bene  dimostrò  il  prof.  Orendi  •*),  da  Varrone;  e  pure 
a  Varrone  secondo  il  nostro  parere  si  deve  connettere  la  notizia, 
che  sullo  stesso  argomento  ci  riferisce  Plutarco  sulla  testimo- 
nianza di  eluvio  Rufo,  non  contenendo  questa  che  una  parafirasi 
del  racconto  di  Livio  e  di  Valerio  ^.  Che  in  questo  tempo  si  sieoo 
importati  dalP  Etruria  giuochi  scenici  a  scopo  sacro,  come  se  ne 
importavano  riti  e  divinità,  non  è  cosa  strana;  bensì  quello  che 
può  far  sorgere  un  dubbio  è  V  affermazione,  che  proviene  da  una 
sola  fonte,  da  Varrone,  che  i  giuochi  scenici  sieno  stati  importati 
in  Roma  proprio  sotto  il  consolato  di  C.  Licinio  e  C.  Sulpicio,  e 
nel  dubbio  ci  pone  il  fatto  che  in  circostanze  simili  vari  Licini 
vissuti  in  epoca  posteriore,  si  occuparono  di  feste  introducendovi 
modificazioni.  Così  P.  Licinio  Varo,  pretore  urbano  nel  208*546, 


*)  Fasti  Cap,  ad  annos. 

*)  DioD.  loco.  cìt.  in  ambedue  gli  anni  nomina  semplicemente  Fcao;  Ai- 
xiwio(;. 

^)  In  Roma^  i  cognomi  nacquero  relativamente  tardi  e  nei  tempi  più  an- 
tichi erano  posseduti  solamente  dai  patrizi.  Cfr.  Mommsen,  Die  Rom.  Einge- 
nammen  in  Rom  Forsch.  1,  45  e  sg.,  54  e  sg.  Vedi  anche  Paìs,  Oli  Etementi  e^c 
oit.  pag.  157,  n.  2. 

*)  Liv.  VII,  2,  3.  Val.  Max.  II,  4,  4. 

^)  J.  Obendi,  Marcus  Tereniius  Varrò  die  Qtielle  zu  Livius  VII,  2,  prò- 
gramm,  Bistri tz  1891. 

^)  Plxtt.  Quaest  Bom.  CVII.  Questo  passo  non  fu  esaminato  dall'  OBnrsi. 
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peatSeitiiae  cauta  propoBe  una  legge,  affìachè  i  ludi  Apollinares 
si  facessero  ia  nn  giorno  determinato  ').  Il  medesimo,  poco  tempo 
prima,  nel  210-544,  essendo  edile  curule  con  L.  Vehirio  "  ludos 
romanoB  diem  unum  iostaaraverat  „  *);  e  inoltre  F.  Lucius  Crassua 
Dives  nominato  pontefice  massimo  nell'anno  212-542  ^),  distribuì 
a  testimonianza  di  Plioio,  nei  suoi  giuochi  corone  d'argento  e  d'oro 
secondo  l' uso  etrusco  *),  Si  può  dubitare  perciò  die  una  fonte  fa- 
migliare abbia  attribuito  l'introduzione  dei  giuochi  scenici  etru- 
schi in  Koma  in  occasione  di  una  pestilenza  a  Licinio  Stolone, 
^inta  dal  fatto  che  altri  della  stessa  famiglia,  in  epoca  più  recente, 
0  avevano  fatto  celebrare  i  giuochi  perchè  cessasse  una  morìa,  op- 
pure avevano  introdotte  nei  giuochi  stessi  delle  modificazioni  tolte 
dagli  Etruschi. 

Il  secondo  consolato  di  C.  Licinio  nel  361,  non  offre  nulla  di 
inverosimile,  tantopiit  che  Livio  riporta  a  questo  proposito  notizie 
tolte  a  sua  confessione  da  annaies  vetustiores  ^),  che  ci  resultano 
tali  anche  per  la  loro  magrezza  e  concisione.  DÌ  una  notìzia  in- 
tomo a  questo  consolato  data  da  Licinio  Macro,  alla  quale  neanche 
Livio  presta  fede  ')  cì  occuperemo  fra  poco. 


Dopo  avere  esaminate  le  notizie  pervenuteci  sui  membri  più 
antichi  della  famiglia  Licinia  tenendo  in  debito  conto  i  resultati 
degli  studi  piìl  recenti,  abbiamo  concluso,  che  alcuni  di  essi  non 
uno  mai  esistiti  e  che  ad  altri  sono  stati  attribuiti  fatti,  gesta, 

')  Liv.  XXVII,  23,  5. 

«)  Lm  XXVH,  e,  19. 

*)  Liv.  XXVn,  5,  4. 

*)  Pldt.  If.  H.  XXI,  3.  «  CcaBBDB  Dìtos,  primus  argento  auroque  folia  imi- 
itato^  Indie  sois  coronaB  dedit,  accesseruntque  et  lemoìsci,  quos  adlci  ipsa- 
nm  cotoDanun  homw  erat  propt«t  SltruscDB,  qnibua  iuogi  niai  aurei  non  de- 
Mbaiit». 

•)  iiv.  vn,  9, 6. 

^  Lrv.  VE,  9,  \'t  8. 
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particolari  iuTeroaimili  o  meglio  impassibili  per  l'epoca  nella  quale 
vissero  i  Licini  più  antichi,  fatti,  gesta,  particolari  che  per  la  mag- 
gior parte  furono  introdotti  con  manifesta  intenzione  di  lum^giars 
maggiormente  l' origine  della  famiglia  senza  riguardo  alcuno  alla 
Tenta  storica.  Dato  questo  ci  viene  spontanea  una  domanda.  La 
storia  dei  Licini  da  noi  riscontrata  fatta  in  vari  punti,  è  stata  o 
no  contaminata  dallo  storico  appartenente  quella  famiglia  Licinio 
Macro?  Dobbiamo  a  lui  o  tutte  o  in  parte  le  contraddizioni  le 
assurdità  delle  fonti,  loro  riguardo!-' 

Tale  domanda  si  connette  intimamente  colla  questione  sulla 
veridicità  o  falsità,  sulla  buona  o  malafede  di  Macro,  fonte  pre- 
cipua come  è  noto,  di  Livio  che  se  ne  servì  senza  restrizione  '), 
Due  sono  le  opinioni  in  proposito,  secondo  l'uua  sostenuta  àti 
Liebalt  *),  dallo  Scbwegler  '),  dal  Peter  che  si  occupò  in  modo  spe- 


')  Vedi  in  proposito  K.  W.  Nitbch,  QueUettannlj/K  von  Liviu»  «ni  Dio- 
nynus  Salieamiusetuis  in  Miu.  it«An.  1363-69-70,  vai.  XXHI  pagg.  600-C31, 
XXmi,  145  agg..  XXV,  75  sgg.  cit.  in  Peteb,  Vcterum  Hiatorkorum  Roma- 
norvm  SeUiqttiae  CCCXI  n.  i.  Cfr.  anche  Peteb  loc.  cit.  o  CCCSXXXVIL 
L'Unobk.  Z>ie  Glaubaùrdigktit  der  afpttolinisthen  Coniultafel  in  Neue  JaJir- 
biieher  del  Fleckbibbh  1891,  voi.  143j,  pag.  314  e  sgg.,  si  occupò  anch' egli 
di  Licinio  Hacro  e  soateone  contro  l'opìiiiune  prevalente  che  Livio  consultò  Li- 
cinio dopo  aver  già  composto  il  quarto  libro  delle  Storie,  soltanto  per  certi  n- 
BCODtrì  insignificanti.  L'Cnger  addnce  in  favore  della  sua  tesi,  alconi  passi  di 
quel  libro,  nei  quali  lo  storico  padovano  contraddice  ad  afifermasioni  fìitte  da 
lui  BuUa  testimonianza  di  Licinio  e  oKerva,  che  se  Livio  aveaee  concacinU 
Uacro,  flu  da  principio  avrebbe  plasmato  su  di  lui  tutto  il  suo  lecconto. 
L'argomentazione  mi  sembra  poco  attingente,  perchè  di  coatiauo  noi  ri- 
Bconttiaoio  in  Livio  contraddizioni  a  breve  tratto  dipendenti  dal  modo  dì 
compone  dì  questo  storico,  il  quale  pur  acrvendoBÌ  contemporaneamente  di 
pili  fonti  nella  narrazione,  aegue,  per  nn  tratto  l'uaa,  per  un  altro  l'altra,  non 
curandosi  di  togliere  le  ineguaglianze  e  le  contraddizioni  che  ne  naacevaai), 
giacchà  a  lui  non  importava  di  fare  la  crilica  minuta  di  fatti  a  cui  noa  pre- 
stava fede.  (Cfc.  Liv.  Prat^.  6;  e  VI,  1,  1-12). 

*)  LiBBALT,  C.  lAciniua  ISacer,  Programm,  Numburg,  1843,  ài.  in  Feui 

cccxsxvm. 

^  ScHWBOLEB,  £om.  QeKhiehU  I,  92. 
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ci^  dell' ai^omento  '),  e  dall' Tinger  *),  Macro  sarebbe  uno  storico 
diligente,  lettore  di  antiche  fonti,  narratore  accurato  dei  fatti  ;  se- 
condo l' altra  posta  fuori  dal  Mommsen  '),  Licinio  magistrato  in- 
fedele, pretore  ladro,  uomo  di. parte  *■),  sarebbe  stato  pure  cattivo 
storico  e  avrebbe  scrìtto  i  suoi  annali  a  scopo  politico  per  esaltare 
la  propria  fazione  popolare  e  deprimere  quella  degli  ottimati,  fal- 
sando i  fatti  come  più  gli  conveniva,  senza  alcun  riguardo  alla 
verità.  Inoltre  secondo  -l' illustre  storico  tedesco,  Uacro  avrebbe 
talvolta  inventate  fonti  antiche  non  mai  esistite  per  dar  valore  a 
racconti,  a  nomi,  a  particolari,  che  non  erano  portati  da  altri  storici 
e  che  egli  per  fini  politici  voleva  introdurre  nei  suoi  annali. 

Noi  pure  discordando  in  qualche  particolare,  accettiamo  nelle 
linee  generali  l' opinione  del  Mommsen  non  credendo  convincenti 
le  obbiezioni  che  gli  muove  il  Peter. 

Prima  di  tutto  ci  par  fuori  di  luogo  la  lode  di  diligente  data 
a  Licinio  prima  dallo  Schwegler  ^)  e  poi  dal  Peter  <].  Il  Peter  gli 
dà  tal  titolo  teste  Cicerone:  ma  l'oratore  romano  non  ha  mai  pen- 
sato di  lodarlo  in  tal  guisa  come  scrittore  di  storie,  solo  nel  Bru- 
tus  ^  lo  chiama  patrotius  diUgentisaimu^,  Con  qual  diritto  dovremmo 
credere,  che  il  nostro,  ponesse  nello  scrivere  gli  Annali  la  stessa 
diligenza,  che  poneva  nel  difendere  i  suoi  clienti  ?  Né  dal  lato  sto- 
rico possiamo  esser  grati  a  Licinio  di  aver  consultato  il  foedus 
Ardeatinum  *)  ed  i  libri  lintei  »)  ed  essersi  quindi  servito  di  essi 


')  Pmhk,  C.  XicittMU  Jfoee»-  in  SeSt^wioe  cit.  pag.  dt.  e  ngg. 

*)  L' tJNoaa  mecD.  dt.  accenna  appena  alla  fedeltà  di  Lidnio  per  occnpuii 
dalla  questione  cai  acoeonanuno  a  pag.  18,  n.  i. 

*)  MouiBEN,  SSm.  FoTBch.  I,  315  e  Bg.;  n,  19;  133  e  egg.;  213  e  agg.; 
2S2  e  sgg.;  240  e  sgg. 

*)  Accasato  di  concnnione  da  Cicerone  (66-688)  si  uociae  in  carcere  por 
Nttrani  alla  ooodanna:  Flut.  Cic.,  9;  Vai»  Uax.  VIIU,  12, 7.  Pei  la  vita  di 
Kaoro  vedi  Pbisb  loo.  dt. 

*)  ScwBOUB,  Ice.  dt 

*)  Pnn,  CCOXXXXm. 

■^  67,  138. 

•)  LicmnjB  lUcsB  apd.  Liv   7, 10. 

*)  Lic.  M*o.  apd.  Liv.  IV,  7, 10;  23,  1  ;  20,  5;  13,  6. 
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nel  comporre  Is  su»  opera,  giacché  di  questi  documenti,  il  foediu 
è  falso  *),  gli  altri,  i  lilm  Untei,  pur  coDcedendo  per  ora  che  U- 
cinio  ne  abbia  osato  fedelmente,  hanno,  come  vedremo,  poohiasimo 
valore  Btorico,  e  noi  saremmo  molto  più  grati  a  Licinio,  se  avesse 
consultate  fonti  più  antiche  e  perciò  più  autentiche,  tanto  più  che 
come  rileviamo  da  un  passo  di  Livio,  Macro  si  affidava  completa- 
mente alle  proprie  fonti  poco  sincere,  senza  curarci  affatto  di  riscon- 
trare i  dati  di  esse  con  quelli  discordanti  forniti  dalle  tradizioni  più 
vetuste,  no»  sollevando  neanche  l'ombra  d'un  dubbio'). 

A  nostro  parere  va  escluso  parimente  che  Licinio  scrivesse  scevn 
da  ogni  fine  politico.  Lo  Schwegler  ^)  stesso,  ammette  che  egli 
abbia  introdotto  negli  Annali,  degli  anacronismi  e  concetti  propii 
del  tempo,  in  cui  visse.  Di  più,  Macro  oltre  che  storico  e  più  che 
storico,  è  uomo  di  parte,  fautore  del  popolo.  Egli  tentò  nell'  anno 
7S-681  di  restaurare  la  dignità  dei  tribuni,  la  cui  potenza  Siila, 
aveva  resa  nominale.  Ci  resta  una  sua  orazione  ia  proposito,  ripor- 
tata da  Sallustio,  la  quale  per  Io  meno  ci  dà  una  chiara  idea  del 
carattere  di  Macro  e  del  suo  amore  per  il  proprio  partito  *).  Ora 
è  inamissibile,  che  egli,  morto  nel  fiore  dell'età  di  morte  violenta 
r  anno  stesso  in  cui  era  uscito  dall'  ufficio  di  pretore,  scrivesse  una 
storia  pel  solo  fine  d' erudizione.  lu  quel  tempo  tale  idea  poteva 
vMiire  solo  a  uno  studioso,  oppure  a  un  uomo  vecchio,  che  ritiratosi 
dagh  affari  procurava  Bcrivendo  di  occupare  i  suoi  ultimi  anni;  ma 
a  un  uomo  di  azione  qual'era  Licinio,  è  naturale  venisse  l'idea  di 


')  HoMMUn  C.  I.  L.  X,  pag-  ^75  n.  i.  Cfr.  MomiaBS,  Bom.  Chronologit 
pag.  93,  ivi  oit. 

')  Idv.  IV,  23,  3.  *  Lìdiiio  hmtt  dtibie  «equi  Hnteoi  placet.  Tubero  in- 
certuB  veri  est  >.  Hacro  del  resto  non  è  neppure  diligente  nella  cronologi»  a 
commette  da  questo  lato  gli  Bteasi  errori  degli  altri  anonlisti  lomani,  coma 
ammise  anche  il  Pmbr,  CCCXXXXVI,  Cobi  egli  «1  pari  di  Gallio  e  di  altri 
afferma  erroneamente,  che  Dionigi  tiranno  di  SiracuBa,  abbia  mandato  del 
grano  ai  Eomani  nel  401,  circa  un  secolo  prima  del  suo  ragno  (Dtom.  ffir,- 
Tn,  1).  Intorno  a  quest'errore  degli  annalisti  romani,  e  d  pisso  di  Siosigt, 
vedi  Pais,  Crii  Elementi  efc.  pog.  170  e  agg. 

*)  Loc.  cit. 

•)  Sàll.  Siti,  ni,  ftg.  48. 
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preodere  la  penns  soltanto  per  esaltare  il  popolo  deprimendo  il  pa- 
trinato,  per  innalzare  le  sue  aspirazioni  in  confronto  a  quelle 
dei  suoi  avversari,  incitato  forse  dal  fatto,  che  fino  allora  quasi 
nessun  plebeo  o,  per  meglio  dire,  nessuno  d'idee  democratiche, 
aveva  composto  una  storia  di  Roma,  la  quale  per  conseguenza  era 
narrata  con  animo  ostile  al  popolo. 

D'altra  parte  ciò  non  ci  deve  meravigliare.  In  quel  tempo  non 
mancano  altri  esempi  di  storie  partigiane;  basti  citare  un  altro  scrit- 
tore, di  cui  ci  rimane  qualche  opera,  Sallustio,  il  quale  di  pochi 
anni  posteriore  a  Macro,  scrisse  due  monografie  intorno  a  fatti 
contemporanei,  apparentemente  con  scopo  morale,  ma  in  sostanza 
per  esaltare  la  plebe  forte  e  valorosa  in  confronto  alla  nobUitas 
fiacca  e  corrotta. 

Secondo  noi,  molti  degli  squarci  dei  primi  libri  liviani  d' into- 
nazione prettamente  plebea,  che  contrastano  con  altri  dove  si  rileva 
manifestamente  l'avversione  al  popolo,  e  molti  altri  nei  quali  la  cri- 
tica moderna  ha  riconosciuti  fatti  e  particolari  non  storici,  proven- 
gono da  Macro,  e  non  dalle  altre  due  fonti  precipue  dello  storico 
padovano  nella  prima  decade,  Valerio  Anziate  ed  Elio  Tuberone, 
patrìzio  l'uno,  fautore  della  nobUttns  e  dell'oligarchia  l'altro  '). 

Kesta  ora  il  problema,  se  Macro  abbia  inventate  o  alterate 
alcune  fonti  antiche  e  specialmente  Ì  libri  lintei,  i  quali  per  quanto 
ci  asserisce  Livio,  che  li  conosce  per  mezzo  di  Macro  o  Tuberone, 
furono  spesso  consultati  dal  nostro  ').  I  libri  lintei  erano  conser- 
vati nel  tempio  di  Giunone  Moneta  nel  Campidoglio,  tempio  de- 
dicato nel  345-409  *)  e  consacrato  l'anno  seguente  *).  A  quanto 
pare  erano  semplici  note  di  magistrati  posteriori  al  tempio  e  perciò 
anche  all'invasione  gallica;  erano  uno  dei  tanti  rifacimenti  dei 
fasti  delle  magistrature  romane  compilati  dopoché,  pel  saccheggio 
della  città,  gli  antichi  erano  tutti  o  per  la  maggior  parte  distrutti  '). 


t)  Vedine  la  vita  in  Pbtkb,  Rdl  cit.,  Q.  Atlnts  Tubet-o.  ptig.  CCCL7  e  Bgg. 
•)  Cft.    Liv.  IV,  7,  10;  20,  5j  23,  1. 
»)  Liv.  Vn,  28,  4. 
*)  Uv.  vn,  28,  7. 
■)PBna,  COOXXXXVI. 
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Sulla  loro  SEristeaza  non  v'è  ombra  di  dubbio,  giacché  a  te- 
stimonianza di  Livio,  solo  scrittore  che  ce  ne  parla,  erano  ciUti 
nonché  da  Licinio  anche  da  Elio  Tuberone  >).  Ma  pur  essendo  ac- 
certata la  loro  esistenza,  non  vieae  escluso  il  dubbio,  che  Macro 
non  se  ne  sia  servito  fedelmente,  ma  abbia  date  come  attinte  dai 
libri  lintei,  notizie  che  erano  parto  della  sua  fantasia.  Esaminiamo 
ora  un  poco  più  da  presso  ì  passi  di  Livio  a  tal  proposito. 

Non  ci  pare  il  caso  di  porre  in  forse  che  i  libri  lintei  contenes- 
sero i  nomi  dei  consoli  L.  Papirio  Mutilano  e  L.  Sempronio  Atra- 
tino,  che  secondo  una  tradizione  romana  sarebbero  stati  eletti  nd 
444-310  a  succedere  ai  primi  tribuni  militari  (  che  avevano  dovuto 
abdicare  dopo  tre  mesi  dalla  loro  elezione,  perchè  non  erano  stati 
nominati  secondo  il  rito  *)  e  l' anno  seguente  sarebbero  stati  scelti 
per  primi  censori  ^.  Giacché  sebbene  Livia  nel  darci  notizia  dica 
di  averla  attinta  solo  da  Licinio,  noi  la  riscontriamo  anche  in  Dio- 
nigi, che  afferma  di  averla  tratta  dai  libri  sacri  e  reconditi  *).  Ore 


»)  Il  MoMMBRN,  RSm.  Fartdi.  II,  214  b.  132  dice  che  Tuberone  ha  tratto 
da  Licinio  il  passo  citato  da  Livio  (IV,  23,  1)  nel  qutle  egli  rammenta  i  libri 
lintei,  ma  poo  prova  questa  sua  asaerzioae.  Noi  osserviamo  col  Perea  loc.  ciL 
che  se  Tuberone  in  qneeto  lifogo  attìngesse  da  Licinio  i  due  Btorici  donehbero 
concordare  nei  nomi  dei  due  consoli  che  sono  iuveue  ditfcrcDli  tra  loro  [Ma 
e  Verginio  per  Uocto,  M.  Manlio  e  Q.  Solpicio  per  Tuberone).  L'  Dnoeb,  Mera, 
cit.  pag.  317  crede  invece  che,  par  chiamandosi  ambedue  lintei,  i  fasti  d&  cui 
trasse  Licinio  rieno  differenti  da  qnelli  che  servirono  a  Tuberone.  Hi  eembni 
che  le  parole  di  Livio  t  Tubero  et  Macai  libros  linteos  nuctorea  profitenlury 
non  possono  dar  luogo  a  tale  supposizione.  Non  abbiamo  qui  nemnieao  la  frue 
un  poco  ambigua  <  libri  magitlrattu,  liftrij/rie  i/iios  linteos  etc.  »  usata  altfe 
Tolte  da  Livio  (IV,  20, 8)  ma  la  sola  menzione  di  libri  Untfi.  Non  troTifliM 
affatto  strano  che  uno  storico  quale  Tuberooe,  diligente,  a  tcstimoniaDzs  di 
Dionigi  (AlXto^  Toupépiuv,  Seivòi  tfvìjp  jio!  -spi  tt^v  ouvctjcupjv  t^;  iampitt;  in-  ■ 
|leXiJ;  Dion.  I,  80)  abbia  anche  egli  eonanltati  i  libri  del  tempo  di  Qiunoiie  il 
un  caso  dubbio,  pur  non  escludendo  che  Licinio  ne  abbia  fatto  un  uso  pia  laigo 
e  che  Livio  li  conosca  specialmente  da  lui. 

Vedremo  a  suo  tempo  come  ci  pare  che  debba  essere  spiegata  la  diffeieim 
fra  i  due  autori  che  nel  passo  su  citato  attingono  a  uaa  stessa  fonte, 

»)  Liv.  IV,  7,  10.  Cfr.  Dion.  Hai,  XI,  02  ;  Cic.  ad  fam.  IX,  21,  2 

»)  LiT.  IV,  8,  7;  Ciò.  loc.  cit. 

*)  t  n  Tiuv  Uptuv  Tt  xaì  ekofrénuv  p^Xcov  |LapTupbi;  >  Dioii.  H"r-  loc.  di 
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anche  lo  storico  d'ÀIÌcamasao  non  abbia,  come  appare  probabile, 
esaminati  tali  libri,  ma  li  citi  come  fa  Livio  sulla  fede  di  Macro, 
abbiamo  un  terzo  testimonio,  Cicerone,  che  ci  afTerma  la  tradi- 
zione romana  secondo  la  quale  Papirio  Mugilano  insieme  con 
Sempronio  tenne  il  consolato  nell'anno  444  *).  Cicerone  conosce 
certo  questa  notizia  da  altre  fonti  ;  giacché  è  inverosimile  il  pen- 
sare che  qui  attìngesse  appunto  dalle  storie  di  Macro  *).  Questo 
storico  non  doveva  avere  interesse  di  falsificare  la  narrandone  in 
questo  punto,  lì  probabile,  che  tale  falsificazione  provenga  da 
memorie  di  famiglia  de!  plebei  Serapronì  Àtratini,  i  quali  vanta- 
vano falsi  antenati  patrizi  e  dovevano  avere  interesse  a  far  cre- 
dere che  uno  di  questi  fosse  stato  console  e  primo  censore.  Facil- 
mente adunque  Macro  non  fa  che  ripetere  una  tradizione  esistente 
in  Roma,  la  quale  poteva  essere  stata  accolta  nella  lista  del  tempio  I 

di  Giunone.  J 

L'altra  citazione  di  Licinio  e  dei  libri  lintei  in  Livio  IV,  20,  5  I 

è  insignificante.  Lo  storico  padovano  rammenta  Macro  insieme  ai  I 

vderes  mmales  per  dar  peso  alla  sua  affermazione,  che  Cosso  non  i 

fii  console  nell'anno  437-317,  ma  più  tardi  nel  428-326.  Qui  il  1 

dato  di  Licinio  e  della  sua  fonte  combina  colla  tradizione  comune,  ' 

senza  dar  luogo  ad  osservazioni.  | 

Meno  chiari,  e  più  discussi  sono  gli  altri  due  passi,  nei  quali 
Livio  (IV,  23,  1  e  sgg.,  e  13,  7)  cita  i  libri  lintei.  Il  primo  IV,  23, 1 
suona:  '  Eosdem  consules  insequenti  anno  refectos  lulium  tertium,  < 

Verginium   iterum   apud   Macrum   Licinium   invenio;  Valerius  ' 

Àutias  et  Q.  Tubero  M.  Manlium  et  Q.  Sulpicium   consules  in  i 

eum  annum  edunt.  Ceterum  in  tam  discrepanti  editione  et  Tu-  i 

bero  et  Macer  lìbros  linteos  auctores  profitentur;  neuter  tribu- 

nos  militiim  co   anno  fuisse   traditum  ab   scriptoribus  antiquis 

dissimuUt.  Licinio  linteos  haud  dubie  sequi  placet;  Tubero  incer- 

tus  veri  est , . 

')  Cic.  lo  e.  cit. 

*)  Così  afferma  il  Hojoisan,  SiSm.  Ckronoloffie  pag.  90  e  sg.  oit.  ia  Pbtbb, 

cccxxxsvn. 
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In  quest*  anno  434-320  le  fonti  più  antiche,  a  coi  attinse  Dio- 
doro portavano  il  nome  di  tre  tribuni  mUitum  cosa,  pot.,  M.  Manlio 
Capitolino,  Q.  Sulpicio  Pretestato,  A.  Cornelio  Cosso  ^).  Tre  fonti 
più  recenti  davano  invece  due  consoli  ;  Valerio  Anziate  e  Q.  Elio 
Tuberone  nominavano  M.  Manlio  e  Q.  Sulpicio,  Macro  [C]  Julius 
[Julus]  III  e  [L]  Verginius  [Tricostus]  II  e  tanto  Tuberone  che 
Licinio  citavano  i  libri  lintei  '). 

Ora,  avendo  noi  anteriormente  concluso  che  Tuberone  indipen- 
dentemente da  Licinio  ha  esaminato  questi  libri,  dobbiamo  pen- 
sare che  Tuno  o  T  altro  di  questi  due  scrittori,  i  quali  partendosi 
da  una  stessa  fonte,  vengono  a  resultati  così  differenti,  falsa  la 
fonte  originale.  Ma  chi  è  il  falsario,  Licinio  o  Tuberone?  È  pro- 
babile, che  lo  storico  infedele  sia  Macro. 

Anche  non  tenendo  conto  della  già  ricordata  diligenza  di  Ta- 
berone  nel  raccogliere  notizie  '),  egli  ci  dà  due  nomi  di  consoli 
riferiti  anche  da  un  altro  storico,  da  Valerio  Anziate:  di  più  il 
Mommsen  ha  osservato  giustamente,  che  i  nomi  dei  due  consoli 
dati  da  Elio  sono  derivati  da  quelli  dei  tre  tribuni  mUitum,  che 
si  trovano  in  Diodoro;  un  trascrittore  evidentemente,  tralasciando 
alcune  parole,  formò  due  nomi  dai  tre  primitivi  *),  Invece  i  doe 
nomi  dati  da  Licinio,  non  solo  non  si  trovano  in  nessuno  dei  fasti 
conservatici,  ma  sono  la  ripetizione  dei  nomi  dei  consoli  delPanno 
precedente.  Mi  par  naturale  la  supposizione  del  Mommsen,  che,  data 
r  incertezza  sui  nomi  dei  magistrati  eponimi  di  quell^  anno,  Licinio 
se  la  cavasse  a  buonmercato  ripetendo  i  nomi  delP  anno  precedente 
e  citando  per  fonte  i  libri  lintei  per  dar  forza  alla  sua  asserzione. 
Si  avrebbe  in  questo  caso  una  falsificazione  compiuta  più  che  per 
preconcetto  politico,  per  negligenza,  dipendente  appunto  dal  carat- 
tere di  Licinio,  che  nello  scrivere  i  suoi  annali  non  tendeva  a  ri- 


^)  DiOD.  Xn,  53.  Cft.  per  tatto  questo  passo  Mommsbn,  Bdm.  Forsch.,  222 
6  sgg.  (Mero.  FahitM  una  Diodor), 
*)  Lrv.  loc.  cit. 

«)  Dick.  Hàl.  I,  80  cit.  Cfr.  pag.  22,  n.  1. 
*)  MoHxsBK,  £dm.  Forsch.  II,  223, 
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cercare  la  Terità,  ma  solo  a  fare  un'opera  pratica,  non  curandosi 
perciò  di  appurare  minimamente  i  fatti. 

Vediamo  ora  il  passo  di  Livio  IV,  13,  7  ;  "  Lucius  MinuciuB, 
"  praefectus  annonae,  aeu  refectua,  seu  quoad  rea  posceret  in  in- 
*  certum  creatus;  nihii  enim  conatat,  niai  in  libros  linteos  utroque 
"  anno  ,  (questo  439-315  e  il  precedente  Ì40-314)  '  relatum  Inter 
'  magistratus  praefecti  nomen  ,.  Livio  adunque,  Ìl  quale  al  capi- 
tolo 12  l'anno  440  aveva  notato  la  nomina  di  Minucio  a  prae- 
fectus annonae  '),  ritrovandolo  in  carica  anche  nel  439  confessa 
dì  ignorare  ae  egli  aveva  continuato  a  ricoprire  il  suo  ufficio  perchè 
questo  non  aveva  durata  prescritta  (quoad  res  poscrrrt  in  incertum 
creatus)  oppure  perchè  era  stato  rieletto  r^olarmente  (refectus)  '). 

È  evidente  inoltre  che  Livio  dai  soli  libri  Hntei  ricava  il  titolo 
praefectus  annonae,  che  egli  dà  a  Minucio  narrando  il  fatto  di 
Sp.  Melio  *)  ;  perciò  questo  titolo  doveva  mancare  nelle  altre  fonti 
che  narravano  quel  fatto.  DÌ  più  il  Mommsen  dimostra  benissimo 
che  la  carica  dì  praefectus  annonae  non  è  ammissibile  in  quel 
tempo;  aolo  in  epoca  posteriore  cioè  negli  ultimi  tempi  della  re- 
pubblica, troviamo  due  praefecti  annonae  M.  Emilio  Scauro  nel 
650  e  Gn.  Pompeo  nel  697  *).  È  inoltre  accettato  da  tutti  cbo 
Livio  anchn  in  questo  passo  nel  quale  in  apparenza  cita  diretta- 
mente i  libri  lintei,  non  li  ha  esaminati  in  persona,  ma  ne  è  in- 
formato da  Licinio  Macro  ").  Perciò   possiamo   concludere  che  il 


')  <  Postremo  perpnlere  plebem  haud  adveraante  Mnatu,  ut  L,  Mìnucìua 
pncfectm  annonae  crearetur  etr.  >  IV,  IS,  6. 

')  Non  80  quale  contradditione  trova  I'Unobb,  mem.  cit.  pag  31fi,  fra  i 
dae  paaai  (IV,  12.  8  e  13.  7).  Da  questa  contiaddinone  egli  è  spinto  ad  osser- 
■errue  che  Livio  si  servi  nei  due  luog'hi  di  autori  diversi,  coutruddicendo  alle 
puole  di  Livio  stesso  <  nihil  enim  constat  nisi  in  libros  tinkos  iitroqne  anno 
rdatutH  inter  magistratus  praefecti  nomen  *  coUe  quali  lo  storico  padovano 
denota  che  i  soli  libri  lintei  facevano  meuEione  della  carica  di  Minucio  d 
Bll'oniio  440  ohe  al  439. 

')  Vedi  nota  precedente. 

*)  HoHMaBH,  Bom.  Formsk.  H,  214,  e  sgg.  (Hem.  su  Spurivs  Madiìu). 

•)  MoiiM»!),  Bdw.  IbTKh.  213,  n.  13S.  rsTia,  CCOIXXXVm. 
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solo  Licinio  Macro  portava  la  falsa  '  notizia  che  Lucio  Hinucio 
avesse  ricoperta  la  carica  di  praefectus  annonae  negli  anni  440-439, 
dicendo  di  averla  tratta  dai  libri  lintei. 

Noi  ci  domandiamo.  I  libri  lintei  davano  veramente  questi  ma- 
gistrati, o  r  invenzione  si  deve  per  intero  a  Licinio,  che  per  darle 
colore  di  verità  asseriva  essersi  fondato  sui  libri  lintei  ?  Noi  con- 
cordiamo perfettamente  col  Mommsen  il  quale,  pur  non  dimo- 
strando la  sua  asserzione,  afferma  che  Fautore  della  notizia  è  escltt- 
sivamente  Licinio  ^). 

Se  realmente  i  libri  Lintei  avessero  portato  il  nome  di  Mi- 
nucio  come  praefectus  annonae,  siccome  questa  carica  non  è  sto- 
ricamente esistita  prima  del  650-104,  i  libri  lintei  per  conse- 
guènza dovrebbero  essere  stati  compilati  dopo  il  104,  mentre  invece 
dai  passi  dì  Livio  resulta  che  questi  erano  vetusti.  Di  più,  se  dai 
libri  lintei  citati  da  Livio  non  resultava  altro,  che  il  nome  di  Mi- 
iiucio  senza  nessun  altro  particolare  *),  ciò  vuol  dire,  che  un^  altra 
fonte  proveniente,  a  testimonianza  dello  stesso  Livio,  da  memorie 
di  famiglia  '),  informò  questo  storico  sulla  maniera  di  compor- 
tarsi di  Minucio.  Ma  d^  altra  parte,  se  a  confessione  di  Livio  i  soli 
libri  lintei  parlavano  della  prefettura  di  Minucio,  è  chiaro  che 
Taltra  fonte  di  Livio  ignorava,  che  Minucio  avesse  coperto  questa  ca- 
rica *').  Ora  se  la  memoria  della  carica  tenuta  da  Minucio  fosse  stata 
consacrata  in  un  documento  pubblico,  quale  i  libri  lintei,  la  fonte 
che  tendeva  ad  esaltare  Minucio,  non  avrebbe  tralasciato  di  ri- 
cordarla. Tale  omissione  sì  spiega  solo  coir  ipotesi ,  che  nei  libri 


^)  MoMMSBN,  R5m.  Fùrsch,  II,  216. 

')  <  Nihil  constai  nisi  in  libro8  linteo8  utroque  anno  rdatum  inter  magi- 
stratuB  praefecti  nomen  >  Liv.  IV,  13,  7. 

^)  Liv.  IV,  16,  3  e  Bgg.f  a  proposito  del  passaggio  alla  plebe  di  Minacio 
dopo  la  scoperta  della  congiura  di  Sp.  Melio  e  della  sua  cooptazione  a  unde- 
cimo  tribuno,  ci  dice  che  tali  notizie  dipendono  da  un  faisum  imaginis  fite- 
lum;  da  ciò  resulta  che  una  memoria  familiare  servi,  sia  pare  indirettamente, 
di  fonte  a  Livio. 

*)  Su  altre  tradizioni,  che  facevano  di  Minucio  un  tribuno  della  plebe  o 
un  semplice  privato,  vedi  Koiocsbn,  Rom,  Forach,  n,  213. 
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lintei  non  si  facesse  alcuna  menzione  di  Minucio  come  praefectus 
annonae,  ma  che  Macro  di  suo  arbitrio  abbia  trasportato  quella 
magistratura  in  tempi  molto  anteriori  alla  di  lei  creazione,  fin- 
gendo di  trovare  un  ricordo  di  tale  ufficio  nei  libri  lintei. 

Questa  supposizione  diviene  assai  probabile  per  non  dire  certa, 
ove  si  consideri,  che  Macro  come  uomo  politico  e  partigiano  del 
popolo  doveva  desiderare  di  rendere  fissa  la  carica  di  praefectus  an- 
nonae,  utile  al  popolo  e  istituita  storicamente  pochi  anni  prima 
per  intercessióne  di  un  tribuno  ultra-democratico.  Saturnino  *). 
Dimodoché  ci  pare  di  poter  concludere  col  Mommsen  '  erst  dee 
demokratische  Àrchaolog  hat  aus  dem  volksfreundlichen  aristo- 
kraten  Àngurinus  einen  Vorgànger  desjenigen  Yerwalters  des  Ge- 
treidewesens  gemacht,  wie  scine  Partei  ihn  begehrte  *)  ,. 

Licinio  Macro  adunque  è  per  noi  uomo  d*  azione  e  non  uomo 
di  studio;  scrivendo  la  sua  storia,  più  che  la  verità  ricerca  la 
glorificazione  della  sua  parte.  Non  è  perciò,  né  storico  diligente, 
né  storico  fedele,  e  talvolta  pur  attingendo  a  fonti  realmente  esi- 
stenti, arriva  perfino  a  falsarne  il  contenuto,  tantoché  é  neces- 
sario sospettare  al  massimo  grado  delle  notizie,  che  indirettamente 
da  lui  ci  provengono. 

Ma  Licinio  estese  le  sue  falsificazioni  anche  alla  propria  fa- 
miglia? 0  meglio,  per  ripetere  il  quesito  che  ci  siamo  proposti  da 
principio,  dobbiamo  a  lui,  tutte  o  in  parte  le  inesattezze  che  no- 
tammo sui  membri  della  famiglia  Licinia  da  noi  studiati  ?  Crediamo 
di  poter  rispondere  affermativamente.  E  certo  anzitutto  che  Licinio 
si  occupava  e  si  fermava  con  compiacenza  sui  propri  antenati  più 
insigni.  Ne  è  un  notevole  esempio  quel  P.  Licinius  Crassus  Dives 
nominato  pontefice  massimo  Tanno  212-542  '),  che  tenne  nello 
stesso  tempo  cariche  importantissime.  Sul  conto  suo  in  Valerio 
Massimo,  ma  specialmente  in  Livio,  troviamo  un  cumulo  di  notizie 
riguardanti  sia  la  sua  vita  pubblica,  sia  la  sua  attività  come  pon- 


*)  Cic.  de  har,  resp.  20,  43. 
*)  Mommsen,  Boni,  ForBch,  216. 
»)  Liv.  XXV,  5,  3. 
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tefice,  notizie  che  invano  ricercheremmo  in  Livio  riguardo  ad  altri 
personaggi  molto  più  importanti  di  lui.  Cosi  del  suo  cursus  ho- 
norum sappiamo  che  fu  nominato  pontefice  massimo  nel  212-542 
r:  (Livio  XXV,  15,  3),  magister  equitum  sotto  il  dittatore  Q.  Fulvio 

nel  210-544  (Livio  XXVII,  5, 19),  censore  nel  209-545  con  Lucio 
Veturio  Filone,  dalla  qual  carica  dovette  dimettersi  per  la  morte 
del  collega  (Livio  XXVII,  6, 17),  pretore  peregrino  nel  208-546 
(Livio  XXVII,  21,  6;  22,  7),  console  con  Publio  Scipione  nel  205- 
'  549,  (Livio  XXVIII,  38,  6)  anno  nel  quale  fece  guerra  in  Italia 

contro  Annibale  ^).  Vari  passi  accennano  alla  sua  attività  come 
pontefice:  nel  239-545  costringe  C.  Valerio  Fiacco,  giovane  dis- 
soluto a  consacrarsi  flamine  Diale  dando  così  occasione  al  suo 
ravvedimento  (Livio  XXVII,  8,  4;  Valerio  Massimo  VI,  9, 3);  nel 
i  200-544  tenta  di  impedire  che  si  consacri  a  Oiove  la  preda,  che  si 

sarebbe  fatta  nella  guerra  con  la  Macedonia  (Livio,  XXXI,  9, 7);  nel 

194-560  ordina  che  si  tomi  a  fare  il  ver  sacrum,  perchè  iranno  prima 

non  si  erano  usati  i  riti  necessari  (Livio  XXXFV,  44, 1);  nel  191- 

563  riceve  a  nome  di  Oiove  la  dedica  di  M/  Acilio  della  preda 

della  guerra  da  farsi   contro  Antioco  (  Livio  XXXVI,  2,3);  nel 

\  189-565  impedisce  la  partenza  da  Roma  di  Q.  Fabio  Pittore,  fla- 

I  mine  Quirinale,  nominato  pretore  in  queir  anno  (Livio  XXXVII, 

)  51,  1  e  sgg.);  infine  non  sappiamo  in  che  anno  flagro  admonuU 

una  vestale,  che  aveva  lasciato  spegnere  il  fuoco  sacro  (Valerio 
Massimo  I,  1,  6).  E,  come  se  ciò  non  bastasse,  nel  primo  capitolo 
del  libro  XXX 'dello  storico  padovano  troviamo  un  elogio  di  questo 
P.  Licinio,  che  ha  tutta  T  apparenza  di  un  elogio  di  famiglia  e 
sembra  quasi  un  brano  di  quelle  commemorazioni  funebri  che  si 
facevano  in  Roma  ai  personaggi  più  illustri,  colle  quali  si  cele- 
bravano le  virtù  civili  e  militari  delP  estinto  *). 


^}  Intorno  al  ano  consolato  vedi  Liv.  XXVni,  46,  2  e  sgg  ;  XXIX,  10, 
i  e  8g.;  13,  3;  36,  6  e  sgg;  Cic.  Brutus  19,  77;  Plut.  Fàb,  25;  AppiAif.  Han. 
B5;  Dio,  frg.  56,  63;  Zonasa  9,  il. 

')  Liv.  XXX,  1,  4:  <Is  (P.  Licinius)  Romam  leverteretur,  bello  quoque 
bonus  habitus  ad  cetera,  quibns  nemo  ea  tempestate  iastniotior  dvìs  hsbebt- 
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Tali  notizie  e  tale  elogio  devoDO  aver  tratto  orìgine  da  una 
fonte  familiare  e  dal  fatto  che  le  troviamo  solo  in  LÌ7Ìo  e  in  Talerìo 
Massimo  >),  unici  fra  gli  storiografi  di  quel  periodo  a  noi  rimasti, 
che  sì  servirono  di  Macro  se  ne  arguisce,  che  proprio  a  lui  con 
grandissima  probabilità  si  devono  attribuire  tali  notìzie.  È  da 
supporsi  perciò  senza  tema  di  errare,  che  Uacro  nella  sua  storia 
si  Decapasse  particolarmente  dei  membri  più  antichi  della  sua  &- 
miglia,  come  avera  fatto  per  ì  più  recenti,  e  che  desse  intomo  ai 
primi  la  stesse  particolarità  che  ci  ha  fomite  intorno  agli  altri. 

Fin  qui  va  bene.  Ma  si  potrebbe  pensare  che  Licinio  pur  avendo 
trattato  estesamente  di  questi  antichi  membri  della  sua  casa  si  sia 
attenuto  alla  verità  storica.  Bel  contrario  ci  fa  fede  lo  stesso  Lìtio, 
il  quale  parlando  di  T.  Quinzio  Penno,  dittatore  nell'  anno  del  con- 
solato di  G.  Sulpicio  e  C.  Licinio  Calvo  (361-393)  \  ci  dice,  che 
Macro,  fornisce  il  particolare  che  il  dittatore  fa  eletto  da  Licinio 
eomitiorum  habendarum  causa,  per  impedire  al  collega  di  protrarre 
il  suo  consolato,  e  soggiunge  :  '  quaesita  ea  propriae  familiae  laus 
•  leviorem  auctorem  Licinìum  facit , .  Dunque  non  solo  in  que- 
st'  anno  Macro  ampliava  le  poche  conclusioni  degli  antichi  annali 
intorno  al  suo  antenato,  ma  a  testimonianza  dì  Livio  ri  intro- 
duceva particolari  ialsi  per  procurare  maj^or  gloria  alla  propria 
&miglia  ')■ 


tur,  congMtis  omnibni  hnmanig  ab  natura  fortonaqaa  tianiB.  Nobilia  idem  ao 
dÌT«  eiat;  forma  virìbus^ue  corporì  ezcelleb&t;  facuDdisBimiii  habebatm  aen 
cMua  oran^  md  in  lenatn  et  ad  populum  suadendi  ac  disBuadeadi  locna  euet; 
inris  pontificii  peritigsÌDiuB  ;  super  hoeo  bellioae  quoque  Isudia  consulatni  com- 
potem  feeerat». 

<)  Gli  altri  Borittorì  romani  parlano  Boleunsnte  del  consolato  di  F.  Licinio 
(cfr,  pa^.  28,  n.  1)  noD  aocenDanda  affatto  al  pontificato  o  alle  altre  oaricbe. 
n  solo  Cioerone  (de  orai.  HL,  33,  134)  lo  nomina  inaiarne  ad  altri  uomini  che 
giovarono  alla  repubblica  in  pubblico  e  in  privato  <  eidemque  in  aenatu  et  apud 
popnhim  et  in  cangia  amicorum  et  domi  et  militiae  consilium  snum  fidemque 
praestabant  >.  Però  non  accenna  a  nesann  fatto  particolare  della  di  Ini  vita. 

»)  Liv.  Vn,  12,  3. 

*)  La  &lsB  notiiia  data  da  Licinio  trova  riscontro  in  un  passo  di  Livio 
XXxia,  10,  1  ascondo  il  quale  P.  Licinio  Crasso  conaole  nel  205-549  eiaendo 
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Noi  adunque,  visto  che  nella  storia  di  questi  primi  Licini  da 
noi  esaminata  resaltano  diversi  particolari  falsi  introdotti  poste- 
riormente per  porli  in  maggiore  evidenza,  particolari  che  con- 
traddicono al  genuino  racconto,  e  visto  che  tali  particolari  ci  sono 
riferiti  da  Livio  in  libri,  nei  quali  indubbiamente  Macro  è  fonte 
non  ultima,  non  esitiamo  di  attribuire  a  costui,  se  non  tutte  al- 
meno gran  parte  delle  inesattezze,  degli  anacronismi,  delle  con- 
traddizioni da  noi  notate.  Né  del  resto  ci  meraviglia,  che  un 
uomo  di  parte  come  Licinio,  il  quale  scriveva  gli  annali  con  in- 
tendimenti popolari,  desiderasse  nello  stesso  tempo  d' innalzare  la 
propria  famiglia  e  facesse  emergere  l' opera  e  le  glorie  di  questa 
nelle  antiche  lotte  fra  patrizi  e  plebei,  sia  coli' esaltare  e  accre- 
scere i  meriti  dei  suoi  antenati  vissuti  in  questo  periodo,  sìa  col 
crearne  di  nuovi,  o,  per  lo  meno,  coli'  affermare  e  ampliare  la  tra- 
dizione che  li  aveva  creati. 


ammalato  nel  Bruzio,  scrive  al  senato  <  Quonìain  ipse  veoìie  ad  comitia  non 
pouet  si  ita  patdbus  videretur  «e  Q.  Caeciiium  Metellum  dictatorem  eomitio- 
rum  causa  tUcturvm  ».  Il  aaggerimento  di  P.  Licinio  fu  le^nito,  e  Metello  fa 
nominato  ditUtore  appunto  cotnitiorum  causa.  (Liv.  XXIX,  11,  9). 
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INTRODUZIONE 


La  questione  sulla  natura  o  sul  valore  dello  spazio 
(xóna;)  e  del  tempo  (xp^wo!)  si  pone  nettamente  ed  espli- 
citamente nella  filosofia  greca  solo  con  Aristotele.  Platone 
stesso,  che  pure  fu  il  primo,  anche  a  giudizio  dello  Sta- 
gìrìta  *},  a  parlare  di  proposito  e  a  tentare  di  stabilire 
l'essenza  dello  spazio,  vi  ci  fu  condotto  solo  pei'  via  in- 
diretta; giacché  il  probleraa,  che  egli  mirava  a  risolvere, 
non  era  quello  dello  spazio,  bensì  quello  della  materia, 
vale  a  dire  dell'elemento  in  cui  le  idee,  concepite  ora, 
nel  Timeo,  come  esemplari  (TropaSstTiiaia),  potessero  mo- 
strarsi ed  apparire. 

Tuttavia  non  può  dirsi,  che,  prima  di  Platone  e  di 
Aristotele,  non  si  sia  trattato  affatto  di  questo  soggetto. 
Naturalmente  il  problema  non  poteva  allora  presentarsi 
sotto  il  medesimo  aspetto,  col  quale  si  presentava  ai  due 
summenzionati  filosofi:  ma  pure  l'argomento,  intForno  a 
cai  sì  aggiravano  le  ricerche  dei  primi  pensatori  greci, 
era,  senza  alcun  dubbio,  tale,  che  di  per  se  stesso  offriva 
molteplici  occasioni  a  questo  riguardo. 

E  noto,  che  tal  argomento  consìste  nel  modo,come  essi 
dovessero  spiegarsi  e  rappresentarsi  il  mondo  esteriore 
che  ne  circonda,  o,  per  parlare  con  maggior  precisione, 

')  Pky»,  IV.  2.  2096  16-17. 
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il  corpo  sensibile  (o&^a  alo^róv).  Ma  sorgevano  facilmente 
le  domande:  questo  ^  o^iia  ala&yjtóv  „  è  finito,  od  infinito? 
È  un  tutto  continuo;  ovvero  è  discontinuo,  separato,  nelle 
sue  parti  varie,  dal  vuoto?  È  etemo,  ovvero  perirà?  E 
ancora:  se  esso  perisce  nella  sua  forma  attuale,  la  suc- 
cessione delle  forme  è  finita,  od  infinita  ? 

È  chiaro,  che  a  queste  domande  erano  necessariamente 
collegate  le  altre  :  se  il  luogo  della  materia  è  finito,  od 
infinito;  se  esiste  uno  spazio  vuoto;  se  il  tempo  è  finito, 
od  infinito.  Onde,  benché  indirettamente,  la  questione  sal- 
Tessenza  dello  spazio  e  del  tempo  era  nondimeno  posta. 

Inoltre:  abbìam  detto  innanzi,  che  T oggetto  di  ri- 
cerca dei  fisiologi  era  il  a6>(ia  dodrixóv.  Questo,  a  principio, 
doveva,  senza  dubbio,  presentarsi  nel  suo  complesso  allo 
sguardo  dei  primi  ricercatori,  senza  che  si  disdices- 
sero bene  le  parti,  dalle  quali  esso  risulta.  Man  mano, 
però,  che  le  scienze  geometriche  progredivano,  le  varie 
parti,  specie  T  estensione,  dovevano  necessariamente  co- 
minciare a  distinguersi.  Di  qui  sorgevano  altre  occasioni 
e  ragioni  per  uno  studio  dello  spazio. 

Quali,  adunque,  siano  le  teorie  professate  a  questo 
proposito  dai  (po3i6k&(Qi  presocratici  e  da  Democrito  e  da 
Platone,  e  a  quali  risultati  esse  abbiano  condotto,  ci  sem- 
bra necessario  indagare  esattamente,  perchè  si  possa  in- 
tendere con  precisione  la  teorica  dello  Stagirita,  e  le  ra- 
gioni di  essa.  (^) 


(^)  Come  può  essere  attestato  dal  prof.  Tocco,  la  prima  parte  del  presente 
lavoro  era  già,  nell^nverno  del  '93,  scritta  per  intero,  quando,  nella  primavera 
dello  stesso  anno,  io  vidi  annunziato  dall' Arc^tt;  fUr  QtschichU  der  PhUowphie 
il  libro  del  Deichmann  :  €  Dos  Problem  dea  Bautnes  in  der  griechiachen  Phi- 
losophie  hi$  AristoteleS'Leipzig  1893  >.  Ulteriori  occupasioni  mi  hanno  impedito 
di  tornare  subito  suirargomento.  Essendo  lo  svolgimento,  dato  al  soggetto  dal 
Deichmann  e  da  me,  molto  diverso,  mi  ò  parso  non  inutile  pnbblidure  il  mio 
lavoro  nella  sua  forma  originaria. 
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I. 


Giustamente  osserva  il  Tannery  ^),  e  con  lui  si  accorda  anche 
il  Natorp  '),  che  la  scienza  greca  comincia  non  con  Talete,  ma  con 
Anassimandro,  il  vero  capò  della  scuola  ionica,  il  primo  che  tenta 
una  spiegazione  meccanica  delF  universo,  e  solleva  gli  eterni  prò- 
blemi,  che  sono  ancora  posti  dinanzi  a  noi,  sulla  materia  del  mondo 
e  sui  suoi  destini.  Talete,  per  contrario,  non  fece  altro  di  speciale, 
che  provocare  il  movimento  intellettuale  e  suscitarne  la  scintilla, 
introducendo  in  Grecia  dei  procedimenti  tecnici  inventati  dai  barbari 
e  facendovi  conoscere  qualcuna  delle  loro  opinioni. 

È  da  Anassimandro,  dunque,  che  dobbiamo  prender  le  mosse. 

E  noto,  che  per  Anassimandro  la  materia,  dalla  quale  tutte 
le  cose  nascono  e  alla  quale  tutte  le  cose  ritornano,  èV  ^  $7E6ifX)y  „. 
Le  difficoltà  cominciano  nel  determinare  il  significato  preciso,  che 
deve  attribuirsi  a  questa  voce.  A  ragione  nota  il  Burnet  '),  che 
le  diverse  opinioni,  inaccettabili,  a  questo  proposito,  le  quali  di- 
cono di  fondarsi  sulV autorità  di  Aristotele,  sono  quattro: 

a)  riirsif^ov  è  una  mistura  di  tutte  le  cose; 

b)  V  Slu&^jov  è  la  mate^a  indeterminata  di  Aristotele  ; 

e)  VSlt:&.^jov,  benché  non  sia  incorporeo  come  la  materia  di  Ari- 
stotele, pure  è  privo  di  qualità; 


*)  Pour  la  9cience  etc.  pag.  53  e  p.  75. 

«)  PhUas.  Monatsh.  1889,  p.  207. 

3)  Early  Greek  Philosophy,  London  1892,  p.  53. 
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d)  V  Sitetpov  è  qualche  cosa  di  mezzo  fra  gli  elementi,  o  fra  due 
di  essi. 

La  prima  ipotesi  fu  sostenuta  dal  Ritter.  Ma  essa  non  può  in 
alcun  modo  accettarsi,  dacché  il  Ltitze  ^)  ha  dimostrato,  che  i  passi 
di  Aristotele,  citati  in  favore  della  sua  interpretazione  dal  Ritter, 
si  riferiscono  non  ad  Anassimandro,  ma  ad  Anassagora  ;  e  che  si 
ha  a  che  fare  con  uno  scambio  di  nomi  tanto  più  facile,  in  quanto 
che  entrambi  cominciano  colle  medesime  lettere.  —  Né  più  ammis- 
sibili sono  le  tre  rimanenti  ipotesi  :  poiché,  oltre  che  hanno  contro 
di  sé  ragioni  speciali,  sono  in  fondo,  tutte  e  -tre,  puri  e  semplici 
anacronismi  '). 

D'altra  parte,  il  Teichmtiller  e  il  Tannery  *)  rifiutano  ogni  va- 
lore alla  testimonianza  di  Aristotele,  e  danno  un  nuovo  significato 
airSiEstpov  di  Anassimandro.  Il  crìtico  francese,  fondandosi  sul 
fatto,  che  é  impossibile  immaginare  un  movimento  rotatorio  che 
si  estenda  all'  infinito,  e  che  d' altronde  la  credenza  a  questo  mo- 
vimento rotatorio  per  la  totalità  della  materia  é,  a  suo  parere,  il 
fondo  del  sistema  del  fisiologo  di  Mileto,  reputa,  che  questi  non 
poteva  immaginarsi  la  materia  come  infinita^  nel  senso  che  noi 
diamo  a  detta  parola.  Stima,  quindi,  di  poter  constatare  presso 
Anassimandro  la  rappresentazione  dello  spazio  come  una  sfera 
ripiena  di  materia;  e  attribuisce,  insieme  col  Teichmtiller,  airaiceipoy 
il  signicato  di  '^  indeterminato  qualitativamente  „  :  vale  ^v,  ^^^^ì  S^^ 
fa  indicare  l'assenza  di  limiti,  esistente  nel  seno  dell'elemento  pri- 
mitivo, fra  le  diverse  forme  della  materia,  avanti  che  la  di£feren- 
ziazione  e  l' integrazione  dì  queste  forme  abbiano  stabilito  fra  di 
loro  i  confinì  rispettivi,  che  le  separano  dinanzi  ai  nostri  occhi. 

È,  però,  da  notare,  che  nessuna  delle  ragioni,  addotte  dal  Teich- 
mtQler  e  dal  Tannery,  regge  ad  un  esame  rigoroso,  come  è  stato 


^)  Das  dficeipov  Anaxagoras  p.  54. 

')  Andremmo  troppo  lun^  dall' argomento,  se  volessimo  riassumere  la 
dimostrazione  che  ne  è  fatta  dallo  Zelleb  (Die  Phif.  P  196  e  segg.)  e  dal 
BuRNET  (op.  cit.  55  e  segg.). 

3)  Op.  cit.  93-100. 
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dimostrato  dallo  Zeller  *),  dal  Natorp  *)  e  dal  Burnet  *).  Il  •  mo- 
yimento  eterno  «  (àlStcx;  xCvYjotg)  indica  non  il  movimento  diurno, 
ma  semplicemente  T  eterno  nascere  e  perire  dei  mondi.  Di  un  mo- 
vimento rivolutivo  della  terra  le  fonti  non  parlano  affatto.  E  se 
questa  è  posta  nel  centro  del  cosmos,  ciò  si  riferisce  al  mondo 
presente,  dove  siam  noi,  il  quale  è  bensì,  secondo  Anassimandro, 
limitato,  ma  appunto  perciò  è  divenuto  e  perituro. 

Non  rimane,  quindi,  che  intendere  sotto  V&ns,ipov  un  essere  *  il- 
limitcUo  spazialmente  »,  un  àTceipov  t(p  [xr/éd^t,  e  perciò  dedurne 
r  infinità  spaziale. 

Lo  spazio,  adunque,  secondo  Anassimandro,  è  concepito  come 
luogo  della  materia  e  come  infinito  ^). 

Secondo  la  cronologia  più  probabile,  ad  Anassimandro  segue 
in  ordine  di  tempo  Anàssimens  ^).  —  La.sua  dottrina  ha  suscitato  molto 
minore  diversità  d^  interpretazioni,  che  non  quella  del  suo  prede- 
cessore. Etisa  consiste,  per  quello  che  ci  riguarda,  in  ciò:  che  la 
nmteria  cosmica  è  V  à/jp  T(j)  (is^é^i  aTcsipo^;  ^)  ;  e  quasi  tutti  sono 
d^  accordo  nel  vedere  in  questo  '^  ÌTcsipoc  »  T  infinità  spaziale. 

Solo  il  Tannery  ^)  gli  nega  tale  significato;  e  crede,  che 
1'  '  ^"^Ip  9  ^  '^  S.t:ìi(j(K  9,  in  quanto  riempie  lo  spazio  continuo^  senza 
limitazioni  interiori.  Anassimene,  quindi,  avrebbe  avuto,  secondo 
luì,  chiara  coscienza  di  una  delle  proprietà  fondamentali  dello 
spazio,  vale  a  dire  della  continuità:  non  l'avrebbe,  però,  cre- 
duto infinito,  ma  finito  allo  stesso  modo  che  Anassimandro,  giusta 
r  ipotesi  del  Tannery  stesso.  Ma  lo  Zeller  ha  definitivamente  pro- 
vato, che  r interpretazione  del  critico  francese  è  insostenibile. 
Anassimene,  adunque,  ha  dello  spazio  lo  stesso  concetto  che  Anas- 
simandro. 


*)  P.  199.  Anm.  3. 

s)  Fhiios,  Monatah.  1889,  p.  200-210 

3)  Op.  cit.  60  61. 

*)  Zelleb.  Op.  cit   P  199.  Anm.  3 

*)  RiTTBB  et  Preller.  Hisc.  7»  Ed.  p.  569. 

^)  Ibidem,  pag.  21. 

'')  Op.  cit.  147  e  149. 
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I  due  filosofi  ionici,  dei  quali  or  ora  si  è  fatta  menzione,  so- 
stennero esplicitamente,  oltre  air  infinità  spaziale  delFessere,  anche 
r  unità  sua.  Subito  dopo,  però,  sorse  in  Italia  la  tesi  opposta;  e 
nacque  una  teoria  essenzialmente  dualistica,  la  quale  ebbe  una 
grande  importanza  per  l'elaborazione  dei  concetti,  sopra  di  coi 
cade  il  nostro  esame. 

Essa  appartiene  a  Pitaooba;  e  questi  fu  il  primo  a  stabilire 
il  dualismo  "  7ce7C6,oaa(iivov  —  Srcstfjov  ,.  —  Il  valore  del  primo  di 
questi  due  termini  è  abbastanza  accertato:  esso  indica  il  cosmos, 
o,  con  altra  parola,  V  *  oofxxvòc  ^ .  —  Non  altrettanto,  però,  può 
dirsi  del  secondo. 

L'  *  £;r6t(X)y  ^  ha  in  comune  col  *  xevóv  «  i  predicati  più  impor- 
tanti. Anche  il  '^  xsvóv  „  sta  fuori  del  cosmos  ^),  il  quale  gli  sta 
di  fronte  come  un  tutto  relativamente  chiuso  in  se  stesso  ;  e,  si- 
milmente, il  cosmos  inspira  ed  espira  da  lui  ed  in  lui  ').  Di  qui 
ci  par  chiaro,  che  vi  sia  perfetta  eguaglianza  fra  *  S:c6t|;x)v ,  e 
*xevóv„,  come  già  aveva  ammesso  il  Byk  ^),  e  avanti  di  lui  il 
Weiss  *),  il  Boeckh  *)  e  il  Ritter  %  A  questa  identificazione  lo 
Zeller  oppone,  che  "  uber  das  Leere  wird  sogar  solches  ausgesagtf 
toas,  strenggenofnmen,  nur  dein  Begrenzenden,  nicht  dem  Tlnbegrenz- 
ten  zukdme:  »  ^)  ;  e  che  **  halte  man  sich  daran,  dass  das  Leere 
Grund  der  Scheidung  sein  soli,  es  selbst  auf  die  Seite  des  Begren- 
zenden und  mithin  das,  was  dadurch  getrennt  wird,  auf  die  entge- 
gengesetzte  gesteUt  werden  milsste^  ®).  Giustamente,  però,  osserva  a 
questo  proposito  l'Offner  ^),  che,  per  contrario,  il  vuoto,  anche  se 


*)  Arist.  Phys  IV,  2136  13 

*)  Stob.  JSJfc/.  Phys.  I,  18*  —  oi  <^àTcò[^  IIo^ópoo  extò;  elvoi  xoD  xiapu 
X6VÓV,  61^  0  òvoir/sT  ó  xóajjLo;  xaì  ej  o5. 

3)  Die  Yors,  PhUosophie.  Leipzig  1876,  I,  114  e  segg. 

*)  Aristoteles'  Physik.  Leipzig  1829,  pag.  497. 

*)  Qeschichte  der  pythag.  Philosophie  109,  117,  172. 

*)  Philolaos  otc.  pag.  98. 

'')  P.  384- 85. 

8)  I*.  355.  Anm.  2. 

*)  AbhancU.  Christ  gewidm.  pag  391. 
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opera  come  limitante  (begrenzend),  e  intanto  apparisce,  da  un  lato, 
come  limitato  per  mezzo  dell'essere  che  egli  limita,  pure,  dall'altro 
Iato,  non  soffre  alcuna  limitazione  nell'infinito  dal  quale  esso  ha 
origine;  e  quindi,  per  la  stretta  connessione  del  vuoto  interco- 
smico  col  vuoto  extra-cosmico,  può  sempre  esser  designato  come 
illimitato.  Non  è,  infatti,  i!  vuoto  nella  sua  totalità,  che  deve  ope- 
rare come  limitante,  ma  solamente  quel  vuoto,  che,  come  parte 
del  vuoto  intero,  entra  nel  cosmos. 

Anche  il  HotbenbOcher  *)  si  pronunzia  contro  l'identifìcazione 
dell'  'J[irs[pov,  col  'xevóv,;  perchè  altrimenti,  egli  dice,  contro  lo 
notizie  stesse  di  Aristotele  V  infinito  diverrebbe  un  predicato,  ces- 
sando di  esistere  di  per  sé,  e  il  vuoto  potrebbe  soltanto  significare 
uno  spazio  infinito.  È  facile,  però,  rispondere,  che,  anche  concesso 
che  dette  notizie  aristoteliche  si  riferiscano  a  questa  prima  intuizione 
cosmologica,  tuttavia,  ammessa  l'equazione  "  Snetpov  =  xevdv  „,  non 
è  necessario  dedurne;  mvòv  Sjte'^,ov  =  spazio  infinito,  ma  può  be- 
nissimo dedursi:  Ji;ceipov  xevJv  =  infinità  spaziale.  Onde  la  difGcoltà 
esposta  da  lui  non  esiste.  Ci  pare,  quindi,  che  non  possa  dubitarsi 
dell'identità  da  noi  innanzi  stabilita. 

Ora,  però,  sorge  la  domanda:  che  cosa  era  questo  *  xevÓ'  „  ? 
Oià  il  Byk  *)  ammetteva,  che  la  differenza  fra  il  *  TCiicGpaijjLf- 
vov  ,  e  1'  *  &mt(jQv ,,  il  pieno  ed  il  vuoto,  non  consisteva  nella  pre- 
senza 0  nell'assenza  dell'essere  in  generale,  vale  a  dire  nell'essere 
e  nel  nulla  assoluto,  oppure  nel  corpo  e  nello  spazio  vuoto  presi 
nel  significato  moderno,  ma  piuttosto  nella  presenza  o  nell'assenza 
di  un  limite  determinante;  e  similmente  l'Offner^)  asseriva,  che  pei 
Pitagorici  valeva  come  vuoto  quello  che  non  contiene  alcun  essere 
ben  determinato,  e  che  quest'essere  si  lascia  percepire  soltanto  per 
mezzodeisensi.  Ma  v'ha  ancora  di  più.  La  materialità  di  questo  vuoto, 
come  è  stato  messo  in  chiaro  dal  Tannery*],  è  assicurata  dal  termine 


n 


')  DU  Httìosophis  d.  PyOi.  pag.  H. 
»)  Op.  cit.  114. 
3)  Op.  cit.  395. 
')  Op.  cif.  122. 
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*  irrita  9,  con  cui  il  vuoto  àda  Aristotele  designato,  e  dalla  polemica 
diretta  da  Anassagora  precisamente  contro  i  Pitagorici  e  la  loro 
dottrina  del  X£vóv.  Questa  polemica,  infatti,  cerca  di  dimostrare, 
che  Paria  è  qualche  cosa  (lari  ti  ó  àip);  e  Anassagora  e  i  suoi 
seguaci  lo  provavano  *  otpepXoòyrec  roòcàoxoò?  xal  Setxvòvtsc  àcl^o- 
pò^  6  àiijp,  xal  èya;coXaftpàvovts<;  èv  tai?  xX8([)&$paic  ,,  *). 

Il  'xevóv,,  dunque,  è  Paria.  Ma,  d^ altra  parte,  il  ^xevdv,, 
appunto  perchè  tale,  può  solo  indicare  lo  spazio,  come  è  concor- 
demente riconosciuto  da  tutti  gli  storici  della  filosofia  greca.  Di 
qui  è  manifesto  il  grande  progresso  fatto  da  Pitagora  dì  fronte 
ad  Anassimandro  e  ad  Anassimene.  Questi  ultimi  concepivano  lo 
spazio,  come  innanzi  abbiam  visto,  non  altrimenti  che  come  luogo 
della  materia.  Pitagora,  invece,  è  il  primo  a  rappresentarselo  come 
esistente  di  per  se  stesso,  ossia  avente  un'esistenza  sua  propria 
accanto  ed  in  opposizione  alla  materia  cosmica.  £  vero,  che  questa 
esistenza  è  ancora  un'esistenza  puramente  materiale;  che  lo  spazio 
era  raffigurato  come  aria;  che,  quindi,  come  ben  dice  lo  Zeller, 
si  ha  a  che  fare  con  un  *  Luftraum  «:  nondimeno,  un  primo  passo 
era  fatto. 

Certamente,  poi,  si  potrebbe  domandare,  se  Pitagora  avesse, 
rispetto  alla  materia  cosmica,  conservato,  almeno  per  un  verso, 
l'intuizione  di  Anassimandro;  e  se,  in  questo  caso,  avesse  visto 
le  difficoltà  che  venivano  sollevate  dalla  sua  nuova  concezione.  Ha 
su  ciò  le  fonti  non  ci  porgono  alcuna  notizia;  e,  d'altra  parte,  noi 
saremmo  obbligati  a  rispondere,  soltanto  qualora  sapessimo,  che 
Pitagora  si  aveva  proposto  siffatta  quistione. 

Bimane  ancora  un'ultima  dif&coltà.  In  generale  si  crede,  e 
specialmente  è  di  quest'opinione  il  Tannery  *),  che  colla  designa- 
zione *  £irsipov  „  Pitagora  abbia  indicato  la  nozione  precisa  del- 


^)  Phi/8,2i3a26.  L'interpretazione  del  Dbichhànn,  (op.cit.  16)  che  i  Pita- 
gorici avessero  V  intuizione  del  vero  spazio  vuoto,  e  che  lo  designassero  come 

icveupz  oxeipov  solo  per  mancanza  di  capacità  astrattiva»  vien  confutata  preci- 
samente dalla  polemica  di  Anassagora. 
«)  Op.  cit.  123-124. 
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l'infinità  dello  spazio,  nel  senso  che  si  attribuisce  oggi  a  questa 
parola.  Orbene,  questo  ci  sembra  impossibile  in  un  sistema  essen- 
zialmente dualistico,  come  è  quello  del  fisiologo  di  Samo.  Infinito 
è  ciò  che  non  ha  né  principio,  né  termine,  come  dirà  più  tardi  Me- 
lisso. Nell'intuizione  pitagorica,  invece,  lo  spazio,  vale  a  dire  la  ma- 
teria aerea,  ha  un  principio  evidente  al  termine  dell'  *  oopavóg  .: 
esso  é  soltanto  l'*S£a>  toò  oòpavo5  „.  Onde  é  chiaro  il  valore  spe- 
ciale, che  ha  il  termine  £itsipov  in  questo  caso:  esso  vuol  dire, 
che  lo  spazio  non  ha  dinanzi  a  sé  un  limite  ultimo  in  cui  finisca, 
ma  non  che  non  abbia  un  principio.  Pitagora,  quindi,  non  si  elevò  al 
vero  concetto  dell'  infinità  spaziale.  Anzi  può  dirsi,  che,  sotto  questo 
rispetto,  rimane  indietro  ad  Anassimandro  e  ad  Anassimene,  i  quali, 
a  causa  del  loro  monismo  fisico,  potevano  avere  ed  ebbero  un  esatto 
concetto  dell'infinità. 

Dopo  tutto  quello  che  innanzi  abbiam  detto,  deve  sembrare 
inammissibile  l'affermazione  del  Burnet  ^):  *^  to  Pythagoras  this  air 
tvas  identieal  with.ihe  space,  which  the  geonteter  studied^  and  he 
thought  of  things  as  made  of  space  bounded  in  variom  ways.  ,. 
Anche  a  prescindere,  che,  in  questa  ipotesi,  sparirebbe  ogni  dif- 
ferenza tra  la  materia  cosmica  e  l'Jc;rsipov  TrvsoiLa,  vale  a  dire 
verrebbe  meno  l'essenza  stessa  del  dualismo  pitagoreo;  e  che, 
d'altra  parte,  tutto  induce  a  credere,  che  la  dottrina  della  materia 
come  estensione  appartiene  soltanto  ad  alcuni  determinati  seguaci 
della  scuola  pitagorica  e  ad  un  tempo  molto  posteriore  a  quello 
di  cui  adesso  si  tratta^);  l'asserzione  dello  storico  inglese,  an- 
che per  questa  ragione,  ci  pare  falsa,  che,  mentre  geometricamente 
Pitagora  conosceva  la  vera  infinità  spaziale  (giacché  a  lui  era 
noto  il  teorema  delle  parallele),  all'aria  invece  egli  attribuisce  l'in- 
finità da  un  Iato  solo. 

La  tesi  dualistica  di  Pitagora  doveva  senza  dubbio  suscitare 
vive  polemiche  da  parte  dei  fautori  del  monismo  fisico.  E  infatti 


*)  Op.  cit.  108. 

*)  Vedi  Bàuukbb.  Das  Prohlem  der  Materie  etc.  (Mflnster  1890),  pag.  38 
e  Begg. 
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vedremo^  che  queste  polemiche  e  le  conseguenze  dottrinarie,  da 
esse  necessariamente  prodotte,  sono  il  foco,  intomo  a  cui  si  ag- 
gira tutto  lo  sviluppo  della  fisica  posteriore.  Siccome^  poi,  uno  dei 
due  termini  del  dualismo  pitagoreo  era  lo  spazio  vuoto  (per  quanto 
dapprima  potesse  esser  concepito  materialmente  sotto  forma  di 
aria),  è  chiaro  che  da  questa  lotta  di  opinioni-  il  concetto  dello 
spazio  dovesse  sempre  più  precisarsi  e  determinarsi. 

Cronologicamente,  quasi  contemporaneo  di  Pitagora  è  Skro- 
fàne.  Anche  egli  credè  air  unità  dell'essere,  come  Anassimandro. 
Di  più  combattè  le  dottrine  religiose  pitagoree,  come  risulta 
dal  frammento  contro  la  metempsicosi.  Ma  di  una  sua  polemica 
contro  il  dualismo  fisico  non  si  trova  traccia  alcuna.  Solo  sap- 
piamo, che  egli  negò  la  respirazione  del  cosmos,  affermata  da 
Pitagora.  Né,  d' altra  parte,  la  cosa  potrebbe  far  meraviglia,  se 
una  tale  polemica  non  esistesse  affatto  :  giacche  Senofane,  e  in  ciò 
siamo  d'accordo  col  Tannery  ^),  non  è  un  vero  filosofo,  ma  piut- 
tosto un  poeta  "  humoriste  «. 

Riguardo  al  nostro  soggetto,  lasciate  da  parte  le  fonti  secondarie, 
è  notevole  il  frammento  22  (Bergk): 

Yaiir]^  (jiv  tó3e  ireìf^ac  àva>  itap  icooalv  ópàtoi 
c&^ipt  icpooirXàCov,  xà  Kàto)  S'è<;  Suc&.pov  Ixàvei. 

Il  frammento  può  aver  una  duplice  interpretazione.  Yale  a  dire, 
Senofane  può  aversi  pensato  la  terra  come  finita  dalla  parte  di 
sopra  e  infinita  dalla  parte  di  sotto  ;  oppure  egli  può  aversi  pen- 
sato la  terra  come  finita  anche  dalla  parte  di  sotto,  ma  fondata  nello 
spazio  infinito.  Nel  primo  caso,  lo  spazio  non  sarebbe  concepito 
altrimenti  che  come  luogo  della  materia;  nel  secondo  caso,  si 
avrebbe  un'  intuizione  dello  spazio,  la  quale  sarebbe  molto  somi- 
gliante a  quella,  or  ora  menzionata,  di  Pitagora.  In  mezzo  alla 
varietà  d'interpretazioni  degli  storici  moderni,  noi  crediamo  più 
probabile  la  seconda  ipotesi,  che,  sostenuta  principalmente  dal  Ber- 


*)  Op.  cit.  127. 
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ger  e  dal  Diels,  ora  è  accettata  anche  dal  Deicbmann.  Ad  ogni 
modo,  è  manifesto,  che  anche  presso  Senofane  il  termine  STcetr^ov 
non  ha  il  vero  significato  di  infinito  ;  ma  ha  V  identico  senso  che 
abbiam  trovato  presso  Pitagora  :  vale  a  dire,  indica  un'  estensione, 
la  quale  da  un  lato  ha  un  limite,  dall'altro  no.  Neppur  egli,  quindi, 
si  è  sollevato  al  vero  concetto  dell'infinità  spaziale. 

D'altra  parte,  lo  Zeller  ^),  il  Tannery  *),  il  Burnet  ')  e  in 
generale  quasi  tutti  gli  storici  della  filosofia  greca  attribuiscono 
anche  all'aria,  che  è  al  di  sopra  della  terra,  l'infinità,  l'aTueipia. 
Solo  il  Chiappelli  ^)  crede,  che  Senofane  se  l' abbia  raffigurata 
come  una  volta  finita.  E  a  noi  sembra,  che  lo  Zeller  ^)  non  abbia 
ragione  di  respingere  assolutamente  questa  opinione  :  giacché  l' at- 
tributo dell'  infinità  è  attestato  dal  solo  scritto  pseudo-aristotelico 
De  Melisso  etc,  sulla  cui  credibilità  lo  Zeller  stesso  ebbe  a  dire  ^): 
■  Was  jedoch  dieser  AusfUhrung  àcht  xenophanisches  zu  Grunde 
liegtj  làsst  sich  nur  durch  Vergleichung  anderweitiger  Angaben  auS' 
machen;  sofern  das  Zeugniss  unserer  Schnft  ilber  angebliche  Sàtze 
des  Xenophanes  allein  steht,  reicht  es  zum  Beweis  ihrer  Geschicht^ 
liéhkeit  nicht  aus  ^.  Tuttavia,  anche  ad  ammettere  l'opinione 
comune,  si  avrebbe  sempre  una  riconferma  del  significato  del- 
l'Sicei(>ov,  che  noi  innanzi  abbiamo  stabilito  da  una  fonte  sicura, 
quali  sono  le  parole  stesse  del  poeta.  Si  ammetterebbero,  infatti, 
due  infiniti.  Né  crediamo  probabile  intendere  l' S;r6ifi0v,  come  fa  lo 
storico  berlinese,  per  "  etwas  filr  uns  unmessbares  ,  ')  :  giacché 
a  questa  interpretazione,  assolutamente  soggettiva,  va  sempre  pre- 
ferito il  significato,  che  la  detta  parola  ebbe  storicamente  a  quel 
tempo  nella  medesima  regione,  e  che  noi  ritrovammo  presso  la 
scuola  pitagorica. 


«)  P  539. 

«)  Op.  cit.  132. 

»)  Op.  cit.  125. 

*)  Bend.  Lincei  1888.  Voi.  IV,  fase.  4,  pag.  89  e  segg. 

5)  P  539.  Anm.  2. 

•)  P  520. 

')  P  520. 
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Che  anzi  questa  concezione,  presso  Senofane,  ancora  imprecisa 
deir  infinito,  può  essere  stata  la  causa  più  tardi,  quando  il  vero 
concetto  delP  infinito  era  generalmente  e  comunemente  ricono- 
sciuto, e  dell^  affermazione  aristotelica  ^  o&^àv  Steoafi^asy  .  ^),  e 
dell'  altra  dello  scrìtto  pseudo-aristotelico  *  o5t^  SffEtpov,  oSts  ir&rs- 
p^yd'oi  9  '),  e,  infine,  dell'interpretazione  teofrastea  *  nejcspaoiiiyov 
xal  ofOtpoetSf)  .   '). 

La  polemica  contro  Pitagora,  iniziata,  in  certo  modo  e  sotto 
uno  speciale  punto  di  vista,  da  Senofane,  continua  con  Ebacuto 
seguace  del  pari  del  monismo- anassimandreo.  L'Efesino,  infatti, 
rimprovera  al  fisiologo  di  Samo  la  sua  noko^^yi*).  Non  rimane, 
però,  alcun  indizio,  che  ne  spinga  a  credere,  che  Eraclito  abbia 
negato  l' esistenza  del  vuoto.  Ciò  potrebbe  affermarsi  con  qualche 
probabilità,  solamente  se  la  teoria  '  (elvoi)  Tcopò^  à(ux^  Tà  ndcvra 
ÒLfmiiiaeL  xal  Tcuxvoxsei  Yivò(uva  ,  ^)  appartenesse  realmente  a  lui,  e 
non  fosse  piuttosto  una  congettura  di  Teofrasto,  come  a  ragione 
sostiene  il  Diels^;  e  solo  se  egli  avesse  inteso  l'àpaioiaK;  e  la  sóx- 
ycùotc  nel  modo  seguito  più  tardi  da  Platone  ^).  Ma,  nello  stato 
attuale  delle  fonti,  ogni  ipotesi  è  priva  di  fondamento. 

Molto  importante,  invece,  è  l'altro  dato,  che  è  conservato 
dallo  stesso  Laerzio  Diogene,  e  deriva  indubbiamente  dalla  grande 
opera  storica  di  Teofrasto:  *  n^it^pàv^ai  te  tò  :càv  ,  ^).  Onde  è  chiaro, 
che  Eraclito  è  il  primo,  o  almeno  (per  parlare  più  precisamente, 
come  apparirà  da  ciò  che  diremo  in  seguito)  uno  dei  primi  a 
concepire  lo  spazio  come  limitato. 


0  Met  986  ò  2^23.  àaistotblb  (De  Cad,  283  a  10)  aorìve  pan:  xò  li  t^ 
^ipov  0UX6  <iriC8ipov  oW  (ópiopivov. 

>)  Dox.  140.  Vedi  Tannbbt,  op.  cìt.  134-138. 

»)  D.  L.  vm,  I,  8. 

*)  Fragm.  1617  (Bywater). 

»)  D.  L  vm.  1. 8. 

•)  Dox.  164-165. 

')  Tim.  60  e. 

»)  D.  L.  vm,  L  8. 
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Kotevole  è  pure  l'eapresaioQe  *  xa^p6c  tómz,,  conteauta 
iiell' estratto  Uerziano  *),  ed  attribuita  allo  spazio,  che  è  al  di 
sopra  della  sfera  della  luna,  in  opposizione  allo  spazio  occupato 
dalla  terra.  Si  dice,  infatti,  che  la  luna  non  si  muove  per  lo  spazio 
poro,  perchè  è  più  vicina  alla  terra  (icpM7atoté|Hcv  o&acv).  —  Che,  poi, 
l'aggettivo  '  xa&apò<; ,  appartenga  davvero  ad  Eraclito,  e  non 
a  Teofrasto,  è  provato  da  ciò,  che  questa  voce,  riferita  al  nìjtoc, 
non  entra  nella  terminologia  della  scuola  peripatetica'). 

Se,  per  Senofane  ed  Eraclito,  non  è  rimasta  alcuna  traccia 
di  opposizione  fatta  al  dualismo  pit^oreo,  questa  opposizione  ap- 
parisce evidente  presso  Fabunide,  il  più  rigoroso,  e  l'ultimo,  in 
questo  primo  perìodo,  dei  fisiologi  monisti. 

Parmenide  identifica  il  *  %wv6v  .  col  *  ttìj  Sv  ,  :  e  di  qui  de- 
duce, che,  poiché  il  non  ente  non  è,  neanche  il  xtvcSv  è.  Quindi  lo 
spazio  vuoto  non  esiste,  ma  esiste  solo  lo  spazio  ripieno  di  ma- 
teria: •  jtSv  i'i^vkzóv  hnv  Uvmz  „  '),  —  Che,  poi,  il  "  ti-'fj  ?v  ,  par- 
menideo  indichi  veramente  il  xsvJv,  lo  spazio  vuoto,  è  attestato, 
in  modo  da  non  lasciare  il  minimo  dubbio,  da  Aristotele  e  da  Pla- 
tone. L'uno,  infatti,  scrìve:  èvtoi;  ^òp  tùv  àpy(ó.w:v  iSofe  to  Sv  hi  àvdYXirjc 

iv  Suvaoftat  [t^]  5vto«  xbvoó  v-t-^ut^ia^ivriM-  068' «5  iroXXà 
«.•fK.  (L?!  SvTOi;  toù  SistpYOVTo;  *).  E  l'altro:  MéXi^ock  ts  xcd 
H'^i^À^ax  èvccvnoftjuvot  icdot  toótoh  bar/p[/Xp)nax,  àc  Sv  ts  itàvta  ìbtI 
xw,  SotipiOT  aÒTÒ  èv  a&ti}»  oòx  8^°^  X'^'P""  ^  '5  ''weìt^t  *).  Ma,  d'altra 
parte,  non  ci  sembra  giusta  l' asserzione  del  Tannery  "),  secondo 
la  quale  Parmenide  avrebbe  inteso,  sotto  il  -wiàv,  non  solamente 
il  vuoto  relativo  dei  Pitagorìci,  ma  anche  *  l'etpace  pur,  le  vide 
ah»<Àu,  V  &endue  insaisaisabU  aux  aens  ,.  Perchè,  invero,  si  potesse 

»)  D.  L.  vra,  L  10. 

*}  Vedi  Boum.  Index  Ar.  pog.  760-67  e  354. 
»)  YeTM  85. 
*)  De  gen.  335»  2-6. 
*)  Thiatt.  180  e. 
•)  Op.  cit.  2i8,  221. 
fi.  8t.  Norm.  ■ 
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ammettere  questa  ipotesi,  si  dovrebbe  prima  dimostrare,  che  il  con- 
cetto dello  spazio  puro,  del  vuoto  assoluto  si  fosse  già  formato 
a  quei  tempi  :  mentre  tutto  prova  il  contrario,  specie  la  polemica 
di  Anassagora,  il  quale  pur  è  posteriore  a  Parmenide,  e  il  quale, 
volendo  negare  resistenza  del  vuoto,  cercava  di  dimostrare,  che 
Parìa  è  qualche  cosa. 

Una  delle  conseguenze  più  importanti,  che  Parmenide  ritrae 
dalla  negazione  del  '  xevóv  ,,  è  che  Fente,  la  materia  è  un  tutto 
continuo  (csove^éc)*  Ciò  è  ancora  più  importante  per  la  ragione, 
che  TEleate,  non  avendo  appunto  ammesso  uno  spazio  separato,  ma 
avendolo  considerato  come  un  tutto  unico  colla  materia  di  cui  è 
ripieno,  con  quest^affermazione  veniva  ad  avere  pel  primo  chiara 
coscienza  di  una  delle  proprietà  fondamentali  dello  spazio,  vale 
a  dire  della  continuità.  —  Il  Tannery  ^),  veramente,  attribuisce 
questa  scoperta  a  Pitagora.  Come,  però,  altrove  abbiam  cercato 
di  dimostrare,  il  passo  aristotelico^  sopra  di  cui  si  fonda  il  critico 
francese,  si  riferisce  ad  un  tempo  posteriore  a  Pitagora  stesso,  e 
probabilmente  all^  epoca  di  Filolao. 

Se  può  dirsi,  che  Parmenide  intuì  precisamente  la  continuità 
dello  spazio,  non  si  può,  tuttavia,  dire  altrettanto  della  seconda  pro- 
prietà dello  spazio  stesso, 'vale  a  dire  dell'infinità.  Per  FEleate, 
Fente  è  finito  (tereXsaiiii/ov  icàvrod'ev),  somigliante  alla  massa  di 
una  sfera  ben  arrotondita,  egualmente  distante  dal  centro  in  tutti 
i  suoi  punti. 

Lo  spazio,  adunque,  ripieno  di  materia,  è,  per  Parmenide,  limi- 
tato e  continuo.  —  E  così  Eraclito  e  Parmenide,  F  uno  il  capo  dei 
*  péovre;  .,  F altro  degli  *  otaTicòroci  ,  (per  usare  una  termino- 
logia platonica),  sotto  quésto  special  punto  di  vista,  la  limitatezza 
dello  spazio,  vanno  completamente  d'accordo. 

La  polemica  contro  i  Pitagorici  continua  ancora  con  Anassà- 
GORÀ.  Veramente  Aristotele,  nel  riferire  gli  argomenti  addotti  dal 
fisiologo  di  Clazomene  contro  il   vuoto,  non  dice  esplicitamente, 


*)  Op.  cit.  123-124. 
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che  questi  fossero  diretti  contro  i  Pitt^orici  ;  nondimeno,  è  facile 
dedurlo  dal  fatto,  che  la  dottrina  del  *  xevdv  ,,  come  è  atato  di- 
mostrato anche  dal  Teìchmtlller  '),  fu  professata  avanti  Ajiasaa- 
gora  solo  da  questa  scuola. 

Ma,  d'altra  parte,  la  polemica  di  Anassagora  assume  un  aspetto 
diverso  da  quello  che  aveva  assunto  la  polemica  di  Parmenide . 
Ed  è  naturale.  Se  Anassagora  avesse  voluto  negare  l'esistenza 
del  vuoto  coli' ai^o mento  addotto  dall'EIeate,  che  il  vuoto  è  il  non 
ente,  e  il  non  ente  non  è,  avrebbe  dovuto  accettare  anche  la  se- 
conda parte  delta  dottrina  parmenidea,  che  l'ente  è,  e  negare 
ogai  genere  di  movimento.  Ora,  egli  ammette  con  Parmenide,  che 
il  tutto  è  immobile  (onjpIC^'-v  ìv  aàz^)  ■);  ma  ammette,  in  pari  tempo, 
il  '  TffvKjitei ,  e  l'  "  àrcóXXoaftoi  ,,  benché  l'intenda  come  '  trijniia- 
fsoftw  ,  e  '  Siaxfilwo&ai  ,,  e  ammette  pure  '  xlwjoiv  èp.im.fp'y.i  tòv 
wjv  xtxl  Siaxpivai ,  ').  Ond'è  manifesto,  che  egli  doveva  seguire 
una  via  diversa.  Questa  via  consiste  in  ciò,  che  egli  cercava  di 
provare,  che  quello  che  i  Pitagorici  credevano  vuoto,  vale  a  dire 
l'aria,  ooD  è  vuoto,  ma  è  qualche  cosa.  E  lo  provava  col  com- 
primere d^li  otri,  come  innanzi  abbiamo  veduto.  Quindi,  per  Anas- 
sagora, lo  spazio  non  esiste  che  come  luogo  della  materia. 

Come  egli  s' immaginava  quest'  ultima  P 

La  teoria  di  Parmenide  era  la  conseguenza  necessaria  del  ma- 
terialismo monistico;  date  quelle  premesse,  le  conclusioni,  che 
1'  Eleate  ne  traeva  con  logica  rigorosa,  erano  inevitabili.  Queste 
conclusioni,  però,  contradicevano  sostanzialmente  a  tutto  quello  che 
l'esperienza  ci  mostra.  Onde,  ben  nota  il  Buruet*),  la  filosofia 
doveva  ora  o  cessare  di  essere  monistica,  o  cessare  di  essere  ma- 
terialistica; non  poteva  cessare  di  essere  materialistica,  perchè  l'es- 
sere incorporeo  non  era  ancora  conosciuto:  dunque,  doveva  ces- 
sare di  essere  monistica. 


')  Sfudim  z.  Qeèch.  d.  Begrìffm,  553-560. 
■)  Phys.  205  &  i. 
»)  Phy».  2506  24. 
*)  Op,  cit.  192. 
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Anassagora  rappresenta  il  primo  tentativo  di  una  concezione 
pluralistica  della  materia.  Questa  gli  appare  come  un  miscuglio 
meccanico,  i  cui  elementi  sono  separati  dal  movimento  rìvolutiTo. 
Le  omeomerie  anassagoree  sono  infinite  di  numero;  si  avrebbe, 
quindi,  solo  un  '  &K&jpov  zC^  nkfi^  „.  Ma  Aristotele  attesta,  che 
per  Anassagora  esse  formavano  un  tutto  continuo,  toccandosi  Pana 
coU'altra  (rQ  à^)  aavexé<;)  ^}:onde  si  ha  anche  un  *  £irstfiov  rtpiieY^dsi^, 
e  la  materia,  e  con  questa  lo  spazio,  è,  neir  estensione,  infinita. 
Forse  potrebbe  fare  difficoltà  V  asserzione  di  Anassagora,  conte- 
nuta nel  primo  frammento,  che  tanto  V  *  àn^p  ,,  quanto  V  *  aldi^p, 
sono  entrambi  '  &n&.[ja  „  :  donde  potrebbe  dedursi,  che  egli  non 
ebbe  il  vero  concetto  deir  infinito.  Ma  la  difficoliÀ  è  soltanto  nel- 
r  espressione.  L*  ^  àijp  ^  e  V  "  càd^i^j  „,  per  Anassagora,  non  erano 
due  elementi  essenzialmente  separati  e  posti  Tuno  fuori  delPaltro: 
ma  Tuno  conteneva  in  sé  deir altro,  e  viceversa:  per  la  qual  cosa 
formavano  un  tutto  solo  '). 

Più  importante  delP  infinità  spaziale  riconosciuta  da  Anassa- 
gora (la  quale  era  stata  affermata  già  da  Anassimandro  e  da  Anas- 
simene)  è  il  nuovo  concetto  del  continuo  espresso  da  lui,  concetto 
che  dimostra  un  certo  progresso  su  Parmenide.  Per  Parmenide,  il 
continuo  era  intimamente  collegato  coWuno,  col  monismo:  onde  egli 
chiamò  V  essere,  il  mondo  '  Iv  aovs^é^  , .  Anassagora,  invece,  crede, 
che,  anche  ammessa  una  pluralità,  anzi  unMnfinità  di  elementi, 
questi  possano,  nondimeno,  formare  un  tutto  continuo. 

Le  polemiche  di  Parmenide  e  di  Anassagora  non  potevano 
rimanere  senza  risposta  da  parte  dei  Pitagorici.  Anzi,  riguardo  a 
Parmenide,  sappiamo  espressamente  da  Platone  '),  che  essi  cer- 


*)  Phys,  203  a  24. 

»)  Secondo  Simplicio  (  Phys.  156, 14  -  164,  25  —  176,  16  —  176,  33  ~ 
301,  5),  Anassagora  avrebbe  dato  anche  al  €vouc>  Tattrìbuto  di  «cBcsipo;». 
Molto  probabilmente  congettura,  a  questo  proposito,  lo  Zeller,  che  la  roce 
AIIEIPON  sia  derivata,  per  isbaglio,  da  un  orig:inale  AIIAOON.  —  (Vedi  Archi» 
fUr  Qeschichte  der  Pkilosophie.  B.  V.H.  4  S.  441-42). 

*)  Parm.  128  c-i.  Vedi  mio  articolo  negli  Studi  Storici,  —  Anno  II,  fu.  L 
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carODO  di  mettere  in  ridicolo  la  teoria  dell' Elaate  *  £v  rò  itSv  „. 
Questa  teorìa  era  la  conseguenza  legittima  della  aegazione  del 
vuoto,  ammesso  da  loro.  Ond'  è  naturale,  che  essi  dovessero  ribat- 
tere l'ai^omento  usato  da  Parmenide,  e  dimostrare,  che  il  loro 
wdv  non  era  un  *  (l'^j  $v  , .  Ciò,  tuttavia,  non  bastava  contro  Anas- 
sagora; anzi  rafforzava  il  suo  attacco.  Dovevano,  quindi,  ammet- 
tere, che  il  xevóv,  1'  *  Sicscfiov  ,  non  era  un  *  k^p  ,,  un  essere  pieno  ; 
vale  a  dire,  che  si  aveva  a  che  fare  non  con  un  *  SiJteipot:  etijp  ,,  od 
on  '  £itEt|JOv  Tnéi^tt ,,  come  innanzi  abhiam  visto,  ma  con  un  *  &Ksipm 

A  questo  bisogno  ci  sembra  che  risponda  esattamente  la  dot- 
trina attestata  da  Aristotele:  *  icàvr:;  Ók  àpx"^  nva  ndéaai  ^&v 
Svtuv  (m  Sitaipov).  ot  [liv  fiiitip  oÌ  nufta-j^pEiot  xat  flXàtioy,  xad^' 
auro  oò^  im  ou().^E^Tjx^;  civt  Itéptj),  àXX'òòuEav  af>tò  Sv 
tò  Sitetpov  jùàft  ot  \iÀv  nu9a7(Sfis»i  èv  toCc  olaflTjtot;  (oò  ictp  y(o- 
pioTÒv  eìvot  Xé70ooi  tòv  àpidjióv)  xal  sìvoi  tò  ISw  toù  oèpxvoò  fijtstpov ,  •). 
Siffatta  dottrina  non  pub,  di  certo,  riferirsi  al  primo  periodo  della 
cosmologìa  pittorica,  nel  quale  1'  "  fiiteipov  ,  era  un  attributo  del 
"  jTveOjia  ,. 

Ed  è  contro  questa  posizione,  che  cioè  lo  spazio,  il  *  xev^  . 
sia  un  *  òv  xa&'  auto  , .  che  rivolge  la  sua  critica  Zenonb,  il  Pa- 
lamede eleatico.  Una  tal  critica  aveva,  evidentemente,  lo  scopo  di 
mantenere  intatto  il  monismo  parmenideo. 

L'argomento  di  Zenone  è  conservato  da  Simplicio  ').  Se  lo  spa- 
zio esiste,  se  è  un  '  Sv  ,,  sarà  in  qualche  cosa;  poiché  ogni  ente 
(jtóiv  Sv)  è  in  qualche  cosa.  Ma  l'essere  in  qualche  cosa  è  essere 

*)  i%y».  203  a  fl-8. 

*)  Fkiit.  ISOf.  563,3  D.  Il  DocmiAiFH  (op.  cit.  35-36)  cerca  di  provare, 
che  questo  argomento  di  Zknonk  non  fosse  diretto  contro  la  dottrina  pitago- 
rica, e  ehe  Zenoxb,  invece,  avesse  voluto  indicare,  che  la  rappresentaziDae 
dello  spazio  non  ha  alcun  valore  o^p^ttivo.  Ha  i  snoi  argpomenti  sono  del 
tutto  infondati.  II  Dbichhikn  dice,  per  esempio,  ehe  Zbhovb  usò  la  voce  vixoi, 
non  il  termine  pitagorico  xivóv.  Ma  percbò  ZaNom  non  potè  riprodurre  nel 
linguaggio  proprio  la  dottrina  dei  pitagorici?  Ancor  meno  notevoli  sono  gli 
altri  argomenti. 
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nello  spazio.  Lo  spazio,  dunque,  sarà  nello  spazio,  e  così  alF  in- 
finito. Lo  spaziO;  dunque,  non  è,  vale  a  dire  non  è  un  "^  ov  «,  ac- 
canto airente  corporeo,  da  cui  è  separato.  —  Zenone,  però,  non  si 
fermò  qui.  Per  la  credenza  ne] resistenza  del  vuoto,  e  per  una 
concezione  inesatta  del  punto  matematico,  come  altrove  abbiam 
cercato  di  provare,  i  Pitagorici  erano  venuti  alla  concezione  del 
corpo  come  una  somma  di  punti  (TcoXXà  tà  Svia),  vale  a  dire  come 
una  quantità  discontinua.  A  combattere  questa  concezione  (a  fin 
di  provare  sempre  più  F inesistenza  dello  spazio  vuoto)  Zenone 
rivolse  gran  parte  dei  suoi  argomenti,  cercando  di  implicare  gli 
avversari  in  contradizioni  inestricabili. 

Degli  argomenti,  adoperati  da  lui  a  questo  proposito,  due  sono 
rimasti.  —  L^uno  consiste  nel  seguente  dilemma  ^).  Ammessa  la  pos- 
sibilità della  divisione  alFinfinito  per  mezzo  della  dicotomia,  questa, 
come  ultimo  risultato,  darà  un  elemento  rigorosamente  nullo: 
onde  r  addizione  di  questi  elementi  nulli,  per  quanto  numerosi  essi 
siano,  darà  una  somma  necessariamente  nuUa^  e  il  corpo  di?iso 
non  avrà  alcuna  grandezza.  Ovvero,  si  può  sostenere,  che  la  di- 
visione darà  sempre  parti  aventi  una  grandezza,  e  che,  perciò,  Tele- 
mento  finale  avrà  esso  pure  una  grandezza  ;  ma,  in  quesi^  ipotesi, 
siccome  la  divisione  si  estende  air  infinito,  vi  sarà  un  numero  in- 
finito di  questi  elementi,  e  il  corpo  avrà  una  grandezza  infinita. 
Nell'uno  e  nell'altro  caso  si  va  incontro  all'assurdo.  —  L'altro  ar- 
gomento è  il  seguente.  Se  i  corpi  sono  una  pluralità,  una  somma  di 
punti,  questi  punti  devono  essere  tanti,  quanti  essi  sono,  né  più,  né 
meno  :  essendo  tanti,  quanti  sono,  essi  sono  limitati,  e  i  corpi  sono 
pure  limitati.  Ma,  d'altra  parte,  questi  punti  sono  illimitati,  perchè  fra 
due  punti,  vicini  che  siano,  vi  possono  essere  (dacché  essi  non  si  con- 
fondono rigorosamente)  altri  punti,  poiché  la  divisione  all'infinito 
è  sempre  possibile.  I  corpi,  quindi,  sono  illimitatL  Onde  si  ha,  in 
conclusione,  che  i  corpi  sono  nello  stesso  tempo  limitati  ed  illi- 
mitati: il  che  é  pure  impossibile. 


1)  Vedi  Tànnbrt.  Op.  cit.  254-255. 
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Da  tutto  ciò  Zenone  concludeva,  che  i  corpi  non  sono  od 

*  icoXXtJi , ,  e  Io  spazio  vuoto  non  esiste.  —  L' importanza,  però,  della 
crìtica  dell'Eleate  non  sta  tanto  nella  conctusioàe  or  ora  ripor- 
tata, quanto  nell'  aver  dimostrato,  che  una  quantità  continua  non 
può  essere  una  somma  di  elementi  separati  l' uno  dair  altro.  Con 
ciò  egli  si  elevava  al  vero  e  scientifico  concetto  della  continuità, 
e  precisava  la  nozione  del  punto  matematico.  Vedremo,  in  seguito, 
quanta  efficacia  abbia  avuto  nella  filosofia  greca,  specie  presso 
Aristotele,  questa  esatta  concezione  di  Zenone. 

Dopo  l'acuta  critica  dell' Eleate,  pare  che,  per  qualche  tempo, 
la  questione  dello  spazio  vuoto  sia  stata  considerata  come  defi- 
nitivamente risoluta.  —  Empedocle,  infatti,  nega  l'esistenza  del 

*  xevóv  ,  senza  addurre  alcuna  ragione  ']  ;  e,  allo  stesso  modo  che 
Parmenide,  ritiene  la  materia,  e,  quindi,  lo  spazio,  come  finita, 
avente  la  forma  sferica  *).  Talora  egli  usa,  bensì,  Ìl  termine  *  àicsi- 
pova  „  ;  ma,  come  aota  a  ragione  il  Tannery  >),  l'usa  in  un  senso 
tanto  vago,  quanto  l'usava  Omero.  —  D'altra  parte,  però,  Empedocle 
rinunzia  al  monismo  psrmeniJeo,  e  fa  un  secondo  tentativo  di  una 
concezione  pluralistica  della  materia.  Ciò  a  fine  di  spiegare  il  dive- 
nire, che  per  lui,  nondimeno,  si  riduce  ad  una  *•)  *  ^iftì;  tc  SidX- 
Xaiii  xz  Twv  [j.[-[3VT(ov  ,.  Empedocle  divide  la  materia  cosmica 
nei  famosi  quattro  elementi,  aria,  acqua,  terra  e  fuoco  ;  e  fa  pro- 
durre il  movimento  dalla  "  vstxo; ,    e  dalla  '  fiXàcrp  „. 

Nella  medesima  direzione  pluralistica  sta  àbchelao,  discepolo 
di  Anassagora.  Riguardo  alla  nostra  quistione,  Archelao  va  com- 
pletamente d'accordo  col  maestro.  Onde  anche  da  lui  lo  spazio 
è  considerato  solo  come  luogo  della  materia,  e  come  infinito. 

Non  sembra,  però,  che  i  Pitagorici  abbiano  abbandonato  la 
loro  posizione  :  giacché  Melisso,  il  quale,  come  ben  nota  lo  Zeller  "), 


')  I  <  ^^ipQi  >  aoao  probabilmente  ripieni  dalla  «  <|n)^-n|;  >.  Vedi  TANHsaT, 
op.  ciL  314, 

*)  Vedi  Baxcmkkb,  op.  cit.  68.  Anm.  6. 
»)  Op.  dt.  125. 
•)  Verso  79. 
»)  P.  601-607. 
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ha  in  comune  con  Zenone  lo  scopo  dì  difendere  la  dottrina  di 
Parmenide  contro  le  intuizioni  fisiche  predominanti,  torna  a  com- 
batterli. —  Questa  polemica  da  parte  di  Melisso  risulta  evidente  dal- 
V  interpretazione  che  il  Bumet  ^)  ha  recentemente  data  del  fram- 
mento sedicesimo  '),  il  quale  prima,  e  specialmente  dal  Tannery, 
era  inteso  nel  senso,  che  il  fisiologo  di  Samo  avesse  negato  al  suo 
ente  la  corporeità.  Molto  giustamente,  come  a  noi  pare,  il  Bumet 
osserva,  che  esso  è  diretto  contro  la  teoria  pitagorea  dell'unità 
spaziale,  del  punto  concepito  come  ■{i.ovàc  *éaiv  lx°^^*t»  ^^l® 
a  dire  del  punto  considerato  come  elemento  del  corpo.  Abbiamo, 
infatti,  altrove  tentato  di  dimostrare,  che  il  corpo  era  appunto  dai 
Pitagorici  immaginato  come  una  somma  di  punti,  e  che   contro 
questa  dottrina  si  era  rivolto  Zenone,  applicando  la  teoria  della 
divisibilità  all'infinito.  Melisso  segue  un'altra  via,  e  osserva,  che 
se  il  punto  è  un  ente,  essendo  punto,  deve  essere  uno:  essendo  uno, 
non  deve  aver  corpo,  poiché,  se  avesse  corpo,  avrebbe  delle  parti, 
e  non  sarebbe  più  uno  ').  Qui  si  arresta  la  notizia  di  Simplicio; 
ed  è  naturale,  poiché  egli  non  intese  il  valore  dell'  argomento,  e 
lo  credette  riferito  all'ente  di  Melisso.  Ma  è  facile  vedere  (dopo 
quello  che  abbiam  detto),  quale  dovesse  essere  la  conseguenza  fi- 
nale, che  questi  ne  traeva:  essa  è  la  seguente.  Se  il  punto  non 
ha  corpo,  non  può  essere  uno  degli  elementi  dalla  cui  somma  ri- 
sulti il  corpo  :  dunque,  il  corpo  non  è  una  somma  di  punti,  sepa- 
rati l'uno  dall' aUro  per  mezzo  dello  spazio  vuoto. 

Con  ciò  Melisso  veniva  indirettamente  a  negare  l'esistenza  dello 
spazio  vuoto:  ma  egli  la  combattè  anche  direttamente,  ritornando 
all'argomentazione  parmenidea.  Come  per  Parmenide,  cosi  anche 
per  lui  l'essere  è  il  pieno:  e  da  ciò  discendeva  immediatamente,  che 
il  vuoto  è  il  non  essere,  cioè  non  esiste.   Melisso,  infatti,  dice: 

*  TÒ   '{àp    X6V£ÒV   oÒSiv   èoTtV   OÒX   av   OOV  6?Y]   tÓ   Y6    |I.T)§év  t. 


*)  Op.  cit.  344-346. 

■)  SiMPL.  Phyff.  24r  llOc  1  D  e  19r  87  6  D. 

')  Anche  lo  Zelleb  (P  611.  Anm,  2)  ammette,  che  il  soggetto  della  prò- 
posizione  ti  |isv  lóv  ìgti  deve  essere  £xg:9tov  x(uv  zoWmv, 
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La  naoYa  posizione,  assunta  dai  Pitagorici,  dovette  esser  conside- 
rata da  lui  come  definitivamente  confutata  da  Zenone,  nel  modo  cbe 
innuizi  abbiam  visto.  Lo  ipazio,  dunque,  è  tutto  pieno  di  materia,  dì 
essere. 

Ma  quest'essere  è  finito,  od  infinito? 

Melisso,  forse  sotto  V  influsso  dei  suoi  predecessori  ionici,  si 
distacca  sostanzialmente  da  Parmenide  nel  rispondere  a  questa  do- 
manda, e  crede  l'essere  spazialmente  infinito.  E  ciò,  non  per  il 
voluto  scambio  dell'infinito  spaziale  coli' infinito  temporale,  come 
vedremo  in  seguito  ^),  ma  in  forza  dell'argomento  riportato  da 
Aristotele  '),  cbe,  cioè,  se  l'ente  fosse  limitato,  dovrebbe  essere 
limitato  dal  vuoto,  mentre,  per  contrario,  il  vuoto  non  esiste.  —  Anzi 
è  da  notare,  che  Melisso  ebbe,  se  altri  mai,  e  forse  più  dello  stesso 
Anassagora,  un'idea  precisa  dell'infinito:  giacché  dall'infinità  del- 
l'essere egli  dedusse  direttamente  l'unità  sua  ');  altrimenti,  egli 
dice,  se  fossero  due  gli  esseri,  non  potrebbero  essere  infiniti,  ma  sì 
[imiterebbero  l'un  l'altro. 

Lo  spazio,  dunque,  infinito  e  ripieno  di  materia  è  la  concezione 
propria  di  Melisso,  e  l'ultima  intuizione  monìstica  della  fisica  pre- 
platonica. 

La  concezione  degli  Eleati,  come  già  innanzi  abbiam  osser- 
vato, conduceva  alla  negazione  dei  problemi  stessi  che  la  scienza 
deve  risolvere:  essa,  quindi,  non  poteva  durar  a  lungo,  ma  doveva 
cedere  il  campo  ad  altre  concezioni,  che  spiegassero  meglio  ìa  realtà 
che  ne  circonda.  Gtià  si  è  visto,  che  Anassagora  ed  Empedocle  ave* 
vano  tentato,  per  ispiegare  il  divenire,  an  pluralismo  della  materia: 
ma  le  loro  ipotesi,  oltre  che  non  reggevano  interamente  alla  critica 
di  Melisso,  come  giustamente  ha  notato  il  Bumet  *),  implicavano 
pure,  per  quanto  poco  uso  ne  facessero  nella  spiegazione  dei  feno- 
meni speciali,  uu  certo  dinamismo,  che  doveva  servire  a  produrre  il 

•)  Vedi  Oppnbr    Archiv ..  IV.  12;  e  Bithhbt:  op.  cit.  341-42. 

»)  De  Qm.  325  o  15. 

»)  SiMPL.  Phys  22u  103,  28  D. 

•)  Op   cit.  343-347. 
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movimento,  sia  per  mezzo  del  *  voòc  « ,  sia  per  mezzo  della  '  ft- 
XdTY]<;  «  e  della  *  veixoc  ».  Rimaneva,  quindi,  ancora  aperta  la 
via  ad  una  spiegazione  puramente  meccanica.  E,  d^  altra  parte,  Me- 
lisso stesso  aveva,  con  sufficiente  precisione,  indicato  quali  pro- 
prietà dovessero  avere  gli  elementi  di  un*  intuizione  pluralistica 
deir  essere  ^).  In  questo  caso,  però,  il  movimento,  il  divenire  non 
poteva  altrimenti  spiegarsi,  che  colP ammettere  resistenza  dello 
spazio  vuoto,  e  sfuggire  agli  attacchi,  che  contro  di  questo  gli 
Eleati,  specie  Zenone,  avevan  diretti. 

Ciò  fece  Leucippo.  —  Il  primo  argomento  di  Zenone  si  fondava 
sulla  divisibilità  air  infinito.  A  questo  rispose  Leucippo  col  porre  un 
termine  alla  divisibilità,  e  coir  ammettere  le  grandezze  indivisibiU,  gli 
atomi,  ciascuno  dei  quali  ha  le  proprietà  deU*  ente  di  Parmenide  e  di 
Melisso.  —  Né  egli  fu  solo  in  questa  dottrina.  Poco  dopo  noi  la  tro- 
viamo anche  nelle  matematiche.  Antifonte,  per  risolvere  il  problema 
della  quadratura  del  circolo,  (il  quale  problema,  insieme  con  gli  altri 
due  della  trisezione  dell'  angolo  e  la  duplicazione  del  cubo,  formò 
Talta  matematica  greca  avanti  Euclide),  immaginò  di  iscrivere  in 
un  circolo  un  quadrato:  poi,  descrivendo  sui  lati  di  questo  un  trian- 
golo isoscele,  un  ottagono  :  poi,  allo  stesso  modo,  un  esadecagono: 
e  così  di  seguito.  Onde,  rigettando  la  divisibilità  all'  infinito,  come 
attesta  Eudemo,  pensava,  che,  se  si  proseguiva  abbastanza  oltre 
in  questa  costruzione  di  poligoni,  si  sarebbe  finalmente  giunti  ad 
un  poligono,  il  quale  non  differiva  più  dal  circolo,  poiché  le  linee 
rette  e  le  linee  curve  sono  entrambe  composte  degli  stessi  elementi 
indivisibili  *). 

L'altro  argomento  di  Zenone  era  diretto  a  provare,  contro  i 
Pitagorici,  che  lo  spazio  non  è  un  ente.  Questi  si  erano  elevati  al 
concetto,  che  lo  spazio,  anche  senza  essere  ripieno  di  materia^  esi- 
stesse nondimeno  di  per  sé  :  ma  lo  concepivano  ancora  come  un  ente, 
accanto  ed  in  opposizione  alla  materia  cosmica.  Contro  di  loro  Ze- 
none ebbe  facile  vittoria,  come  sopra  abbiam  visto.  Onde  Leucippo 


*)  Fragm.  17.  R.  et  P.  115. 

*)  Ved.  HxiniBL.  Beitr.  zur  Oesch.  d.  Math.  116-118. 


r 


La  leorie  dello  spazio  e  del  tempo  nella  filosofia  greca  ecc.         27 

afferma,  che  lo  spazio,  il  vuoto  non  è  ud  ente  :  ma,  tuttavia,  eaiste  allo 
stesso  modo  che  la  materia  cosmica.  Con  ciò,  mentre  evitava  la 
critica  di  Zenone,  si  elevava  al  vero  concetto  dfil  vuoto  assoluto, 
dello  spazio  puro;  e  rispondeva  direttamente  all'argomento  di  Par- 
menide e  di  Melisso,  affermando  l' esistenza  del  non  ente.  Infatti, 
il  suo  non-ente  non  è  la  negazione  pura  e  semplice  dell'ente,  la 
rimozione  di  questo,  ma  è  qualche  cosa,  è  Io  spazio  puro,  vale  a 
dire  ci6  in  cui  sono  immersi  e  si  muovono  gli  atomi. 

Lo  spazio  puro  è  infinito,  come  infiniti  sono  gli  atomi  che  esso 
contiene  ^]. 

Questa  è  l'ultima  e  definitiva  elaborazione  del  concetto  del 
ruoto,  e  r  ultimo  prodotto  della  fisica  presocratica.  Onde  ben  nota 
il  Burnet  *}:  "  It  ìs  a  curious  faci,  tkat  the  atomhls,  wko  are  eom- 
monly  regarded  as  the  t/reat  materialiats  of  antìquity,  were  actuaUy 
the  first  to  aay  distindly,  tkat  a  thing  mirjht  he  real  without  heing 
a  body  „. 

D' altra  parte,  pare  che  i  Pitaoobici  abbiano  mantenuto  la  loro 
dottrina  a  questo  riguardo.  Solo  da  un  passo  aristotelico  si  pu6 
dedurre,  che  anche  essi  acquistarono  il  vero  concetto  della  con- 
tinuità spaziale.  Aristotele,  infatti,  attesta,  che  1'  *  5nei;xiv  ,  era  at- 
tratto dal  cosmos,  concepito  sotto  forma  di  ■  Jté;ia?  ,,  ed  era  li- 
mitato da  questo  *J. 

Ipponb,  poi,  e  Diogene  rinnovarono,  con  qualche  modificazione, 
le  antiche  intuizioni  rispettivamente  di  Talete  e  di  Ànasnimene, 
congiungendole  a  dottrine  posteriori:  e  non  danno  altro  concetto 
dello  spazio  che  quello  già  notato  presso  Ànassimene  stesso. 

I)  De  Cnd  3')86  8.  Quanto  agli  argomenti,  addotti  dalla  scuola  Atomi- 
etica  in  genere  per  dimostrare  resistenza  del  vuoto,  vedasi  dopo  il  capitolo 
■a  Aristotele. 

*)  Op.  cit.  357. 

>)  liei.  1091  a  13 


IL 


A. 


Abbiam  detto  nel  capitolo  precedente,  che  Patomìsmo  di  Leu- 
cippo  fu  r  ultimo  risultato  della  fisica  presocratica.  Dopo  questa 
si  ebbe  la  Sofistica  e  Socrate:  e  di  qui  trasse  origine  un  nuoYO 
indirizzo  nella  filosofia  greca.  Nondimeno,  anche  in  questo  terzo 
stadio,  mentre  le  altre  teorie  fisiche  e  cosmologiche  degli  antichi 
fisiologi  caddero  quasi  tutte  in  dimenticanza,  la  dottrina  atomistica 
non  solo  rimase,  ma  trovò  pure  il  suo  completo  sviluppo,  e  si 
elevò  ad  ampiezza  e  compiutezza  di  sistema  per  opera  di  Devo- 
CBiTO.  Mentre,  infatti,  generalmente  si  mette  Democrito  nel  pe- 
riodo presocratico  insieme  con  Leucippo,  ragioni  troppo  gravi  e 
cronologiche  e  dottrinarie  ci  autorizzano  a  porlo  nel  periodo  ve- 
ramente classico  della  filosofia  greca.  Si  può  dire,  anzi,  che  il 
suo  sistema  formi  quasi  il  contrapposto  al  sistema  idealistico  di 
Platone,  o,  per  parlare  con  maggiore  precisione,  al  realismo  dei 
concetti  ( Begriffsrealismus),  come  dice  giustamente  il  Bàumker. 
In  ciò  noi  siamo  completamente  d^  accordo  col  Windelband  e  col 
Burnet;  e  ad  essi  ci  rimettiamo  per  la  giustificazione  della  nostra 
asserzione  ^). 

Le  basi  metafisiche  della  dottrina  democritea  erano,  però,  già 
date  dairatomismo  di  Leucippo  :  onde  si  può  dire,  che,  riguardo 
al  nostro  soggetto,  Democrito  non  produsse  niente  di  nuovo.  An- 
ch^  egli  affermò,  sebben  forse  con  maggiore  consapevolezza,  l'esi- 
stenza dello  spazio  vuoto  assoluto,  e  Tinfinità  sua.  —  Ma,  d^alfcra 


*)  Vedi  Windelband.  Qtsch.  d.  alt  Phil.  (MttLLKR  B.  V)  pag.  205  e  209,  e 
BuBNBT,  op.  cit.  pag.  350. 
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parte,  Democrito  Iia  molta  importanza  per  ta  epieg&ziooe,  da  lui 
data,  delle  qualità  sensibili,  e  per  aver  precisato,  quindi,  più  an- 
cora che  non  avesse  fatto  Leucippo,  quale  sia  la  nota  caratteri- 
stica del  corpo,  o  meglio  di  ciascuno  degli  atomi  che  uniti  insieme 
formano  nn  dato  corpo.  E,  invero,  quest'  ultima  parte  della  sua 

Nota.  —  Becentemente,  però,  lo  Zblleb,  fondandosi  sulla  notizia 
di  Axzio:  tot  ^  SlìXoì  iplasa  xà  alrtÒTixà,  As&xtxno;  Sé  A7j{i.<>xp[T0; 
noi  Ai07é'>T]c  vói^tf,  toiiro  S'  io:ì  Sii/)  xaì  TtiftEit  toì;  ^^-t-stófjon.  ^)  ,  vuole 
hr  risalire  questa  spiegazione  sin  al  fondatore  stesso  dell'atomismo, 
ossia  fin  a  Leucippo  ').  À  dimostrare  la  sua  tesi  adduce  ti-e  ragioni. 

a)  Non  paò  dobitarei,  che  la  notizia  di  Aezio  derivi  dalla  storia 
della  fisica  di  Teofrasto:  parte,  perchè  Aezio  (relativamente  la  sna 
fonte)  ha  preso  in  generale  da  questo  peripatetico  tutte  le  sue  infor- 
mazioni  sui  filosofi  presocratici:  e  parte  specialmente  perciò  che  nes- 
suno scrittore,  dopo  Teofrasto,  ha  ritenuto  come  suo  proprio  il  libro 
di  Lencippo,  e  ne  ha  attribuito  il  contenuto  a  lui  e  non  a  Democrito, 
sotto  il  cui  nome,  fin  dal  tempo  di  Epicuro,  questo  libro  era  in  circo- 
lacione  come  "  ^ctz  dia)u>0(u>; ,  ;  e  quindi  solo  quelli,  che  hanno 
attinto  da  Aristotele  a  da  Teofrasto,  soglion  nominare  espressamento 
Leucippo  accanto  s  Democrito. 

b)  Se,  inoltre,  Aezio  attribuiBce  anche  a  Diogene  di  Apollonia  la 
dottrina  lene ippo-demoori tea,  che  le  *ala£h][di,  sono  soltanto  "vé^if,, 
non  si  può  ammettere,  che  ciò  sia  campato  in  aria,  ma  egli  deve  averlo 
trovato  presso  Teofrasto  ;  onde,  se  Diogene  ha  detto  una  cosa  di  qnesto 
genere,  egìi  non  può  in  ciò  aver  seguito  Democrito,  ma  solo  Leucippo, 
il  cui  influsso  sopra  di  Ini  è  stabilito  anche  d'altra  parte. 

e)  A  ciò  si  aggiunge,  che  la  teoria  da  Aezio  attribuita  a  Lencippo, 
era  non  solo  offerta  a  costui  dall'  esempio  del  suo  maestro  Parmenide, 
ma  difficilmente  poteva  dal  suo  punto  di  vista  essere  evitata.  Perchd, 
se  tatti  gli  atomi  sono  eguali  qualitativamente  e  differiscono  &a  loro 
soltanto  per  la  grandezza  e  per  la  figura,  come  fu  certamente  inse- 
gnato da  Leucippo,  è  affatto  impossibile  prestar  fede  si  sensi,  quando 
essi  ci  presentano  le  cose  come  qualitativamente  diverse. 


')  «flc.  IV.  9  (Doi.  397). 
*)  Anhiv...  V.  i.  4U446. 
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teoria  ebbe  una  certa  influenza  suU^  intuizione  platonica  del  mondo 
sensibile  ^). 

La  spiegazione,  che  egli  dette  delle  qualità  sensibili,  è  nota: 
*  vó|i.(p  '^\ryKt}  %al  vó|icp  irixpóv,  vójicp  Oepitòv,  vó^i^  ^o- 
Xpóv,   v<5|i.(p   Xf^oiT]  »   '). 


Questi  sono  gli  argomenti  addotti  dallo  Zeller.  Non  ci  sembra,  però, 
che  essi  abbiano  ui\  buon  fondamento.  —  Cominciamo  dal  terzo.  Qui  ci 
pare,  che  lo  Zeller  confonda  Taffermazione  di  un  fatto  con  la  spiega- 
zione che  di  questo  fatto  può  darsi.  Certo  Leucippo  non  poteva  pre- 
star fede  ai  sensi,  doveva  crederli  menzogneri  :  ma  da  ciò  non  nasce, 
che  egli  si  fosse  immediatamente  elevato  ad  una  spiegazione  di  questo 
inganno,  e  avesse  attribuito  alle  "  ala^jtd  „  un'esistenza  per  *  vójioc  „ 
vale  a  dire  un'  esistenza  soggettiva.  Vi  ha,  infatti,  molta  differenza  tra 
il  dichiarare  interamente  falsa  una  data  cosa,  e  il  riconoscerne  l'esistenza 
reale  nel  soggetto.  Questo  valore  ha,  senza  alcun  dubbio,  la  proposi- 
zione di  Democrito:  ed  essa  si  comprende  perfettamente  dopo  il  sogget- 
tivismo di  Protagora,  e  la  teoria  dei  Protagorei  svolta  da  Platone  nel 
Teeteto  :  ma  essa  era  del  tutto  impossibile  al  tempo  di  Leucippo. 

Infatti,  Parmenide,  il  suo  maestro,  dice  Bensì  : 

101  T(p  Ttàvra  i^jù^^iavai 

Soaa  ppoTol  xatéO-svro  irsjtotdt^tsc  avat  àkrfiii, 
YÌveo6at  te  xal  SXXoad-ai,  £vai  te  xol  oòx£ 
xal  Tònov  àXXdo'ieiy,  Sia  Te  xpóa  ^avòv  àiieC^etv. 
e  114  Só£ac  8*  àicò  xoòSe  PpoteCa^ 

|i.iv^ve,  )cóa|iov  h^m  ènéuov  àiratT]Xòv  à7Co6<ov. 

ma  non  afferma  mai,  che  le  rappresentazioni,  da  lui  credute  false, 
abbiano  un'esistenza  reale  nel  soggetto. 

Né  più  valevole  a  noi  pare  il  secondo  argomento.  Di  Dlogeno  Apol- 
loniate,  infatti,  sappiamo,  che  floii  poco  avanti  il  423')  :  nulla,  quindi. 


^)  Un  certo  influsso  della  fisica  democritea  sulla  platonica  ò  ammosBO 
anche  dallo  Zkllbb  {Archiv ...  V.  2, 169). 
«)  R.  et  P.  157  (pag.  168). 
»)  R.  et  P.  569. 
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Tolto,  perciò,  ogni  valore  oggettivo  alle  qualità  sensibili,  e  con- 
sideratele come  esistenti  solo  nel  soggetto,  era  possibile  aver  una 
chiara  idea  di  ciò  che  costituisce  la  oota  peculiare  di  ciascun  atomo 
e,  quindi,  di  ciascun  corpo.  E,  come  per  Leucippo,  così  per  Democrito 
le  differenze  degli  atomi  sono  tre:  '  '^ai^òi ,  '  T[i(tia{  ,  e  "  Sindi'pJ  „, 
Tale  a  dire  figura  {vf^ff.a),  posizione  {Haiz)  e  ordine  (t4£ii:).  Que- 
ste due  ultime  proprietà  si  riferiscono  evidentemente  al  rapporto 
esterno  di  un  atomo  verso  l'altro,  e  al  complesso  di  un  dato  numero 
di  atomi:  onde  quello  che  dà  una  nota  propria  a  ciascun  atomo, 
e  quindi  a  ciascun  complesso  di  atomi,  ossia  a  ciascun  corpo,  è 
la  "  Tf^i^ ,,  la  figura.  —  Vedremo  fra  poco  quanta  importanza 
assuma  questo  concetto  presso  Platone  '). 

ne  impedisce  dal  supporre,  che  questi  abbia  subito  l' influsso  diretto 
di  Protagora,  che  vìsse  verso  il  480-411,  e  sia  giunto  alla  medesima 
teorìa  di  Democrito,  senza  per  altro  fare  di  questa  teoria  uno  dei 
punti  fondamentali  del  suo  sistema,  come  fece  l' Abderita.  —  Infine, 
riguardo  al  primo  argomento,  d  da  notare,  che,  tenuto  conto  del  fatto 
che  il  nome  di  Leucippo  era  intimamente  legato  a  quello  di  Demo- 
crito, per  r  identità  delle  loro  teorie  principali,  e  che  in  questo  caso 
essi  si  accordavano  nel  negare  una  realtà  oggettiva  alle  "alsdi^rdi,, 
non  è  improbabile  U  sapporre,  che  il  nome  di  Leucippo  aia  stato  ag- 
giunto casualmente  da  qualcuno  dei  compilatori,  per  indicare  la  scuola 
atomistica  in  genere;  tanto  più  che  la  stessa  fonte,  a  proposito  del 
*  XP^^t"^  ■  <^he  pure  è  una  delle  "  alod^d , ,  riporta  semplicemente  il 
nome  di  Democrito  senza  quello  di  Leucippo.  Leggiamo  infatti:  Doz. 
314:  («pi  xptoiiitwv):  "  ii]n.óx{>ti»;  (puaai  piv  [i-yiSèv  dvai  XP<^'  ^à 
[lèv  fòp  oTot^sia  ilmxa,  tà  ta  vcwtà  xal  tò  xe/óv  ,.  —  Non  abbiamo,  dun- 
que, nessun  motivo  sufficiente  per  far  risalile  la  suddetta  spiegazione 
dalle  qualità  sensibili  fin  a  Leuoippo. 


>)  Notevole  è  pare  la  dottrina  di  Demociito  e  di  Leucippo  lulla  pesan- 
tezEa  dei  corpi,  ritardo  all'influMo  che  il  concetto  della  pesantezza  del  corpo 
in  genere  eseicitA  sullo  sviluppo  della  nazione  dello  spazio.  Sappiamo,  infatti, 
ehe  gli  atomisti  afTermavano,  che  tutti  i  coipi,  come  tali,  sodo  pesanti,  vale 
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B. 


Con  Platone  la  questione  dello  spazio  diventa  più  difficile  e 
complicata  ;  giacché  egli  è  il  primo  a  far  larga  parte,  nel  dominio 
della  filosofia,  ad  una  nuova  specie  di  esistenza  etema,  immutabile, 
soprasensibile,  vale  a  dire  l'esistenza  ideale,  Tidea.  Neanche  egli, 
però,  come  già  innanzi  abbiam  accennato,  tratta  di  proposito  di 
questo  argomento:  solo  è  condotto  a  parlarne,  qua  e  là,  dallo 
stretto  legame  che  esso  ha  con  alcune  delle  sue  dottrine. 

Lasciando  da  parte  la  questione,  se  nella  totalità  degli  scriiti 
platonici  sia  esplicato  un  intero  sistema  secondo  un  piano  pre- 
determinato (Schleiermacher-Munk),  oppure  bisogni  vedere  in 
ogni  dialogo  V  espressione  di  una  data  fase  di  sviluppo,  raggiunto 
dal  filosofo  al  tempo  della  sua  composizione  (Hermann-Grote) 
(la  qual  questione  sembra  risoluta,  in  gran  parte,  in  favore  della 
seconda  ipotesi),  noi  dobbiamo,  per  chiarezza  della  nostra  esposi- 
zione, accennare,  che  accettiamo,  nelle  sue  linee  fondamentali.  Tipo- 
tesi  del  Tocco  sopra  una  divisione  radicale  degli  scritti  platonici  ^). 
Questi,  infatti,  mette  in  un  primo  periodo  costruttivo  il  Fedro, 
il  Fedone,  la  Repubblica  ed  il  Timeo;  ed  assegna  il  Parmenide, 
il  Sofista  ed  il  Filebo  ad  un  secondo  periodo,  che  contiene  una 
critica  della  prima  intuizione  filosofica,  ed  apre  la  via  ad  una  nuova 
costruzione,  già  accennata  in  questi  dialoghi,  specie  nel  Filebo, 
e  conservata  nella  parte  sostanziale  da  Aristotele. 


a  dire  tendono  ad  andare  in  giù,  e  solo  da  nna  forza  esteriore  sono  spiati 
ad  andar  in  su;  mentre  tutti  gli  altri  fisiologi  preplatonici  (per  quanto  le 
loro  teorie  su  questo  sogg^etto  sono  a  noi  conosciute)  Eraclito,  Empedode, 
Diog^ene,  Anassagora,  Archelao  attribuivano  al  fuoco  e  al  caldo  in  generale 

la  tondezza  naturale  di  muoversi  in  su.  (Cfr.  Zblleb:  Archiv Y.  4. 

445-46  ). 

^)  Ricerche  Platoniche.  Catanzaro  1876;  Dd  Parmenide,  del  Sofista  e  dd 
Filebo.  Studi  italiani  di  Filologia  classica.  VoL  II  (1893),  pag.  391-469. 
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Quest'  ipotesi  è  stata,  leceatemente,  rinnoTata  dal  Jackson  .*)  e 
dall'  Archer-Hind  *),  senza,  però,  che  gli  scrittori  inglesi  mostrino 
di  coiiuscere  le  "  Ricerche ,  del  Tocco.  Kelle  loro  mani  essa  ha 
subito  un'importante  modificazione,  per  cui  si  Bscrìre  anche  il 
Timeo  al  secondo  perìodo:  ma  questo  ci  sembra  che  non  sia  stato 
fatto  a  buon  diritto. 

Ciò  premesso,  reniamo  all'argomento;  e  cominciamo  da  quello 
che  Platone  dice  dello  spazio  negli  scritti  che  appartengono  al 
primo  periodo  costruttivo. 

Notevoli  sono,  anzitutto,  le  determinazioni  fatte,  su  tale  ar- 
gomento, a  proposito  del  posto  che  occupa  la  geometria  nella 
acala  propedeutica,  perchè  si  giunga  alla  conoscenza  dell'essere 
vero,  delle  idee.  La  geometrìa,  infatti,  è  definita  da  Platone  :  '  roft 
fiinrcs^u  npaviLvnta  ,  *}.  Ma  è  difficile  stabilire  esattamente  il  si- 
gnificato di  tali  determinazioni.  La  geometria,  ossia  la  scienza  dello 
spazio,  occupa  senza  dubbio  il  posto  intermedio  fra  1'  '  k■!?.>3^rf^^t\ , 
e  la  "Zii^a.,:  il  suo  oggetto,  quindi,  (lo  spazio)  sta  ira  l'essere 
intelligibile  e  l'essere  sensibile*).  Ma  che  specie  di  essere  gli  si 
deve  attribuire?  Da  un  lato,  pare,  che  la  geometrìa  abbia  per 
oggetto  le  pure  e  semplici  immagini  del  vero  essere,  senza,  però, 
che  Tessere  atesso  sia  a  loro  fondamento.  E  cosi  credono,  per 
noQ  citar  altn,  lo  Steinhart'),  il  Grote  *),  lo  Stallbaum ')  etc. 
D'altro  lato,  Platone  non  solo  dice  in  generale:  *  èrù  vip  aó  o& 
&)vot5ta[  àUo  tt  '«jiiooti  Svio  xotoùv  ^)xV  pUmiv  ^à'd-r^  \  èxsEvo,  fi 
5v  TZirA  rò  6'v  xt  -fi  xal  tò  àtfparov  ,^)\  ma  ^giunge  esphci- 
tamente:  "  toò  ^àp  àtl  Zvtoi;  "^  i«(0[j.stp[X')j  x'^^'^  ^^  »  ')-  De- 


»)  Journal  of  PKOiÀogy.  N.  VIU-XUI. 

')  The  Theaetotut  of  lUto.  LondoD,  1888. 

')  Eep.  528  d, 

*)  Specie  5331- 

»)  Plnft  Sd.iii«tfl.   Werke   V.  218  i9 

«)  Hato  ani  ihe  oiher....  IH,  9Ì-93. 

■')  PuTOBia  PouTU.  Qothae  et  Ex/ordiae  1859.  II,  I 

■)  Kep.  5296.  ( 

*)  Eep.  527  6. 
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termina,,  poi,  in  qual  senso  egli  usi  queste  parole,  e  scrire:  *  d 
8è  Xot:caU  S;  to5  8vioc  rt  S'f  «(tev  èinXa{t^vea&9t,  Y^oDiierpiou;  te  %at  toc 
taòng  é7C0|iév(X<;,  óp&[uv  a)c    òveip(i>trooai   {lèv  irsfi  rò  Sv«  Ssrocp  81 
&8{>varov  ahxal^  ISeCv,  iox;  £v  ofco^GSOi  }(p«b|i6vai  roòrac  àxivnjiGDC  àfiboi, 
jt-Jj  Sovà^uvot  Xd^ov  StWvai  a&rcóv  *)  ,.  Onde  parrebbe,  che,  per  Pla- 
tone, r  oggetto  deir  *  è7nori^|i.Y]  ,  e  della  *  Siàvoca , ,  ossìa  della  dia^ 
lettica  e  della  geometria  sia  lo  stesso  ;  nelP  una  apparirebbe  nella 
sua  purezza,   neir  altra  sotto  forma  d^ immagini:  ma  nelVuna  e 
nell'altra  sarebbe  sempre  il  medesimo,  ossia  Tessere  vero.  Platone, 
anzi,  comprende  *  èicion^Y]  «  e  *  Sidvoia  «  sotto  l' unico  termine 
*  vó7]<3i(;]i,  ed  oppone  questa  alla  "  Sòia  «  senza  nessun  termine  in- 
termedio  ^).  Di  più,  con  siffatta  interpretazione  si  accorda  anche 
quello  che  sappiamo  da  Aristotele  :  '^  Sri  Sé  :capà  za  od's^tà  xal  tà 
siSy)  tà  jjLadY](i.actxà  twv  7r,oaY{JLàta>y  clvai  rprpt  (ietacó,  Sta^épovra  zm  (usv 
alad'/jTtóv  t(j)  it5ia  xai  ày.tvY]ra  avat,  rd)v  8'  el8d>v  t^  tà  «lèv  JtóXX'  atta 
0|ioia  elvai,  zò  6'  elSo;  aòrò  Sv  Sxaorov  jjióvov  ,  ').  Parrebbe,   quindi, 
che  non  si  tratti  delle  semplici  immagini  delT  essere,  senza  Tessere, 
ma  delT essere  immaginato;  e  che  lo  spazio,  oggetto  della  geome- 
tria, sia  una  parte  della  vera  realtà,  sia,  cioè,  il  vero  ente  sotto 
forma  d' immagini.  Anche  a  testimonianza  di  Aristotele,  le  gran- 
dezze geometriche  differiscono  dalle  idee,  solo  in  quanto  presentano 
una  molteplicità  di  forme.  Ma,  in  questo  caso,  si  va  incontro  ad 
una  grande  difficoltà.  Se  T  essere  delle  grandezze  matematiche  e 
Tessere  delle  idee  è  lo  stesso,  come  può  esso  sdoppiarsi,  e  costituire 
due  serie  di  esistenze  oggettive,  diverse  Tuna  dalT altra?  L'essere 
vero  0  sta  nelle  grandezze  matematiche,  o  sta  nelle  idee.  Non  si 
dovrebbe,  quindi,  venire  alla  conseguenza,  che  almeno  le  grandezze 
geometriche  siano  modi  soggettivi  della  nostra  mente,  con  cui  que- 
sta coglie,  per  un  dato  riguardo.  Tessere  vero?  Una  tale  conse- 
guenza, tuttavia,  contraddice  per  intero  alla  dottrina  platonica.  E 
allora,  come  interpretare  i  passi  su  citati?  A  noi  non  riesce  tro- 


*).Rep.  533  6^. 

*)  Bep.  534  a 
8)  Met.  987  h  14. 
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Tftre  ana  risposta  chiara  e  definitiva  negli  scrìtti  platonici  :  e  ne 
sembra,  che  probabilmente  Platone  stesso  non  ha  risoluta  in  modo 
decisivo  la  quistione. 

Il  Susemihl,  poi,  crede,  che  questa  posizione  intermedia  delle 
grandezze  matematiche,  come  è  presentata  da  Aristotele,  non  abbia 
luogo  nel  sistema  originano  di  Platone.  Infatti,  egli  dice,  Platone 
allo  stesso  modo  che  ammette  idee  delle  cose  sensibili,  ammette 
pure  idee  di  numeri  e  di  grandezze  geometrìche.  Gita  il  Phaed. 
ÌOOd,  Phileb.  62a  e  Rep.  479i;  e  ^giunge,  che  i  numeri  e  le 
grandezze  geometriche  sono,  quindi,  per  lui  una  classe  speciale 
degli  oggetti  del  mondo  della  parvenza  (Erscheinungsdinffe)  ac- 
canto a  tutti  gli  altri  ;  e  che,  riguardo  specialmente  ai  corpi,  ^li 
riduce  i  corpi  fisici  a  semplici  corpi  geometrici;  oude  non  può  aver 
considerato  quest'ultimi  come  un  termine  medio  tra  le  idee  ed  i  corpi 
fisici  stessi  ').  —  Ma  è  da  osservare,  che,  anche  concesso  che  le  gran- 
dezze geometriche  fossero  per  Platone  una  classe  speciale  d'im- 
magini, questa  specialità  appunto  doveva  consistere  in  ciò,  che, 
mentre  le  altre  sono  semplici  immagini,  queste  sono,  in  certo 
modo,  essere  immt^inato.  Perchè  se  tutte  egualmente  fossero  state 
immagini  senza  essere,  sia  immagini  dell'essere,  sia  immagini 
del  mondo  sensibile,  sarebbero  state  sempre  immagini,  e  non  vi 
sarebbe  stata  fra  di  loro  alcuna  differenza.  —  Poste,  poi,  le  grandezze 
matematiche  come  esistenti  accanto  alle  idee,  è  naturale,  che  Pla- 
tone parli  di  idee  delle  grandezze  matematiche:  giacché  le  idee 
devono  essere  idee  della  totalità  delle  cose  esistenti.  Le  difficoltà 
risultanti  da  questa  posizione  sono  difficoltà  intrinsiche  della  dot- 
trina platonica.  —  Infine,  contro  il  secondo  argomento  del  Susemihl, 
è  da  notare,  che  fra  lo  spazio  geometrìco  e  lo  spazio  dei  corpi,  come 
apparirà  in  seguito  dall'esame  del  Timeo,  Platone  stesso  stabilisce 
una  certa  differenza. 

Né  piil  giusto  ne  sembra  il  rimprovero  mosso  dal  Bonitz 
ad  Aristotele.  "  Cutn  aul^m  Flato  veram  et  absolutam  esaentiam 
unice  ideis  tribueret,  reliqua   sive  mathtunatica,  sine  sensibUia  ea 


0  Oenetùcke  Darat^ung II.  519. 
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Unu8  esse  censeret,  quaienus  ex  ideis  partem  quamdnm  essentiae 
recépissent,  Aristoieles  aliquantum  immutavit  Plaionis  sententiamj 
quod  trio  haec  genera  entium,  quasi  eodem  essent  iure,  iuxta  sepo- 
iuisset  y  ^).  Infatti,  abbiamo  or  ora  provato,  che  Platone,  almeno 
in  certi  luoghi,  dava  per  oggetto  alla  geometria  il  vero  ente,  ben- 
ché sotto  forma  dMmmagini:  e  quanto  alle  cose  sensibili,  perle 
quali  Aristotele  ')  usa  il  termine  '  oòoia  ,,  la  difficoltà  è  solamente 
nell^  espressione.  Il  Baumker  *)  ha  dimostrato,  che,  per  Piatone, 
se  le  cose  sensibili  sono  chiamate  |i.i]  Sv,  ciò  non  vuol  dire,  che 
esse  siano  la  negazione  pura  e  semplice  delP essere:  ma,  come 
r  *  Sv  ;,  indica  un  essere  determinato,  cosi  il  (jl*^  iv  indica  un  essere 
non  determinato,  non  il  puro  e  semplice  non  essere.  Onde  nessuna 
meraviglia;  che  Aristotele,*  dando  air  oòda  un  significato  più  ampio 
che  questa  parola  non  avesse  presso  Platone,  chiami  con  tal  nome 
anche  le  cose  sensibili.  Si  tratta,  quindi,  di  un  pensiero  esattamente 
platonico  espresso  in  una  forma  aristotelica,  come  accade  spessis- 
simo negli  scritti  dello  Stagirita. 

Con  tutto  quello  che  sopra  abbiam  detto  concordano  perfetta- 
mente le  notizie  di  Plutarco  ^),  secondo  le  quali  Plaitone  avrebbe 
rimproverato  ad  Eudosso,  Archita  e  Menecmo,  che  essi  guastavano 
r  essenza  stessa  della  geometria,  col  rivolgerla  alle  cose  sensibili, 
anzi  che  alle  cose  incorporee  ed  intelligibili  (là  àocófiata  xal  voii}rd) 


^)  Abist.  Metapkyt.  Bonnae  1849,  IL  91-92. 

s)  Met  10236  21. 

>)  Op.  cit.  201-205.  —  Cfr.  CmAPPKLu:  DeWinterpra,  etc.,  pag.  127-128. 

*)  QuABST.  CoNV.  Vili.  2. 1.  jioXiOTo  ^6  -^tui^TpioL,  xottà  TÒv  OtXiovo,  àpjri  tà 

jjiYjtpoicóXi^  ouaa  tiuv  (SfXXwv,  sicavof]6i  xal  orps^pei  xijv  Biovoiav,  otov  ixxa^po|tiyrjy 
xal  atcoXuo^vTjv  àxpéjia  xfj;  ai^^seu)^*  l^iò  xttl  IlXchuiv  aùxòc  8{JLé|i^<rco  tot»;  xspì 
£5$o^ov  xal  'ApyÓTov  xal  Msvatyjiov  si;  òpjovixà;  xal  jLTj^ovuà;  xaxaaxioa;  tov  lou 
otspeoD  $ixXa9ia3|LÒv  diccqEiv  è;cixeipoDvxa;  (u>3icsp  i:6tp(u|iivou;  (id  X^jou  Zùo  fuso; 
ova'XoYov  ^7j  icapeixoi  Xa^stv).  cncóXXu9&ai  ^àp  outo)  xal  (la^ &sip€odm  xò  fStt)|u^fiOB; 
cqad^v  au&t;  èicl  xà  aia^xà  icaXiv^pojiouorjc,  xal  {xt}  ^epo^iivTjc  dlfyu>,  ^rfi^  òvnXa^L- 
povoiiivT);  xd)v  di^iujv  xal  à3(D|idxQ)v  sìx(Svu)v,  Tcpò;  oiJicep  ìuv  6  ^ò;  osi  bi6z  Ì9tiv. 
Vita  Mabcblli,  XIV.  5-6.  xt^v  -^àp  cr|faxu>{Uy72v  xaóxrjv  xal  xcpiPi^Tjxov  òpja- 
vix^v  i^p^ovxo  )L8v  xivsTv  ot  ittpl  Eu^o^ov  xal  'Apxutav  icouciXXovxs;  x<j>  ^Xaf optp  m 


r 
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e  alle  immagini  eterne  ed  incorporee  (ed  àiStat  xal  àaiS^^xan  dx^vec); 
e  col  cercare  di  risolvere  il  problema  del  raddoppiamento  del  cubo 
(tò  to5  atepeoò  Si;cXaaiaa{ji.òv)  per  mezzo  di  procedimenti  meccanici  e 
di  strumenti.  — Sappiamo  ^),  infatti,  che  Eudosso,  continuando  nella 
via  aperta  da  Ippocrate,  tentò  di  scoprire  le  due  medie  proporzionali 
continue  per  mezzo  delle  linee  cur^e  (xa{ji.7c&Xai  '^fxx^j{icd)^  Archita 
per  mezzo  del  semicilindro,  e  Menecmo  per  mezzo  delle  curro  che 
più  tardi  si  chiamarono  parabole  ed  iperbole^'). 

Sono,  infine,  da  notare  (perchè  ogni  equivoco  sia  evitato)  al- 
cune espressioni  usate  specialmente  nel  Fedro  e  nella  Repubblica; 
giacche  in  esse  si  trova  una  parola,  che  da  Aristotele  in  poi  diventa 
il  termine  tecnico  per  indicare  lo  spazio,  vale  a  dire  la  voce  x6ko<;9 

Nello  splendido  mito  delle  anime,  nel  Fedro,  si  dice,  che  le 
anime  immortali,  fermatesi  sul  dorso  del  cielo  (o&pavòg),  contem- 


Xo|txf|j<  xal  f pa{i|jiixfj;  oico^si^emc  oùx  eOicopouvxa  icpo^Xì^tiara  ^C  ahfhjfz&v  xal  òp^a- 
vutmv  icapaBsiYfidrtuv  uicepei^ovteg,  w^  xò  icepl  hùo  ^aac  òvdXoifov  Tzpó^Xrjyja.  xat  oxoi- 
^^eìov  8x1  ToKkà  Twv  f pacpo^vcDv  dvopecetov  eie  òpjovixd;  eS^fov  àjjKpóxspoi  xotxaaxeucie 
yiesojpdf  oac  xivcc^  chcò  xo^iicuXcov  jpa^juov  xat  t|i.7]|Jicrc(i)v  (Le^p^e^Covxe^*  èicel  Zk  IlXef- 
-oov  iJfavGÉxxyjSs  xac  ^lExeivoto  xpòc  auxoug  (t>e  chcoXXuvxac  xal  Bia^&eipovxa^  xò  jeu)- 
{uxpia^  eqfo^v  dico  xcuv  àocofJLcfxiDv  xaì  votjxAv  chco^iBpasxouaTjc  èicl  xà  aìa&y]xà  xat 
xp07xpu>(iiv7]c  au&i^  au  awjiaxi  icoX.XfJt;  xat  ^opxixi}^  pavauooup7iac  $so{iiv«|y,  ouxoi 
Stcxpi'BT]  7£Q))Lexpta;  sxicsooOoa  jiTj^^avua]  xat  icepiopu)^v7)  icoXùv  ^dvov  óicò  ^ iXooo- 
flaiz  yJa  xd)v  dxpaxuuxiBcDV  xs^vtùv  s^e^óvei. 

*)  Cahtor.  Vorks,...  195-200. 

')  Queste  notizie  di  Platarco  producono,  però,  una  grave  difficoltà.  Suto- 
chio  di  Ascalone,  il  quale  compose  nel  sesto  secolo  un  commentario  al  libro 
di  Archimede  sulla  sfera  e  cilindro,  dà,  insieme  con  quello  di  Archita  e  di 
Menecmo,  anche  il  procedimento  meccanico  usato  da  Platone  (  Vedi  Cantor 
Op.  cit.  195)  per  risolvere  il  problema  della  duplicazione  del  cubo.  É  chiaro, 
che  ciò  contraddice  alle  notizie  plutarchee.  —  Il  Cantor  viene  alla  seguente  con- 
clnsione  :  né  ci  pare  che,  allo  stato  presente  delfa  ricerca,  si  possa  diasentire 
da  luL  Egli  scrive:  (202).  <  Ea  wird  iemnach  nur  die  Wahl  gwiichen  fól' 
genden  Moglichheiten  hleiben.  Entweder,  und  dcs  dùrfte  dem  Varunir/k  der 
KùnstUchheit  ausgesetzt  sein,  wird  man  annehmetif  Platon  Juibe,  indem  er 
jenen  Tadd  gtgen  Ettdooous,  Archytas,  Menaechmìés  aiMsprach,  zugleich  beìr 
g^fugty  es  sei  ja  keine  Kunst  eine  Wùrfdverdoppdung  meehanisch  tforzuneh" 


38 


A,  Gavoni 


plano  quello  Che  è  al  di  là  del  cielo  stesso,  nel  *  tótto^  O7re.ooupóvio^ ,  ^). 
Similmente^  nella  Repubblica^  a  proposito  deir  immagine  della  spe- 
lonca, che  ben  a  ragione  è  chiamata  dallo  Steinhart  *)  '  una  fin- 
zione incomparabilmente  bella,  e  di  significato  infinitamente  pro- 
fondo ,,  si. parla  più  volte  di  un  *  tóiro;  votjtó;  ,  '),  e  gli  si  oppone 
un  *  TÓTto;  óparó;  ,,  un  *  ró:to^  aa)|jLaT05i87jc  ^e  xal  opató?,  *).  In 
tutto  ciò  lo  spazio  non  c^  entra  affatto.  Come  giustamente  osserra 
lo  stesso  Steinhart  ^),  tanto  nel  Fedro,  quanto  nella  Repubblica, 
il  '  -zóTztx; , ,  iperuranio  od  intelligibile,  non  indica  altro  che  il 
mondo  delle  idee,  ossia  tutto  il  contenuto  ideale,  e  il  "zótcoq^^ 
corporeo  e  visibile,  il  mondo  delle  cose  sensibili. 


C 


Di  capitale  importanza  è  ciò  che  Platone  dice  dello  spazio 
nel  Timeo. 

In  questo  dialogo  egli  tenta  di  dare  una  spiegazione  com- 
pleta di  tutto  il  mondo  sensibile.  In  tale  spiegazione,  però,  egli 


men,  dazu  genùge  cine  einfache  Vorrichtunff,  wie  wir  8ie  oben  nach  Euto- 
hiu8  geschildert  hahen,  àber  das  sei  keine  Oeometriey  denn  diese  soUe  und 
muase  an  emge  und  korperloae  Oedankenbilder  sich  halten.  Oder  aber^  und 
das  ist  entschieden  das  Bequemstey  man  hcUt  sich  nur  an  die  Notiz  des  Hu- 
tarckf  an  das  Schtoeigen  des  E^atosthenes,  und  schiebt  die  ganze  Mitihólung 
des  Eutokius,  une  oben  bemerktf  vorntekm  bei  Seite,  so  weit  sie  wenigstens 
auf  Ftaton  Bezug  hat  Oder  endlich,  und  das  ist  wenigstens  das  Ehrtichstej 
wenn  kein  anderer  Vorzug  noch  Vorwurf  an  dieser  Mbglichkeit  haftet,  man 
gesteht  zu,  dass  hier  ein  Widerspruch  vorliege,  den  aus  dem  Wege  zu  rmmen 
gegenwdrtig  keine  genugenden  Mittd  zur  Band  sind. 

*)  Buned,  247-248. 

s)  Sdmmn.  Werke,  V.  96.  Vedi  WnmBLBAND.  Qtsdiichte  der  alien  PhUth 
Sophie,  pag.  229. 

>)  Bepubl  508  e,  509(1,  5176  etc. 

«)  Republ.  516  6,  532  d  etc. 

^)  Ibidem  pag.  216-217. 
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non  crede  di  poter  giungere  alla  conoscenza  assoluta:  ai  contenta, 
quindi,  della  sola  probabilità,  di   'Aviób&:  ^ù9«i,. 

Generalmente,  adottando  una  terminologia  aristotelica,  si  so- 
gliono distìnguere  nel  Timeo  due  materie:  la  primarift  e  la  se- 
condaria. Quest'ultima  è  costituita  da  una  massa  visibile,  mossa 
disordinatamente  ed  esìstente  prima  della  formazione  del  Cosmos. 
Se,  però,  essa  sia  una  semplice  rappresentazione  mitica,  come  so  - 
stengono  principalmente  il  BQckh,  lo  Zeller  e  il  Bàumker,  oppure 
debba  mettersi  in  una  stretta  relazione  con  la  materia  primaria, 
è  una  quistione  ancor  lontana  dall' essere  definitivamente  risoluta. 
Né  questo  è  il  luogo  di  esaminarla  di  proposito,  essendo  indif- 
ferente, riguardo  al  nostro  soggetto,  se  essa  sia  decisa  in  un  modo 
piuttosto  che  nell'altro.  Avremo  ad  occuparcene  ampiamente, 
quando  verremo  a  trattare  della  nozione  del  tempo  presso  Pla- 
tone. Quello  che  ora  a  noi  importa,  è  fare  un  esame  preciso  della 
coBidfltta  materia  primaria  '). 

Anche  la  materia  primaria  è  stata  oggetto  di  svariate  inter- 
pretazioni. Queste  sì  possono  ridurre  a  quattro  principali: 

a)  la  materia  è  il  corpo  senza  qualità  (^&[La  Siicoiov); 

b)  la  materia  è  la  possibilità  del  mondo  corporeo; 
e), la  materia  è  lo  spazio  come  fenomeno  soggettivo; 
d)  la  materia  è  lo  spazio  come  forma  oggettiva. 

La  prima  interpretazione  fu  sostenuta,  nell'antichità,  dc^li 
Stoici,  dal  neo-platonico  Pericle  di  Lidia  '),  e,  con  alcune  modi- 
ficazioni leggiere,  da  alcuni  platonici,  i  quali,  come  Plutarco  ed 
Attico,  identificavano  la  materia  secondaria  colla  primaria,  e  ri- 
guardavano la  materia  priva  di  forma  come  una  massa  caotica 
corporea  •).  Nei  tempi  moderai,  non  si  allontanarono  molto  da 
tale  ipotesi  quegli  scrittori,  i  quali  sostennero,  che  la  materia 
platonica  fosse  una  materia   reale.  Essi  sono  il  Tennemann  *), 


•)  Tìm   48 e,  52e. 

*)  Simpl.  Phys.  I.  227.  23. 

>)  Vedi  Bìluhkkr.  Op.  cit.  143.  Anm.  '. 

*)  ayttem  der  Fiaton.  ifttto».  Ili,  32. 
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l'Hegel  1),  il  Bonitz  »),  il  Kònitzer  »),  PEbben  *),  lo  StrflmpeU  % 
rUeberweg  «),  il  Wohlsteia  ^),  lo  Schneider  «),  il  KòstUn  »),  il 
Peipers  ***),  il  Bassfreund  ^^),  e  il  Sartorius  *•). 

La  seconda  interpretazione  fu  professata  da  tutti  i  neo-plato- 
nici, allMnfuori  di  Pericle  di  Lidia,  fra  gli  antichi.  Fra  i  moderni 
le  si  avvicinarono  lo  Stallbaum  ^'),  il  quale  vide  nella  materia  la 
doppia  potenza  di  produrre  da  sé  una  volta  la  natura  intelligibile 
limitata,  vale  a  dire  le  idee,  e  V  altra  volta  le  copie  di  queste  idee, 
vale  a  dire  il  mondo  sensibile*,-  il  Fouillée  ^^),  il  quale  la  consi- 
derò  come  la  possibilità  ideale  del  mondo;  e  il  TeichmùUer  ^%  se- 
condo cui  la  materia  deve  essere  un  ente  positivo,  una  S6va|iic, 
cioè  la  natura  tendente  ad  uno  scopo. 

La  terza  interpretazione  ebbe  a  sostenitori  il  Lichtenst&dt  ^'), 
che  avvicinò  la  materia  platonica  alla  dottrina  kantiana  dello  spa- 
zio; il  Bitter  ^^  e  il  Pries  ^®),  i  quali  l'avvicinarono  alla  corrispon- 
dente dottrina  leibniziana  :  e,  recentemente,  l' Archer-Hind,  il  quale 
accostò  Platone  a  Berkeley  ^®). 


0  Omh,  d.  PhUos.  II.  231  e  %egg. 

*)  Qt*aest  platon.  diMe.  pag.  65  e  Begg. 

*)  Op.  cit.  25  e  segg.  I 

*)  Plat  de  idear,  doctr,  pag.  57. 

^)  Qe9chich,  d.  theoret  Philosopkie  d,  Oriechen.  144  e  segg. 

«)  Ehem.  Mus.  IX.  59  e  segg. 

"0  Op.  cit  13. 

*)  Die  platon,  Metapk,  26  e  segg.  151  e  segg. 

^)  Vedi  ScHwsaLEB.  Oesch,  der  Qriech.  PhUoB.  3  ed.  212,  214. 

^^)  Ontologia  platonica.  433. 

^0  Uèber  das  zweite  Princip  etc.  Breslau,  1885,  13  e  segg. 

i*)  Pkilos.  Monatah,  XXTH,  141  e  seg. 

A»)  Parm,  137. 

")  PhHo8,  de  Platon,  I,  547. 

^^)  Siudien  z.  Qeschich,  d.  Begriff,  332  e  segg. 

**)  Plat.  Lehren  auf  d.  Oeb.  d.  Natur.  55. 

*')  Oesch,  d.  Philos.  II.  374  e  segg. 

*«)  Gesch.  d,  PhUos.  I  (Halle  1837)  295,  306,  336,  357. 

*»)  The  Theaetetus  uf  Plato.  London  1888.  Preface. 


r 


Le  teorie  dello  spazio  e  del  tempo  nella  fihaofìa  greca  ecc.         41 

La  quarta  interpretazione,  inSne,  emessa  la  prima  volta  dal 
Boeckh  '],  fu,  poi,  esplicata  e  confermata  dallo  Zeller  *)  e  dal  Su- 
Mmihl  ').  Con  loro  si  accordano  il  Brandi»  *),  lo  Steinhart  '),  it 
Bobert^  «),  il  Eibbing  \  il  Siebeck  *),  l'Heinze  %  il  Martin  ^% 
parzialmente  il  Jackson  "),  e  il  Baumker  "). 

Le  prime  tre  interpretazioni  sono  state  sottoposte  ad  un  esame 
minuto  dal  B&umker  stesso  '^  ;  e  dalla  sua  lung^a  discussione  nasce 
fuori  il  risaltato,  che  nesxuna  di  esse  può  accettarsi.  In  ciò  noi  siamo 
pienamente  d' accordo  con  lui.  —  Il  Baumker,  poì,  come  or  ora  ab- 
biam  detto,  accoglie  la  quarta  interpretazione,  e  intende  sotto  la 
materia  platonica  lo  spazio  vuoto,  cioè  la  semplice  estensione  '*). 
L'esame  del  testo  platonico  dirà  fin  a  qual  punto  debba  ammet- 
terai quest'ultima  interpretazione. 

Platone  pone  nettamente  il  problema  che  vuole  risolvere. 

Dice,  infatti,  di  voler  ricercare  la  *Ep6at<:,.  la  *f£vs3t;,,  vale 
a  dire  gli  elementi  primari  costitutivi  del  fuoco,  dell'acqua,  del- 
l'aria e  della  terra,  ossia  di  tutto  il  mondo  sensibile.  Qiaccbè, 
egli  aggiunge,  nessuno  finora  li  ha  indicati,  ma  come  se  sapes- 
sero che  cosa  è  il  fuoco,  l'acqua  ecc.,  tutti  li  pongono  come  ele- 
menti del  mondo  (otot^sEa  toó  jravtó^)  "). 

'}  Vedi  Zbllxk  li*  a.  614  e  aegg. 
•)  Fiat.  Stud.  2Ì2.   PhU.  d.  Orieeh. 
*)  Oenet.  Entudekel.  II,  405  e  aegg. 
<)  QriwA.  rSm.  Flitì.  U,  301. 
»)  Plato-»  mrfeì   VI.  118. 
■)  Op.  cit.  40. 

">)  Gatet.  Doriteli.  I.  333  e  segg. 
*)  Fortdiungen.  107  e  le^ 

*>  Vedi  UnBawxo.  Ottch.  7.  Ed.  Berlia  1886,  pog.  167. 
■    '•)  ÉMti....  1.17.  U.  176  e  aegg. 
")  Jottrwd  of  Rilotogy  XIIL  (1805)  pag.  18. 
")  Op.  dt  177  e  segg. 
»)  Op.  cit.  Ì5M77. 
")  Op.  cit.  177. 

"}  Questa  polemica  contro  la  fisica  presonratica  trova  un  pieno  riscontro 
nella  antica  che  egli  fa  nel  Fedone  della  dottrina  anasBagorea. 
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Venendo  alPargomento,  egli  osserva.  -  Quello  che  noi  chiamiamo 
acqua,  vediamo  che  diventa  pietre  e  terra,  quando  sia  condensato: 
questo  stesso,  quando  sia  rarefatto  e  si  espanda,  diviene  vento 
ed  aria;  Faria,  infiammata,  diviene  fuoco.  Viceversa,  il  fuoco, 
compresso  e  spento,  diventa  di  nuovo  aria;  Paria,  concentran* 
dosi  e  condensandosi,  diventa  nube  e  vapore  :  dalla  compressione 
di  questi  nasce  T acqua,  e  dalF acqua  la  terra  e  le  pietre.  L'uno, 
quindi,  dei  cosidetti  elementi  nasce  per  la  trasformazione  del- 
r  altro  ^).  Se,  dunque,  conclude  Platone,  questi  corpi  non  assumono 
mai  una  forma  costante,  di  nessuno  di  loro  noi  possiam  dire,  che  è 
realmente  questo  (toùro)  e  non  altro;  dobbiamo,  piuttosto,  dire 
a  questo  modo:  quello  che  noi  vediamo  in  processo  di  continua 
trasformazione,  come,  per  esempio,  il  fuoco,  deve  esser  chiamato 
non  *  questo  ,,  ma  '^  tale  .  (toioòrov).  Lo  stesso  deve  dirsi  del- 
r acqua  e  degli  altri  due  elementi,  aria  e  terra;  e,  in  generale, 
non  bisogna  attribuir  loro  alcuna  denominazione,  che  li  indichi 
come  enti  costanti  ([i.óyt[Jia  à<:  8vta  •).  —  Per  contrario,  ciò  in  cui 
ciascuno  di  questi  corpi  diviene  e  si  mostra,  e  da  cui  di  nuovo 
perisce,  esso  è  costante  (rautóv),  e  può  chiamarsi  colle  denomina- 
zioni *  questo  .  (toòto),  "  quest'altro  ,  (tóSe). 

A  chiarire  il  suo  pensiero,  Platone  adduce  il  seguente  para- 
gone. Supponiamo,  che  uno,  formando  tutte  specie  di  figure  da 
una  massa  d' oro,  continuamente  le  muti  trasformandole  Tuna  nel- 
r  altra.  La  cosa  più  sicura,  se  un  altro  domandi  che  cosa  sia  una 
di  queste  figure,  è  il  dire,  che  è  oro  :  e  giammai  dire  come  esi- 
stenti il  triangolo  e  tutte  le  altre  figure  che  vi  furono  impresse; 
giacché  si  vede,  che  esse  cambiano  precisamente,  quando  noi  siamo 
nell'atto  di  definirle.  —  Lo  stesso  deve  dirsi  di  ciò,  in  cui  tutti  i  corpi 
divengono,  e  dei  corpi  stessi  ^). 

Tutto  il  mondo  sensibile  si  divide,  dunque,  in  due  elementi: 

a)  questo  qualcosa  di  costante  in  cui  divengono  i  corpi; 


«)  Tim.  48  6. 
«)  Tim.  48  C'd, 
3)  Tim.  50  a-c. 
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6)  questi  corpi  stessi  '). 

Dobbiamo,  quindi,  esamioare,  quali  sono  le  proprietà,  cbe  Plit- 
bine  attribuisce  a  ciascuno  di  questi  due  elementi,  e  la  relazione 
nella  quale  egli  li  mette  fra  di  loro.  —  Cominciamo  dal  primo 
elemento. 

a)  Questo  elemeiito  è  il  ricettacolo  di  tutto  il  divenire,  vale  ii 
dire  di  tutti  i  corpi  ('S;to8ox^  JtdÌTr];  ^evéoito;)  •). 

6)  È  privo  di  qualsiasi  forma  (^iwpyot;)  ').  —  Di  ciò  Platone  ad-- 
duce  la  seguente  ragione.  Se  fosse  simile  ad  una  qualsiasi  delle 
forme  che  entrano  in  esso,  questo  elemento  nel  ricevere,  poi,  una 
forma  di  natura  opposta  alla  sua  o  interamente  differente,  farebbe 
malamente  apparire  T  impressione,  prodotta  in  luì  da  detta  forma, 
introducendovi  la  sua  propria  forma.  Bisogna,  dunque,  che  questo 
elemento,  il  quale  deve  riceverle  tutte,  sia  privo  di  qualsiasi  forma: 
allo  stesso  modo,  che,  nel  fare  gli  unguenti  odorosi,  si  suol  prima 
di  tutto  rendere  perfettamente  inodori  i  liquidi,  che  devono  ricevere 
gli  odori  ;  e  allo  stesso  modo  che  quelli,  i  quali  cercano  di  formare 
delle  figure  in  una  sostanza  molte,  non  lasciano  che  in  essa  si  mo- 
stri, a  principio,  nessuna  forma,  ma  la  rendono  piana  e  liscia  ed 
uniforme  il  più  che  sia  possibile  *). 

e)  È  invisibile  (àvdffaTOv)   '). 


')  PerTim.  52d:  Sv  ts  laì  -/ipov  laì  fàvEaiv  tìvot  tpi'a  Tp-i^  cfr,  :  Hm. 

49  a vojfràv  xni  àti  xittn   taùtò  5v,   luiujiio  Si   iapn8e!'i[(j.jrto!;   Bsuttpov,  Tivuiv 

t/ov  xni  ópcctijv  tpi'-Mv  a  {■=xàip<i)....  5cd3)];  eÌvoi  Teviotoi;  wiuoBojiìiv...  otov  n- 
fti)vT)v.;  Tim.  50  6.  ó  aùw;  5j]  Xófo:.  wxi  nepì  -riji;  TÒ  rawra  Br^oiiivr];  <ìé^ax7 
oÙ3=iu;  [  Yu^i;  =  xiiipa);  Tim.  50cii...  xpì  T^^  Bittvoijtìijyai  Tpi-roi,  tÒ  jiiv  71- 
TvijiBvov,  TÒ  3'sv  <|i  jf-pt-wn,  TÒ  S' J8tv  òfpojjLOioùjuvov  fÙEtoi  TÒ  liYvóiiEuov.;  Tim. 
Sin  !i4ìì]  TÌjv  toij  liiov) toi  ópaToù  xal  irnvrui; ara&ijToù  iiTj-npa xaì ùnoSojijv... ; 
—  Qaiodi  f'^s'^i  ^  "^  iwvTa  diiniaxa  ^=  tÒ  ietovÒì;  ópazév,  —  -[Évioi;  mantiene, 
peiS,  contemporanGamcnte  anche  il  sao  significato  generale:  cfr.  innanzi,  pag.  41. 

')  Tim.  49  a, 

S)  Tim.  50  d. 

•)  Tim.  50  e. 

')  Tim.  Sia. 
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d)  Partecipa,  in  un  certo  qual  modo,  air  intelligibile  (jictaXofL- 
pàvov  Sé  kim^icfxà  ttiq  roò  votjcoò)  *). 

e)  Non  può  mai  perire  {fòorA/  oh  icpoaSr^óiievov)  •). 

f)  È  appreso  senza  sensazione,  con  una  specie  di  ragionamento 
bastardo  (jist' àvata^-sta;  à:rtòv  XoYW(i.(p  uvl  vóftq))  '). 

9)  E  poco  credibile  ((t<^t?  iciotóy),  e  difficile  a  comprendersi 
(St)oaX<«)Tatov)  *). 

h)  È  lo  spazio  (yó>f>a),  —  cui  naturalmente  vanno  riferite  tutte 
le  determinazioni  da  noi  or  ora  esposte  ^). 

Di  qui  apparisce  chiara  la  non  lieve  differenza,  che  Platone 
mette  fra  lo  spazio,  che  abbiam  detto  potersi  chiamare  geometrico, 
e  questo,  che  è  considerato  come  il  ricettacolo  dei  corpi.  —  Quello, 
infatti,  si  apprende  colla  **  '^rp'A  9*  questo  con  un  ragionamento 
bastardo.  Quello  è  un  **  voyjtòv  ,,  appunto  perchè  è  appreso  per 
mezzo  della  ^  v4y](31(;  ,:  questo  appena  partecipa,  in  un  certo  modo 
difficile  a  determinarsi,  al  '^vcYiróv,,.  Quello  conduce  alla  contem- 
plazione del  vero  e  puro  essere,  delle  idee:  questo  è  poco  credi- 
bile. Quello  è  essenzialmente  figurato;  questo  è  privo  di  forme. 
Quello,  infine,  è  immobile  ;  questo,  come  apparirà  da  ciò  che  di- 
remo in  seguito,  è  mosso  dai  corpi.  —  Nondimeno,  lo  spazio,  come 
ricettacolo  dei  corpi,  ha  in  comune  con  lo  spazio  geometrico  dae 
proprietà  fondamentali: 

a)  quella  di  non  esser  visibile,  e,  in  generale,  di  non  appren- 
dersi coi  sensi;  e 

h)  quella  di  essere  imperituro. 

Veniamo,  ora,  a  parlare  del  secondo  elemento. 

a)  Questo  elemento  è  una  copia  ((jLCaYjpioc)  delle  idee  ^. 


*)  Tim.  51  a. 
«)  Tim.  52  a. 
»)  Tim.  52  6. 
*)  Tim.  52  6. 
s)  Tim.  52  h, 
•)  Tim.  49  a. 
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b)  *  È  sensibile,  creato,  è  Éempre  in  moto,  diviene  in  qualche 
luogo  e  indi  di  qui  perisce,  si  apprende  per  mezzo  dell'  opinione 
insieme  con  sensazione,  (aìo&T/tiiy,  Yswijt^v,  srfop-qiévm  às£,  -(t.'[vó^ev(iv 
6v  uvi  xóKif  xai  JtiXtv  èxetdEv  àitoU.()|i,8VOV,  Sótfl  iict"  alsdTJaeuc  mfii- 
XTprróv)  ,   '). 

e)  Infine,  questo  elemento,  ossia  aria,  acqua,  terra  e  fìioco  sono 
corpi  (i3(à[iaxn:}  *).  —  Tutte  le  loro  qualità  sensibili,  invece,  hanno 
solo  un  valore  sc^^^t^^o- 

Essendo  coipì,  sorge  U  necessita  di  spiegare,  come  ai  formino 
ì  corpi.  Ogni  forma  dì  corpo,  dice  Platone,  ha  profondità  ')  :  ogni 
profondità  è  limitata  da  piani  (sirficiSo;)  *).  Quindi,  Ì  due  problemi 
a  risolvere  sono  : 

a)  la  natura  di  questi  piani, 

b)  it  toro  modo  di  unione. 

Riguardo  al  primo  problema,  Fiatone  osserva,  che  ogni  superfi- 
cie piana  rettilìnea  si  pub  dividere  in  triangoli.  —  I  triangoli,  dunque, 
egli  conclude,  sono  le  figure  piane  originarie.  I  triangoli,  che  sono 
la  forma  fondamentale  di  tutti  i  corpi  sono  due  :  il  triangolo 
rettangolo  isosi»le,  od  il  triangolo  rettangolo  scaleno  che  si  ottiene 
coi  dividere  in  due  un  triangolo  equilatero.  —  Da  quest'  ultimo  sono 
formati  i  piani  dei  tre  elementi  aria,  acqua,  fuoco:  dal  primo  solo 
i  piani  della  terra.  Onde  segue,  che  i  primi  tre  piani,  e,  quindi,  i 
primi  tre  elementi  si  trasformano  e  passano  l'uno  nell'altro:  la 
terra,  inve<;e,  non  può  passare  in  nessuno  di  loro,  né  questi  in  essa, 
perchè  appunto  la  sua  base  è  differente. 

Riguardo  al  secondo  problema,  Platone  dice  quanto  segue. 

Sei  dei  triangoli  rettangoli  scaleni  originari,  posti  insieme, 
costituiscono  un  triangolo  equilatero:  e  quattro  forme  equilate- 
rali,  combinate  in  modo  che,  per  quattro  volte,  tre  angoli  piani 
formino  un  angolo  solido,  costituiscono  la  prima  figura  solida 
(;[|>uR)w  èSoi;  a:ipeóv),  il  tetraedro  o  piramide.  Questa  è  la  particella 

•)  Tim.  52  a. 
•)  Tim.  53  e.  ■ 
=)  Tim.  53  e  pó&oi. 
*)  Tim.  &3  e. 
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cho  costituisce  il  fuoco.  —  Similmente,  otto  di  questi  triangoli 
equilateri  formano  i  lati  delF ottaedro.  Questa  è  la  particella  che 
costituisce  r  aria.  —  Infine,  venti  triangoli  equilateri  sono  i  lati  del- 
l' icosaedro.  Questa  è  la  particella  che  costituisce  V  acqua.  —  Tutte 
queste  forme  sono  costruite  su  triangoli  scaleni.  Dal  triangolo  ret- 
tangolo isoscele,  ponendosene  insieme  quattro,  si  forma  un  qua- 
drato: sei  quadrati  sono  i  lati  di  una  quarta  figura  solida  regolare, 
chiamata  cubo.  Questa  è  la  particella  propria  della  terra. 

Dalla  figura  matematica  di  queste  piccolissime  particelle  Pla- 
tone cerca,  poi,  di  deduiTe  tutte  le  proprietà  fiisiche  dei  corpi  e 
le  loro  qualità  sensibili  ^).  Ma,  pel  nostro  scopo,  non  è  necessario 
seguirlo  in  tale  deduzione. 

Dobbiamo,  invece,  determinare,  come  innanzi  fu  detto,  la  re- 
lazione in  cui  stanno  fra  di  loro  questi  due  elementi  del  mondo 
sensibile:  la  '/(bpa,  e  la  ''vévcoii;,. 

La  questione  a  farsi  è  la  seguente.  Per  Platone,  questi  due 
elementi  esistono  di  per  sé  Tuno  separato  dalF  altro,  come,  per 
esempio,  (per  usare  un  paragone  aristotelico)  T acqua  ed  il  vaso 
che  deve  contenerla,  e,  poi,  Tuno  entra  nell'altro  e  indi  ne  esce 
fuori,  precisamente  come  V  acqua  entra  ed  esce  dal  vaso  :  ovvero, 
benché  assolutamente  distinti,  sono  fra  di  loro  in  un  legame  più 
s  'retto,  in  modo  che  V  uno  viene  a  formar  parte  dell'  altro  ?  In 
(litri  termini:  i  corpi,  o,  meglio,  ciò  che  Platone  intende  per 
corpi,  le  loro  figure  geometriche  composte  di  piani,  sono  già  beUi 
e  formati  senza  alcun  bisogno  dello  spazio,  e  questo  li  riceve,  come 
il  vaso  riceve  l'acqua,  senza  che  concorra  per  niente  alla  loro  for- 
mazione: ovvero  i  corpi  si  formano  nello  spazio  e  con  lo  spazio, 
u  questo,  limitandosi,  fa  parte  del  corpo  formato,  limitato  dai 
piani? 

Posto  in  tal  modo,  a  noi  pare  che  il  problema  non  sia  dif- 
ficile a  risolvere. 

Lo  Zeller,  in  principal  luogo,  accetta  esplicitamente  la  prima 


0  Tim.  56  d  e  segg.  61  d  e  segg.  62  a-6  78  a4>  81  b-d. 
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delle  due  ipotesi  che  sopra  sbbiam  fatto.  L' ai^omento  fondamea- 
tale,  su  cui  l'appoggia,  è  questo,  che  Platone  chiama  sempre  la 
'  '/tipa  „  ciò  in  cui  (bv  ^  vtfvsTat),  non  cì6  da  cui  ^). 

KondÌRieno,  malgrado  la  somma  autorità  dello  storico  berli- 
nese, ci  sembra  che  questo  argomento  non  abbia  molto  valore. 
Quale,  infatti,  sia  il  significato,  che  Platone  attribuisce  a  qnel- 
r  espressione,  apparisce  manifesto  dal  paragone  della  *  yóipa  ,  alla 
massa  d' oro.  Non  vi  è  alcun  dubbio,  che  in  questo  caso  ^li  sup- 
pone, che  r  oro  faccia  parte  delle  figure  che  esso  riceve  ;  ossia  che 
le  figure  siano  d' oro.  Eppure,  dice  chiaramente,  che  le  figure  di- 
vengono nell'oro  (li  5à  cpt^oivov  Son  te  SXXa  oyijjiata  èvs'j^tfvsto  •}. 
Se,  dunque,  di  figure  formate  di  oro,  dì  figure  a  formare  le 
quali  r  oro  concorre  da  parte  sua,  Platone  dice,  che  esse  diven- 
gono nell'oro;  perchè  la  stessa  espressione,  di  cui  altrimenti  non 
conosciamo  il  significato  nel  quale  l'usa  Platone  in  questo  altro 
caso,  non  deve  avere  per  lui  lo  stesso  valore,  quando  è  applicata 
alla  così  detta  materia?  Qualora  fosse  possibile  determinare,  che 
Platone  nei  luoghi,  che  riguardano  la  materia,  attribuisce  alla 
detta  frase  un  significato  diverso,  la  cosa  muterebbe  aspetto.  Ha 
quando  non  abbiamo,  che,  da  una  parte,  un'espressione  senza  si- 
gnificato preciso,  e,  dall'altra,  la  stessa  espressione  determinata  in 
un  dato  modo,  noi  dobbiamo  necessariamente  attribuire  alla  prima 
non  il  sìgnificiito  che  eesa  letteralmente  può  avere  per  noi,  ma  la 
determinazione  e  il  significato  speciale  che  l'autore  le  attribuisce. 

Lo  stesso  deve  dirsi  dell'altra  espressione  "  S^xeo^at ,:  la  quale 
viene  comunemente  intesa,  come  1'  *  Èv  ^  iip/Eiai  „,  nel  senso  voluto 
dallo  Zeller.  Infatti,  nel  medesimo  paragone  della  massa  d' oro  e 
le  figure,  è  detto:  *  iXk' èàu  S{m  xal  tò   toioòtov  [let' àfKpoXetai; 

L' ipotesi,  quindi,  dello  spazio  come  non  faciente  parte  dei  corpi 
viene  a  mancare  della  base  sopra  di  cui  si  reggeva. 

')  HiU.  d.  Oriech.  IP.  613.  Anm.  7.  Tedi  BÌumkkb.  Op.  cit.  160. 
')  Tim.  50  i. 
')  Tim.  50  6. 
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Non  è,  però,  soltanto  questa  ragione  positiva,  che  ne  induce 
a  non  accettare  T  interpretazione  dello  Zeller;  ma  ci  sembra,  che, 
qualora  la  si  yolease  ammettere,  gran  parte  delle  determinazioni, 
che  Platone  dà  alla  *x^P^ii  diventerebbero  inesplicabili  o  x^on- 
tradittorie.  —  Della  *  x^P^  nf  ìn^^'^'^ìf  egli  dice,  che  deve  essere  in- 
forme, perchè  altrimenti,  nel  ricevere  una  forma  diversa  dalla  sua, 
ne  renderebbe  male  T  immagine,  facendo  apparire  in  essa  la  sua 
proprìft  forma  (xax<i)(;  Sv  àyoiiotot,  riiv  aÓTop  7ca|>6}j.'faìvoy  S'J*tv)  *).  Ora 
è  chiaro,  che  tutto  ciò  si  comprende  benissimo,  ove  si  ammetta, 
che  la  ^  X^P^  ^  ^^^^  ^  ^^^  parte  dei  corpi:  ma  non  si  capisce 
afiPatto  nel  caso  contrario.  Invero,  di  due  cose  che  stanno  fra  di 
loro,  come  una  sfera,  per  esempio,  in  un  recipiente  qualunque  (un 
cato),  non  può  dirsi,  che  Tuna  (il  cato)  rende  male  T immagine 
deir altra  (la  sfera),  solo  perchè  lo  spettatore  vede  la  sfera  nel 
cato.  E  tanto  meno  può  dirsi  di  due  elementi,  i  quali,  nel  loro  in- 
contro, restano  assolutamente  separati,  che  Tuno,  T  informe,  dà  la 
figura  deir  altro,  tanto  più  che  questa  figura  non  esiste  altrimenti 
che  neir  informe.  L^  espressione  ^  à^o|iotor  «  mostra,  invece,  che  la 
*  X^P^  «  e  ^&  *  févsoK;  y,  nel  loro  incontro,  formano  un  tutto  solo, 
e  che  r  una  si  figura  secondo  la  figura  dell^  altra. 

Inoltre,  della  medesima  *  x^P^  »  ^^^°  detto,  che  essa,  col  rice- 
vere le  forme  dell^  acqua,  diventa  acqua,  col  ricevere  le  forme  del 
fuoco,  diventa  fuoco  ecc.  ').  Evidentemente,  questo  non  potrebbe 
aver  luogo,  se  i  due  elementi  rimanessero  separati. 

Infine,  della  ^  x^P^  «  ®^  ajBTerma,  che  essa  è  figurata  (Siao^^ 
(j.auC(S|uvov)  ')  dai  corpi,  vale  a  dire  prende  la  loro  figura.  Anche 
questo  non  può  dirsi  (comunque  vogliasi  immaginare  il  fatto)  di 
due  cose  separate  fra  di  loro,  la  ^  x^P^.»  figur&ta  ed  i  corpi,  quando 
per  corpi  s^  intende  quella  sola  figura. 

Da  tutto  ciò  a  noi  sembra  si  possa  concludere^  che  la  '  x.*^  » 
e  la  'Y^veai;  «  formino  un  tutto  solo,  e  che  la  ^x^P^  »t  infigurata, 
assuma  la  figura  dalla  ''jféveaig^. 


A)  Tim  50  e. 

«)  Tim.  51 6,  52  d, 

»)  Tim.  50  e. 
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Da  quest^  anione  nascono  ì  corpi,  o  i  così  detid  quattro  elementi. 

Ora,  però,  sorge  una  quistione  ancora  più  grave. 

Questo  spazio  non  figurato  può  esser  inteso,  come  fanno  lo 
Zeller  ^)  e  il  Bàumker  *),  per  spazio  vuòto?  Lo  Zeller,  anzi,  ag- 
giunge, che  Platone  prese  questo  concetto  da  Democrito  '). 

La  risposta  a  tale  domanda  non  è  facile:  tuttavia,  anche  in 
questo  caso,  ci  pare,  che  T  interpretazione  dello  Zeller  e  del 
Baumker  non  possa  accettarsi. 

Dello  spazio  vuoto,  del  puro  non  essere  *)  non  può  dirsi,  come 
fa  Platone,  che  partecipa  in  certo  qual  modo  ali*  intelligibile  (voiffcóv), 
al  vero  essere.  Similmente,  dello  spazio  vuoto  non  può  dirsi,  che 
è  mosso  dai  corpi,  e  che,  alla  sua  volta,  muove  questi  corpi,  per 
quanto  speciale  sia  il  significato  che  bisogna  attribuire  a  questo 
movimento  prodotto  da  figure  geou^etriche.  Né  di  esso  può  dirsi, 
che  prende  la  figura  del  corpo  che  riceve. 

Inoltre,  ammesso  che  la  '^  X^P^  »  ^^^  ^^  spazio  vuoto  :  nella 
formazione  dei  corpi,  lo  spazio  racchiuso  fra  i  piani  deve  es- 
sere vuoto;  sia  che  si  accetti  la  nostra  ipotesi  sulla  formazione 
dei  corpi,  sia  che  si  ammetta  quella  dello  Zeller,  nella  quale, 
elementi  del  corpo  non  essendo  altri  che  i  piani  congiunti  fra 
di  loro,  lo  spazio  interchiuso  da  essi  è  necessariamente  vuoto. 
Ma,  in  questo  caso,  come  già,  per  altro  scopo,  osservava  giu- 
stamente il  Martin  %  la  dissoluzione  di  questi  inviluppi  vuoti  e 
la  loro  ricomposizione  in  altri  inviluppi  non  può  conciliarsi  colla 
negazione  del  vuoto  che  Platone  fa  esplicitamente  ^). 

Lifine,  lo  spazio  vuoto,  nel  quale  debbono  stare  tutti  i  corpi 
del  mondo  sensibile,  non  può  assolutamente  concepirsi  che  come 
infinito  ;  e  cosi  fanno  Democrito  e  tutti  i  fisiologi  presocratici  che 


*)  IP.  615  e  segg. 

*)  Op.  cit.  177  e  segg. 

•)  Archiv.^.,  V.  I. 

*)  Zbllkr  IP.  605. 

5)  Op.  cit.  n.  241. 

•)  Tim.  58 a,  59 a,  60(;-79&,  80 e. 
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ammettono  il  vuoto,  anche  quelli  i  quali  non  ancora  si  sono  eie- 
Tati  al  concetto  vero  dell'  infinito.  Platone,  invece,  come  vedremo, 
concepisce  il  mondo  come  finito. 

Se,  dunque,  P  interpretazione  dello  Zeller  contraddice  ai  dati 
espliciti  che  son  porti  da  Platone  sulla  natura  della  ^xt^pa*,  ci 
sembra  che  questo  sia  un  argomento  sufficiente,  perchè  debbaai 
dubitare  della  sua  verità.  Certo,  si  potrebbe  obbiettare,  che  quesU 
contradizione  può  stare  nella  dottrina  stessa  platonica.  Non  è 
difficile,  però,  rispondere,  che,  se  Platone  dicesse  esplicitamente, 
che  la  *  /cbpa .  è  eguale  al  '^  %sv6v  .,  in  questo  caso  non  vi  sa- 
rebbe niente  da  replicare.  Ma,  quando  Platone  non  dice  nulla,  bi- 
sogna cercare  quella  spiegazione,  la  quale  meglio  armonizzi  colle 
altre  determinazioni  da  lui  attribuite  allo  stesso  soggetto. 

Qual  significato  dobbiamo,  adunque,  dare  alla  *X(i>pa,? 

Il  Baumker,  spiegando  la  frase  '  spazio  vuoto  9,  la  eguagUa 
alla  *  semplice  estensione  (blosse  Ausdehnung)  ,  ^}.  Egli  però, 
che  intende  lo  spazio  come  non  faciente  parte  dei  corpi,  è  costretto, 
almeno  a  quanto  pare,  a  intendere  sotto  di  essa  la  sola  estensione 
superficiale,  senza  che  questa  formi  un  solido.  Diciamo  pare,  perchè 
egli,  talvolta  '),  parla  in  termini  tali,  da  far  credere,  che  per  lui 
il  corpo  nasce  dalla  limitazione  dello  spazio.  Il  che  non  vediamo 
quanto  s'accordi  e  colla  sua  interpretazione,  che  lo  spazio  non 
fa  parte  dei  corpi,  e  colla  identificazione  della  *  X^P^  »  ^  *  spa- 
zio vuoto  ,. 

Ora,  dopo  tutto  quello  che  innanzi  abbiam  detto,  a  noi  sem- 
bra, che  per  ^  /(ópa  ,  si  debba  intendere  V  estensione,  non  però 
l'estensione  secondo  la  sola  lunghezza  e  larghezza,  ma  l'esten- 
sione secondo  lunghezza,  larghezza  e  profondità,  quella  che  Pla- 
tone chiama  *  ^d^  ,. 

I  corpi  nascono,  quando  quest'  estensione  è  limitata  per  mezzo 
di  un  determinato  numero  di  piani,  disposti  in  un  determinato 
modo,  e  formati  da  triangoli  di  una  determinata  specie.  I  corpi, 
quindi,  non  sono  che  figure. 


*)  Op.  cit.  1T7. 
«)  Op.  cit.  180. 
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La  differeoza,  perciò,  tra  lo  spazio  vuoto  di  Democrito  e  lo 
spazio  di  Platone  ci  pare  aia  questa.  —  Democrito  Boa  ammett«Ta 
altro  essere  che  l'essere  sensibile,  esteso;  e  poneva  nello  spazio 
vuoto  (non  ente)  questo  ente  reale  esteso.  Quindi,  egli  non  potè 
riguardare  come  proprietà  fondamentale  dello  spazio  vuoto,  del 
non  ente,  l' estensione  secondo  tutte  e  tre  le  dimensioni  (  apparte- 
nendo queste  ultime  'all'ente,,  al  corpo),  ma  piuttosto  la  priva- 
zione di  ciò  che  è  esteso.  —  Platone,  invece,  il  quale  credeva,  che 
la  realtà,  le  idee  sono  extra-spaziali,  e  perciò  non  doveva  più  man- 
tenere r  opposizione  tra  essere  reale  esteso  e  spazio  vuoto,  ridusse 
tutto  il  mondo  sensibile  corporeo  all'  estensione  secondo  le  tre  di- 
mensioni, ossia  allo  spazio.  Egli,  quindi,  potè  stabilire  come  essenza 
del  mondo  corporeo,  dello  spazio,  l' estensione  secondo  le  tre  di- 
mensioni, e  fare  dei  corpi  delle  figure. 

Qui,  nondimeno,  è  evidente,  come  sopra  abbiamo  di  già  accen- 
nato, r  influsso  della  fisica  democritea.  Infatti,  abbiam  visto,  che 
per  Democrito  1'  attributo  essenziale  del  corpo  sta  nella  figura 
((r/%ia).  Anzi,  come  per  Democrito  il  corpo  è  un  ^gregato  di 
atomi,  cosi  per  Platone  il  corpo  è  un  aggregato  di  date  piccolis- 
sime forme  geometriche  ^). 


*)  Avevamo  già  scritto  la  ooitra  interpTatadODe  della  <x<ii(>a>  platonica, 
qaando  abbiam  visto  uno  scrìtto  del  Càmfbill  {The  Eneyd.  Britann.  XTX. 
209-210),  nel  quale  il  crìtica  inglese  bì  avvicina  al  noBtro  modo  di  veder>.>, 
■enea  che  perb  faccia  notare  le  diCScoltài,  in  cui  s'incontra  l'interpretazione 
contraria.  Le  sue  parole  sodo  le  seguenti:  e /(  haa  heen  comnwnlif  said,  thiU 
the  four  àtmenta  of  the  Timaeus  are  getmutrical  figvree,  toifhout  content.  TJtìg 
u  not  tn*e.  Por  wkat  purpose  doei  Fiato  introduce,  <  beiidet  the  archetypc 
and  Ae  creattd  form,  a  third  ìànd,  ditti  and  hard  to  conceive,  a  aort  of  litnbec 
or  Matrix  of  creotion»,  if  rtot  to  JiU  up  the  triangU»  which  are  dementi  of 
àement$,  and  to  b»  the  vehide  of  the  forma  compounded  of  thein  f  It  hai  been 
wwppoMd  thal  this  <  nurse  of  generation  >  it  identtcal  with  <  apace  >;  and  it 
cannot  be  taid  ihat  they  are  clearly  kept  apart  by  Flato.  But  A«  had  a  di- 
atinete  nomenclature /or  either,  and  although  gravity  ia  explained  aioay  (so 
that  Aù  moltade»  utdike  Olerk  MaxweU'a  may  be  ealled  imponderable),  yet 
BXTZNTiOH,  OH  THB  PBOPBBTT  OF  pibUKO  BFAOB,  ts  att/^tdently  implitd.  t . 
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Tuttavia,  è  da  notare,  che,  se  questa  è  nel  suo  fondo  la  dot- 
trina platonica,  e  risponde  alle  esigenze  di  tutto  T  insieme  delle 
sue  concezioni  fisiche,  non  gli  sta,  però,  dinanzi  alla  mente  con 
quella  precisione  e  determinatezza,  con  la  quale  noi  Tabbiamo  espo- 
sta. Anzi,  egli  usa  talvolta  delle  espressioni,  che  potrebbero  sem- 
brare vere  e  proprie  contradizìoni,  se  egli  stesso  non  ci  avvertisse 
delle  difficoltà  che  la  sua  mente  provava  nel  determinare  questo 
oggetto.  Chiama,  infatti,  la  ^*/d[>oa,  cosa  difficile  ed  oscura  (xa- 
XcTtòv  xal  à(JiuSpòv  slò0(;),  e  cosa  difficile  ad  apprendersi  (StKsoXco- 
tótatov)  ^).  —  Una  prima  difficoltà,  che  s^  incontra  nella  teorìa  pla- 
tonica, è  questa,  che  egli,  il  quale  crede  che  lo  spazio  è  il  sostrato 
(o7rox£(|i*svov);  la  materia  del  mondo  sensibile,  e  che  il  mondo  sen- 
sibile nasce  solamente  per  la  determinazione,  a  mezzo  di  dati  piani, 
dello  spazio  stesso,  egli,  dicevo,  crede  anche,  che  questo  spazio  non 
si  apprende  per  mezzo  dei  sensi  ').  In  questo,  però,  egli,  forse  in- 
consciamente, ubbidiva  ad  un  fatto  di  esperienza,  la  quale  ci  di- 
mostra, che  lo  spazio  non  si  apprende  davvero  per  mezzo  dei  sensi, 
ossia  che  lo  spazio  non  si  sente. 

Àncora  più  grave  è  un^  altra  difficoltà.  Noi  abbiam  visto,  che 
il  complesso  della  concezione  platonica  richiede,  che  lo  spazio  faccia 
parte  dei  corpi.  Eppure  egli  dice  costantemente,  che  i  corpi  diven- 
gono nello  spazio.  Né  certamente  basta  a  spiegare  V  antinomia  il 
fatto,  che  egli  attribuisce,  come  sopra  si  vide,  un  significato  spe- 
ciale alla  frase  "  ev  <^  y.  In  questo  caso,  la  spiegazione  è  a  cercare  nel 
poco  progresso  che  ai  tempi  di  Platone  si  era  fatto  nella  determi aa- 
zione  del  concetto  dello  spazio.  Per  spazio,  anzitutto,  comunemente, 
s'intendeva,  come  ancora  adesso  s'intende,  il  luogo  di  una  cosa,  ciò 


>)  Tim.  4  )  a, 

^  Sul  valore  da  attribuirsi  al  cXoY'.ojtòc  vó&oc;»  vedi  Baeuxksb:  Op.  cit 
137-138.  Egli  conclude:  »  Ein  €  unechter  »  Schlu88  wird  also  da  vorliegen^  wo 
die  Form  des  schliessenden  Denkens  nicht  avif  das  ideale  Sein  angewendet  wird, 
sondem  u:o  sie  die  Negation  dea  idealen  SeiriSj  mithinf  wenn  wir  den  Begriff 
dea  Seienden  auf  jenea  ideale  Sein  beachrdnken,  daa  Nichtseiende  zu  ikrtm  Qt- 
gefiatande  Aaf  ». 
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in  cui  essa  è.  Platone,  anzi,  aggiunge  :  „  TCf^òc  8  Si]  xal  év6tr/>7roXo5(tev 
pXéscovtsg  xai  ^ajtev  àvaYxatov  elvai  too  tò  ov  a:ray  Iv  nvi  tÓTUcp  xal  xaté- 
Xov  5(**r^v  itvà,  tò  6è  (ik^t  èv  7*5  {njts  1:00  xat'  oòpavòv  òò6èv  avat  , . 
Onde  non  deve  far  meraviglia,  che  qui  egli  segua  delle  concezioni 
comuni,  le  quali,  prese  rigorosamente,  stanno  in  contraddizione 
colla  sua  propria  teoria;  e,  quindi,  chiami  lo  spazio,  dalla  cui  limi- 
tazione nascono  i  corpi,  ciò  in  cui  questi  stanno,  e  aggiunga,  che 
lo  spazio  sia  appunto  ripieno  di  corpi  (Ip.TcìjrXotG^at)  ^).  Vuol  dire, 
che  neppur  egli  sì  aveva  formato  unMdea  esatta  e  rigorosa  del 
soggetto,  e  quindi  una  corrispondente  terminologia. 

Molti  negano  V  una  0  V  altra  delle  due  posizioni,  appunto  per- 
chè Tuna  è  incompatibile  coir  altra.  A  noi,  invece,  pare,  che,  una 
Tolta  che  se  ne  può  dare  una  spiegazione  adequata,  esse  possano 
e  debbano  coesistere,  e  che,  anzi,  tutte  e  due  concorrano  insieme 
a  formare,  nella  storia,  questa  data  teoria  '). 

Veniamo,  ora,  a  dire  ciò  che  pensava  Platone  circa  le  due 
proprietà  fondamentali  dello  spazio,  V  infinità  e  la  continuità,  cia- 


*)  Tim.  52  e. 

')  Abbiamo  già  lananzi  accennato  alla  recente  interpretazione  delFArcher- 
Hind.  n  Baumker,  però,  nella  sua  critica  non  ne  tiene  alcun  conto.  Noi,  na- 
turalmente, non  possiamo  qui  occuparcene  ampiamente:  perchè  essa  è  legata 
con  tutta  r  interpretazione,  che  dà  l'autore  della  seconda  fase  della  dottrina 
platonica.  Questo  ci  farebbe  uscir  fuori  deir  argomento. 

Nondimeno,  ci  sembra  indispensabile,  anche  pel  nostro  soggetto,  esporla 
in  breve,  e  indicare  la  difficoltà  principale,  cui  essa,  a  nostro  parere,  va  in- 
contro. —  V  Archer-Hind,  come  il  Jackson,  crede,  che  il  Parmenide,  il  Sofista, 
il  Filebo  e  il  Timeo  appartengano  alla  seconda  fase  della  concezione  di  Platone. 
In  questa  seconda  fase,  egli  stima  di  trovare 

a)  una  trattazione  più  rigorosa  del  problema  dell'uno  e  del  molti; 

5)  una  ricerca  sulla  relazione  fra  le  idee  e  le  cose  particolari; 

e)  una  larga  epurazione  di  tutta  la  lista  delle  idee  ; 

d)  una  teoria  sulla  relazione  dell' anima,  universale  e  particolare,  coir  uni- 
verso (*). 

Dal  Pabmbnide  egli  ricava,  che  la  teoria  delle  idee,  a  giudizio  di  Platone, 
dovesse  esser  rivista,  e  liberata  dalle  obiezioni  formulate  nella  prima  parte 

n  Op.  Gii.  pag.  19-20. 
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Bcuna  delle  quali  era  già  stata  affermata  da  due  scuole  oppòste, 
Teleatica  e  Tatomistica.  —  Riguardo  alla  prima  proprietà,  Platone 
ritorna  air  antica  intuizione  di  Parmenide.  Per  lui,  come  già  per 
il  filosofo  di  Elea,  il  mondo  è  finito  e  di  forma  sferica.  Lo  spazio, 
quindi,  è  anche  esso  finito  (Tim.  62c^d),  —  Altrettanto  de7e  dirsi 


del  dialogo;  e  che  Tuno  e  il  molti  dovessero  concepirsi  come  coesistenti,  e 
come  compientisi  a  vicenda. 

Dal  Tbbtbto  (assegnato  da  lui  a  questo  stesso  periodo)  TÀrcher-Hind  de- 
duce, che  la  teoria  platonica  della  percezione  insegna,  che  quello,  che  è  dato 
nella  nostra  esperienza,  non  ha  nessuna  esistenza  oggettiva,  esterna  a  noi  ^). 

Dal  Sofista  stabilisce  quanto  segue: 

a)  la  confutazione  della  concezione  eleatica  dell' essere  e  dell*  unità;  —  il 
che  mostra,  che  la  teoria  delle  idee,  se  vuol  rimanere,  deve  abbandonare  il  sao 
carattere  eleatico; 

b)  la  dichiarazione  importantissima,  che  Tessere  deve  aver  vita  e  pensiero;  — 
il  che  naturalmente  implica,  che  il  solo  essere  è  anima,  e  accenna  ali*  anima 
universale  del  Timeo; 

e,  r allontanamento  delle  relazioni  dalla  serie  delle  idee; 

d)  la  dissipazione  di  tutte  le  nebbie,  di  tutte  le  tenebre  che  si  erano  ad- 
densate intorno  .alla  nozione  del  <  (lt;  ^v  »:  e  V  affermazione,  che  vi  è  un  senso 
in  cui  il  non  essere  esiste  '). 

Dal  silenzio  di  Platone  e  dalla  testimonianza  di  Aristotele  ')  egli  conclude, 
che,  a  questo  tempo,  erano  state  abolite  anche  le  idee  delle  cose  oxeoaoid  *), 
Dal  FiLiBBO  ricava  questi  risultati:, 

a)  la  posizione  di  una  mente  universale  come  causa  efficiente  e  come  fonte 
delle  menti  particolari; 

b)  la  distinzione  nelle  cose  deir  elemento  formale  e  deirdemento  materiale; 

e)  la  teoria  della  materia,  per  quanto  rudimentale,  quale  ci  è  data  nel- 
rdfxeipov; 

d)  la  possibilità  di  non  ammettere  più  l'idea  del  male  ^). 
Dal  Timeo,  infine,  TArcher-Hind  deduce  la  nuova  teorica  di  Platone,  e  cioè: 
a)  la  relazione  della  mente  efficiente  colla  natura  materiale  :  questa  ultima 
nasce  dalla  plurcUizzazione  della  prima  —  ; 

^)  Op.  oit.  pag.  21.  i 

*)  Óp.  oit.  pag.  33.  ; 

•)  Hot.  1070  a  18,  9916  6,  9906  16.  { 

*)  Op.  oit.  pag.  23.  I 

•j  Op.  cit.  pag.  35-36.  I 
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della  seconda  proprietà.  Platone  nega  il  *  xsvóv  «.  Siccome,  però, 
le  figure  geometriche,  a  cui  egli  riduceva  i  corpi,  non  potevano  com- 
baciare perfettamente  fra  di  loro,  e  ne  venivano,  quindi,  degli  in- 
terspazi vuoti  (più  precisamente:  spazio  non  determinato  dalle 
figure  dei  corpi  corrispettivi)  fStàTtsva  586,  60  e,  61a-6),  egli  sup- 
pone, che,  per  mezzo  della  pressione  {idkypK;  586),  prodotta  dalla 
rivoluzione  del  mondo,  questi  interspazi  vuoti  fossero  ripieni  da 
atomi  0  corpi  piccoli  ^).  —  Tuttavia,  non  ammette,  come  Parmenide, 
r  unità  del  mondo  insieme  colla  sua  continuità.  Come  già  abbiam 
visto  presso  Empedocle,  egli  ammette,  bensì,  che  il  mondo  non  è 


b)  la  relazione  della  idea  Buprema  colle  altre  idee:  queste  sono  detenni' 
fuuùmi  di  essa  — 

e)  la  relazione  fra  T intelligenza  suprema  e  le  intelligenze  finite:  quella  si 
differenzia  in  queste  — 

d)  la  reiasione  fra  l'intelligenza  finita  e  la  natura  materiale  :  ciò  involge 
una  valutazione  della  materia  stessa  — 

e)  V  antitesi  fondamentale  dell'  uno  e  del  molti  trattata  con  soddisfacente 
compiutezza  —  e,  da  ultimo, 

f)  la  relazione  fra  le  idee  e  le  cose  particolari  :  vale  a  dire,  il  particolare 
è  la  presentazione  simbolica  dell'idea  all'intelligenze  limitate  sotto  le  condi- 
zioni dello  spazio  e  del  tempo. 

Questo  pensiero  è  quello  che  a  noi  importa,  e  viene  esplicato  più  am- 
piamente cosi.  <  L'idea  suprema,  aù-ò  à-^cMv^  è  stata  identificata  col  vouc 
universale,  di  cui  xò  ^v,  tò  cv  e  xò  icdfv  sono  sinonimi.  Questo  pensiero  univer- 
sale realizza,  poi,  se  stesso,  per  mezzo  della  pluralizzazione,  nella  forma  d'in- 
telligenze finite.  Queste  intelligenze  possiedono  un  determinato  modo  di  appren- 
dere l'universale,  modo  che  noi  chiamiamo  percezione  sensibile.  Per  mezzo  di 
una  tale  percezione  il  vero  essere  non  può  essere  appreso  come  è  in  se  stesso  : 
ciò  che  è  appreso  è  una  moltitudine  di  simboli,  i  quali  rappresentano  sotto 
figura  la  realità  dell'esistenze,  e  i  quali  costituiscono  il  solo  modo  in  cui 
tali  esistenze  possono  presentare  se  stesse  ai  sensi.  Di  questi  simboli  od  imi- 
tazioni noi  chiamiamo  oggetti  materiali  quelli  che  divengono  nello  spazio,  e 
processi  quelli  che  prendono  posto  nel  tempo.  Essi  non  hanno  un'esistenza 
sostanziale,  ma  sono  affezioni  soggfbttive  delle  intelligenze  particolari.  Ciò  che 
è  vero  in  essi  non  è  la  rappresentazione  nello  spazio  e  nel  tempo,  ma  la  realtà 
delle  esistenze  che  essi  simbolizzano  >  (*).  E  in  seguito  l'Àrcher-Hind  aggiunge: 

0  Cfir.  DmoHHAifir.  Op.  cit.  pag.  56-70. 
(*)  Op.  oit.  pag.  82. 
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separato  da  spazi  Tuoti,  ma  ammette  pare  molteplici  distinzioni  e 
differenze  in  esso^  vale  a  dire  i  quattro  elementi. 


Da  tutto  r  insieme  della  concezione  platonica  nasceya,  però, 
unMmportante  conseguenza:  ed  il  filosofo  ateniese  risolutamente 
la  cava.  Ridotto  tutto  il  mondo  sensibile,  tutti  i  corpi,  alla  sola 
estensione,  è  chiaro,  che  essi  non  possono  avere  una  pesantezza 
ed  una  leggerezza  assoluta,  naturale  (<fuo6t):  queste  devono  avere 


€  L'estensione  non  è  nulla  che  esista  indipendentemente  ed  og;g:ettivainente.  In- 
fatti, tutte  le  nostre  percezioni  delle  cose  sono  insieme  colle  nostre  proprie  anime, 
le  quali  sono  inestese:  e  le  cose  non  esistono  altrimenti  che  in  queste  per- 
cezioni. L'estensione,  quindi,  esiste  solo  soggettivamente  nelle  nostre  menti. 
Tutta  r  oggettività,  che  essa  ha,  è  come  una  legge  universale  governante  le 
intelligenze  finite,  che  cioè  esse  debbono  percepire  ogni  cosa  in  questo  modo. 
Essa  è  una  conseguenza  ed  una  condizione  della  nostra  limitazione,  come 
anime  finite  >  ^). 

Com'è  facile  vedere  da  quello  che  or  ora  abbiam  esposto,  T interpreta- 
zione dell'  Archer-Hind,  ammessa  la  soggettività  dello  spazio  e  del  tempo,  si 
riduce  a  questo:  per  Platone  non  v'ha  che  una  mente  suprema;  le  idee  ne 
sono  determinazioni;  le  intelligenze  differenziazioni.  Siamo,  quindi,  in  pieno 
monismo.  —  Ora,  è  compatibile  quest'interpretazione  con  ciò  che  Platone  dice 
nel  Timeo? 

Anzitutto,  è  da  notare,  che  la  teoria  della  percezione,  che  l'Archer-Hind 
attribuisce  a  Platone,  appartiene,  come  altrove  abbiam  dimostrato,  non  a  lai, 
ma  ai  Protagorei.  L' unica  concessione,  che  egli  loro  fa,  è  che  nella  e  icopòv 
kxdaxi^  ica&oc>  ognuno  è  giudice  ({jitpov)  di  ciò  che  sente').  Esse,  quindi, 
sono  tutte  vere,  ossia  hanno  un  valore  soggettivo.  Ma  da  ciò  non  può  punto 
dedursi,  che  tutto  il  mondo  sensibile  non  abbia  per  Platone  che  un  valore 
soggettivo.  Vi  è,  poi,  qualche  cosa  di  più  grave.  Al  monismo  affermato  dal 
critico  inglese  contraddice  apertamente  il  Timeo,  nel  quale  dalla  differenza 
tra  la  <  ^ó^a  gIXtj&t};  »  e  il  c  vqD;  »,  Platone  ricava  una  differenza  di  oggetti 
egualmente  esistenti,  il  mondo  sensibile  ed  i(  mondo  intelligibile.  Siamo,  quindi, 
nel  più  crudo  dualismo.  Questa  difficoltà  l' Archer-Hind  non  può  in  alcun  modo 
superare.  Onde,  tolta  la  base,  tutto  il  suo  edificio  crolla  senz'altro. 

*)  Op.  cit.  pag.  45. 
")  Theaet.  119  e. 
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soltanto  un  valore  relativo.  E,  infatti,  Platone  afferma  precisamente 
questa  dottrina. 

Rivolgendosi  contro  la  teoria  democritea  ^),  che  noi  innanzi 
abbiam  esposta,  egli  osserva  quanto  segue.  —  Data  la  forma  sfe- 
rica dell'universo,  tutti  i  punti  estremi,  essendo  egualmente  distanti 
dal  centro,  sono,  per  loro  propria  natura,  egualmente  estremi  :  ed  il 
centro,  essendo  egualmente  distante  da  tutti  gli  estremi,  deve  essere 
riguardato  come  egualmente  opposto  a  tutti  questi  punti.  Essendo 
tale  la  natura  dell'universo,  non  si  può  parlare  né  di  *  su ,  (£vq>),  né 
di  "  giù  „  {vAaa).  Poiché  il  centro  non  si  può  dire,  che  sia  su  o  gib, 
ma  è  solo  nel  centro:  e  la  circonferenza  non  è  né  essa  stessa  nel 
centro,  né  ha  alcuna  differenza  tra  i  punti  della  sua  superficie,  in 
modo  tale  che  un  punto  abbia  verso  il  centro  una  relazione  diversa 
dal  punto  opposto.  Se,  dunque,  conclude  Platone,  il  tutto  è  in  ogni 
sua  parte  uniforme,  come  possiam  noi  supporre  di  usare  corretta- 
mente termini  che  implicano  opposizione?  E  invero:  supponiamo, 
che  nel  centro  dell'universo  vi  sia  un  corpo  solido  in  equilibrio: 
questo  corpo,  a  causa  dell'assoluta  uniformità  del  tutto,  non  ha 
alcuna  tendenza  verso  nessun  punto  della  circonferenza.  E  se  noi 
passeggiamo  intorno  alla  sfera,  frequentemente,  quando  stiamo  agli 
antipodi  della  nostra  prima  posizione,  noi  dobbiamo  chiamare  Io 
stesso  punto  della  superficie  della  afera  '  su ,  e  "  giù , .  Su  e  giù, 
dunque,  non  esistono  realmente  *). 

Platone  dà  del  fatto  quest'altra  spiegazione. 

Secondo  lui  il  -movimento  della  *  uico^x^  ■  ^^^^  »  confinare  gli 
elementi  in  regioni  differenti  dello  spazio;  ma,  a  causa  della  pres- 
sione (jrfXrj<i(?)  del  mondo,  porzioni  di  essi  si  trovano  sparse  su  tutto 
l'universo.  La  massa  di  un  elemento,  che  si  trova  in  una  regione 
diversa  dalla  sua,  cerca  di  tornare  a  questa.  Ed  è  precisamente 
siffatta  tendenza  che  costituisce  la  sua  gravità.  Onde  il  nostro  in- 
ganno sulla  natura  del  grave  e  del  leggiero  è  dovuta  alla  causa 


I)  Vedi  Zbli.br.  Archiv V.  2. 

«)  Tim.  62<!-d. 
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seguente.  Noi  siamo  confinati  nella  regione,  della  terra  e  del- 
V  acqua  ;  e,  quando  esaminiamo  masse  di  terra  o  d^  acqua,  troviamo, 
che  esse  hanno  sempre  una  tendenza  verso  una  data  direzione.  Questa 
tendenza  noi  chiamiamo  gravità:  la  direzione,  verso  la  quale  esse 
vanno,  noi  chiamiamo  '  giù  «  ;  onde,  poiché  la  terra  e  V  acqua  re- 
sistono ai  nostri  sforzi  di  allontanarle  dalla  regione  loro  propria, 
noi  le  concepiamo  come  pesanti  assolutamente.  D^  altra  parte,  il 
fuoco  ha  un  impulso  naturale  a  fuggire  dalla  regione  della  terra  e 
delPacqua;  perciò  noi  concepiamo  il  fuoco  come  assolutamente  leg- 
giero. Tale  opinione,  però,  è  dovuta  alla  limitazione  della  nostra 
esperienza  ad  una  sola  sfera.  Se  noi  potessimo  andare  nella  re- 
gione del  fuoco,  e  cercassimo  di  elevare  porzioni  di  esso  fuoco 
nella  regione  delParia,  come  ora  facciamo  colla  terra  e  colPacqua, 
noi  troveremmo,  che  il  fuoco  resiste  ai  nostri  sforzi,  precisamente 
come  ora  fanno  T acqua  e  la  terra;  esso  avrebbe  una  tendenza 
simile  a  ritornare  nella  sua  propria  regione,  e  sarebbe  grave,  men- 
tre la  terra  e  T  acqua  avrebbero  un  impulso  naturale  a  fugare 
nella  direzione  della  terra,  e  sarebbero  leggiere.  Conseguente- 
mente, mentre  ora  noi  chiamiamo  la  regione  della  terra  '  ^ifi(«,  e 
le  cose,  che  tendono  verso  di  essa,  '^  pesanti  ^j  nelF  ipotesi  fatta, 
chiameremmo  la  regione  del  fuoco  '  giù  «,  e  le  cose,  che  tendono 
verso  il  fuoco,  *  gravi , .  —  Non  vi  è,  quindi,  una  pesantezza  ed  una 
leggerezza  assoluta;  tutte  le  cose  sono  leggiere  e  grari  solo  in 
relazione  alla  regione  nella  quale  esse  son  poste  ^). 

Questa  è  la  teoria  platonica;  e  giustamente  osserva  TÀrcher- 
Hind  '),  che  detta  teoria  dell*  attrazione  e  gravitazione  è,  senza 
dubbio,  la  più  lucida  e  la  più  scientifica  che  sia  stata  emessa  nel- 
r  antichità. 

Come  è  facile  vedere  da  ciò  che  or  ora  si  è  esposto,  Platone 
assegna  esplicitamente  ad  ogni  elemento  la  sua  propria  regione; 
ed  usa,  per  denotarla,  P  espressione  *  ltu>go  proprio  .  (tónocCStoc). 


*)  Tim.  57  6-c. 

«)  Abchbr-Hwd.-  Op.  cit.  228.  N.  9  e  232.  N.  1. 
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Non  bisogna  credere,  però,  che  anche  alle  sìngole  cose  egli  asse- 
gni una  regione  costante.  Questo  vale  solo  per  le  cose  terree, 
i  cui  elementi  triangolari  non  si  trasformano  in  nessun  altro  :  ma, 
per  quelle  che  si  compongono  di  aria,  acqua  e  fuoco,  è  a  dire, 
che  esse  nel  trasformarsi  tendono  ad  andare  verso  la  regione, 
doTe  è  r  elemento  nel  quale  si  sono  trasformate  ^). 

Vedremo  in  seguito,  quanta  importanza  ha  sullo  sviluppo  delle 
teorie  dello  spazio,  specie  nella  teoria  di  Aristotele,  il  concetto  della 
gravità  e  della  leggerezza  assoluta. 


D. 


Il  concetto  fondamentale,  che  distingue  la  seconda  fase  della 
dottrina  platonica,  è,  come  risulta  dalle  ricerche  del  Tocco  ^).,  la 
tendenza  a  introdurre  '^  nel  mondo  ideale  la  molteplicità,  che  prima 
si  credeva  esclusiva  del  mondo  sensibile  ;,,  e  la  tendenza  ad  avvi- 
cinare sempre  più  questi  due  mondi  e  i  loro  elementi  costitutivi. 

Nel  senso  che  già  potevasi  prevedere  dal  Filebo,  Aristotele 
attesta,  che  Platone  negli  *  à^pa^pa  Só^i^olzol  „  considerò  la  ma- 
teria come  r  "illimitato  „  (àiceipov),  e  più  precisamente  come  il 
■  grande  e  piccolo  „  (|iéYa  xal  jttxpóv).  Non  bisogna,  però,  inten- 
dere qxxesV  '  ocTcetpov ,  nel  senso  di  un^infinità  spaziale.  Per  Platone 
il  mondo,  anche  in  questa  seconda  fase,  rimane  finito  e  di  forma 
sferica.  Almeno,  noi  non  abbiam  alcuna  testimonianza,  la  quale 
ci  autorizzi  a  credere,  che,  anche  su  questo  punto,  egli  avesse  mo- 
dificato la  sua  teoria.  Piuttosto,  come  il  Bàumker  giustamente  de- 
duce ')  dalle  spiegazioni  di  Aristotele,  sotto  quell'  •  ìiretpov  ,  biso- 
gna intendere  T  illimitato,  il  quale  tanto  riguardo  airaccrescimento, 
quanto  riguardo  alla  divisione  ammette  un  progresso  illimitato. 

Anche,  però,  in  questa  nuova  concezione  la  materia  (ed  è 
quello  che  a  noi  importa)  è  considerata  come  spazio  ^).  Ciò  non- 


*)  Tim.  57  6-c. 

*)  Op.  cit.  pag.  172. 

3)  Op.  cit.  pag.  197- 198. 

*)  Mot.  988  a  23-26,  992  b  1-4. 
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dimeno,  in  alcuni  particolari  il  pensiero  platonico  subisce  delle 
modificazioni.  In  luogo  dei  triangoli  originari,  pare,  che  egli  abbia 
ammesso  le  linee  indivisibili  (7pa(JL|ial  Sroftot)  *).  Similmente  pare, 
che  abbia  abbandonato  la  dottrina  dei  quattro  elementi,  e  ne  abbia 
invece  ammessi  due  soli  opposti  ed  uno  intermedio  *).  Ma  questo  non 
muta  in  nulla  la  sua  concezione  fondamentale  dello  spazio. 

Una  grave  difficoltà,  invece,  nasce  da  un'  altra  notizia  aristo- 
telica, secondo  la  quale  Platone  avrebbe  ora  ammesso,  anche  nelle 
idee,  il  grande  e  il  piccolo,  vale  a  dire  la  materia,  V  *  a3C6t(X)v ,. 
Questo  "  a7rsif>ov,,  nelle  idee,  avrebbe  la  sua  essenza  dall'uno  (iv). 
Onde  sorge  la  necessità  di  definire  la  relazione,  in  cui  sta  V  ''aiiEf- 
pov  „,  come  elemento  delle  idee,  coli'  '^  Snsipov  ,,  quale  elemento 
del  mondo  sensibile.  La  quistione,  stante  la  scarsezza  e  la  poca 
precisione  dell'espressioni  aristoteliche,  non  può  risolversi  definiti- 
vamente. Sembra,  però,  che  fra  essi  esista  una  notevole  differenza: 
ad  ogni  modo  questa,  che  l'&;cei|>ov  del  mondo  ideale  è  inesteso, 
l'àTceipov  del  mondo  sensibile  è  esteso.  E  probabilmente,  Platone  ri- 
mase su  questo  soggetto  nella  stessa  indeterminatezza  dei  Pitagorici, 
i  quali  riguardavano  lo  spazio  come  là  forma  generale  per  cui  le 
cose  stanno  l'una  fuori  dell'altra,  nel  medesimo  tempo  che  lo  ri- 
guardavano come  quello  che  separa  i  numeri  % 

Infine,  riguardo  allo  spazio  geometrico,  Platone   conserva  la 
sua  prima  intuizione  *). 


E. 


Abbiamo  già  innanzi  accennato,  che  alla  fìsica  presocratica 
successe  la  Sofistica  e  Socrate. 

Dei  discepoli  di  quest'  ultimo  Platone  certamente  fu  il  più  ge- 
niale. Rispetto  alle  altre  scuole  socratiche,   osserva  giustamente 


^)  Contro  questa  teoria  si  rivolge  Aristotele.  De  Oen,  320  b  14-15. 
*)  Bàsumkbr  201.  SusEumL  II.  565. 
^)  SusBMmL.  Op.  cit.  245-48. 
*)  Mei.  987  ò  28-29. 
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il  BauDiker  ')i  che,  se  scomparvero  quasi  del  tutto  dinanzi  allo 
spirito  originnle  di  Platone,  esse  liauDO  un'importanza  ancora  mi- 
nore liguardo  al  concetto  della  materia,  e,  quindi,  dello  spazio, 
di  cui  noi  ora  ci  occupiamo.  Ciò  evidentemente  per  la  preferenza 
esclusiva  data  alle  ricerche  gnoseologiche  ed  etiche. 

Onde  dei  pensatori,  che  precedettero  Aristotele,  non  rimane 
che  far  menzione  di  Archita,  se,  come  tutto  fa  credere,  il  passo 
relativo  alio  spazio,  riportato  da  Eudemo  •),  appartiene  realmente 
a  lui.  ^  In  questo  passo  Archita  cerca  dì  dimostrare  l' infinità  del 
corpo,  onde  nasce  l'infinità  dello  spazio;  ed  usa  il  seguente  argo- 
mento. 

Posto  al  termine  estremo,  per  esempio  il  cielo  immohile,  posso 
io  distendere,  o  no,  la  mano  o  il  bastone  al  dì  fuori?  SI:  perchè 
sarebbe  assurdo  il  non  poterli  distendere.  —  Se,  dunque,  distendo 
il  bastone  o  la  mano,  il  di  fuori  sarà  o  corpo,  o  spazio.  —  Si 
proceda  allo  stesso  modo  per  ogni  limite  successivo,  ponendo  per 
ognuno  di  questi  Io  stesso  quesito.  In  tal  caso,  vi  sarà  sempre  qual- 
che cosa  nella  quale  il  hastone  può  estendersi;  ed  è  chiaro,  perciò, 
che  questa  cosa  è  iatìnita.  —  Se  essa  è  corpo,  rimane  dimostrato 
ciò  che  si  voleva  dimostrare.  —  Se,  invece,  è  spazio  (tiijco?),  ed 
è  spazio  ciò  in  cui  vi  è  un  corpo  o  vi  potrebbe  essere;  e  se  ciò  che 
è  in  poteui^a,  bisogna  ammetterlo,  nelle  cose  eteme,  come  real- 
mente esistente  (lu;  6v)  ;  a  questo  modo  tanto  il  corpo,  quanto  lo 
spazio  sono  una  cosa  infinita. 

Se,  ripetiamo,  i  concetti,  espressi  nell'argomento  or  esposto,  sono 
veramente  di  Archita,  egli  ebbe  la  seguente  concezione  dello  spazio: 

lo  spaeio  è  ciò  in  cui  è,  ovvero  può  essere  un  corpo,  ed  è  in- 
finito. 

In  tal  modo,  egli  viene  a  considerare  lo  spazio  come  esistente 
di  per  sé,  separato  dal  corpo.  Onde,  sotto  questo  rispetto,  sì  avvicina 
in  gran  parte  air  intuizione  democritea. 


•)  Op.  oit.  pag.  20r-208 

•)  Simpl.  Phya.  108  r,  15-23. 


III. 


Fin  dal  principio  di  questa  ricerca  abbiam  detto,  che  il  pro- 
blema della  nozione  dello  spazio  non  si  pone  direttamente  nella 
fisica  prearistotelica.  Se  ne  parlò,  solo  perchè  esso  era  stretta- 
mente legato  col  problema  della  costituzione  del  mondo. 

Ciò  che  si  presentava  allo  sguardo  dei  primi  fisicloffi  era  il 
'^  o(ù^a  aladiQtóv  «.  Anassimandro  ed  Anassimene  se  Tinmiagi- 
narono  come  uno,  quindi,  come  continuo  ed  infinito.  Lo  spazio 
non  fu  riguardato  che  come  luogo  di  questo  corpo. 

D^  altra  parte,  Pitagora  ed  i  suoi  primi  discepoli  divisero  il 
mondo  in  due,  V  '^  oòpavó<;  „  ed  il  '  xevóv  ,.  Lo  spazio,  quindi,  era  il 
vuoto,  ed  era  infinito.  Però  il  vuoto  era  apparente,  perchè,  sotto  di 
esso,  Pitagora  intendeva  Tana:  e,  allo  stesso  modo,  era  appa- 
rente r infinità,  perchè  PàTceipov  era  uno  dei  due  termini  d'un 
sistema  dualistico.  Ad  ogni  modo,  due  termini  eran  posti,  il 
'^  o&\ia  alo9Y]T<5v,  ed  il  *  xevóv  ,. 

Riguardo  al  primo,  tutta  la  lunga  polemica  della  scuola  elea- 
tica  dimostrò,  che  Tessere  corporeo,  quale  ci  è  presentato  dai 
sensi,  è  un'illusione.  Protagora,  poi,  aggiunse^  che  le  sensazioni 
sono  solamente  soggettive.  Di  qui  la  scuola  atomistica  concluse: 
le  qualità  sensibili  hanno  solo  un  valore  soggettivo  :  Pente  corporeo, 
r  ente  reale  non  ha  che  la  figura. 

Riguardo  al  secondo  termine,  Anassagora  dimostrò,  che  il 
*  xevóv  9,  lo  spazio  non  può  essere  Paria.  Zenone  dimostrò,  che 
lo  spazio  non  può  essere  un  ente.  Di  qui  la  scuola  atomistica 
concluse:  il  *  xevóv  ,,  lo  spazio  è  il  non  ente:  lo  spazio  è  il  vuoto 
assoluto.  —  Leucippo  e  Democrito  aggiungono,  che  questo  è  infi- 
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nito:  e,  qui,  Tinfinito,  tolta  la  difficoltà  del  dualismo  fisico  dei  Pita- 
gorici, ha  acquistato  il  suo  vero  valore. 

Con  Platone  entra  in  campo  un  terzo  elemento:  P idea,  resi- 
stenza ideale.  Democrito  aveva  detto:  Tente  reale  corporeo  non  ha 
che  la  figura.  Platone,  avendo  incluso  tutta  la  realtà  dell^  essere 
nelle  idee,  disse  :  V  ente  corporeo  è  soltanto  una  figura.  —  Egli, 
però,  negava  il  vuoto:  quindi,  il  sostrato  di  queste  figure  non  può 
essere  che  lo  spazio,  ossia  Pestensìone  secondo  tutte  e  tre  le  di- 
mensioni, lunghezza,  larghezza,  profondità.  —  Ma  questa  posizione 
non  fu  da  lui  presa  nettamente  :  da  alcune  espressioni  pare,  talvolta, 
che  egli  ammetta  il  vuoto  ed  in  esso  le  figure. 

Questo  ci  sembra  lo  sviluppo  genetico  e  storico  della  nozione 
dello  spazio  nella  fisica  prearistotelica  ^). 

Due,  quindi,  sono  le  soluzioni  principali  : 

a)  lo  spazio  è  il  vuoto  assoluto,  il  puro  non  ente; 

b)  lo  spazio  è  T  estensione  secondo  tutte  e  tre  le  dimensioni, 
e  partecipa,  in  un  certo  qual  modo,  alPente. 

Le  antiche  concezioni,  però,  non  furono  del  tutto  abbandonate. 
Pare  che  i  Pitagorici,  all'  infuori  di  Xuto  e  di  Ecfanto  (i  quali 
accettarono  la  fisica  democritea)  ^),  abbiano  mantenuta  la  dot- 
trina deir  '*S7rEipov  =  Sv9.  Similmente,  i  seguaci  degli  antichi 
ionici  mantennero  la  dottrina  di  costoro. 

Con  Akistotele  la  cosa  cambia  aspetto.  Egli  pone  esplicita- 
mente il  problema:  lo  spazio  è,  o  non  è?  E  come  è?  E  che  cosa 
è?  —  Presso  di  lui  la  teoria  dello  spazio,  invece  di  essere  una  con- 
seguenza della  sua  concezione  fisica,  ne  è  anzi  uno  dei  presup- 
posti. Infatti,  egli  concepisce  la  natura  (^aatc)  come  principio  del 
movimento  (àpx'^  r^c  xtyif](3eax;)  ;  e  aggiunge,  che,  senza  lo  spazio 
(oltre  la  grandezza)  e  il  tempo,  il  movimento  è  impossibile.  Biso- 
gna dunque,  egli  conclude,  esaminare,  prima  di  tutto,  ciascuna  di 
queste  cose. 

Abbiam  detto,  che  Aristotele  pone  esplicitamente  il  problema 
suir  essenza  dello  spazio.  Egli,   però,   per  ispazio   intende,  come 


^)  Lo  spazio  geometrico,  presso  Platone,  si  riferisce  alla  teoria  delle  idee. 
«)  Vedi  Offnbb.  Op.  oit  395-396,  e  Phys.  IV,  9,  216  &  23-26. 
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apparirà  dalla  nostra  esposizione,  solo  il  luogo  del  corpo.  Sorge, 
quindi,  inevitabile  la  quistione:  perchè  Aristotele  non  paria  più 
dello  spazio,  ma  solo  del  luogo  del  corpo  ?  —  Per  rispondere  ade- 
quatamente  a  questa  domanda,  bisogna  esaminare  la  posizione  che 
egli  prende  rispetto  ai  principii  della  fisica  che  precedette  la  sua, 
ed  alla  conseguente  concezione  del  corpo. 


A. 


Incominciamo  dalla  dottrina  degli  Atomisti,  secondo  la  quale  lo 
spazio  è  il  vuoto  assoluto.  Aristotele  la  rigetta  completamente. 

Egli  nota,  anzitutto,  che  bisogna  abbandonare  il  metodo  crì- 
tico usato  da  Anassagora,  il  quale,  come  abbiamo  già  visto  più 
volte,  cercava  di  dimostrare,  che  il  vuoto  non  esiste,  col  dimostrare 
che  V  aria  è  qualche  cosa.  Questo  argomento,  infatti,  poteva  va- 
lere, quando  si  aveva  soltanto  il  concetto  del  vuoto  relativo  :  ma 
era  del  tutto  inefficace  ttdesso,  che  il  vero  concetto  del  vuoto  as- 
soluto erasi  già  formato.  Onde,  il  problema  a  risolvere,  osserva 
lo  Stagirita,  è  il  seguente:  oltre  i  corpi,  esiste,  o  non  esiste  un 
intervallo  vuoto,  diverso  da  questi  corpi  stessi  (SiàonjfjLa  irepov  x&v 

Il  vuoto,  soggiunge  Aristotele,  è  stato  considerato,  o 

a)  come  separato  dai  corpi,  i  quali  sono  in  esso;  o 

b)  come  sparso  nei  corpi. 

Bisogna,  dunque,  esaminare  ciascuna  di  queste  due  posizioni, 
a)  In  favore  della  prima  ipotesi  si  adduce  l'argomento,  che, 
senza  il  vuoto,  il  movimento  spaziale  (xìvtjok;  i^  xatà  tótcov)  dei 
corpi  non  sarebbe.  Infatti,  si  dice,  è  impossibile  che  il  corpo  si 
muova  nel  pieno,  ossia  che  il  pieno  riceva  un  corpo.  Se  lo  rice- 
vesse, e,  quindi,  vi  fossero  due  corpi  nello  stesso  luogo,  il  pieno 
potrebbe  ricevere  quanti  corpi  si  vogliono,  non  essendovi  alcuna 
ragione,  che  il  pieno,  avendo  ricevuto  un  iiltro  corpo,  non  possa 


*)  Phts.  212  6,  32. 


r 


£i0  teorie  delio  spazio  e  del  tempo  nella  filosofia  greca  ecc.         66 

rìc«Tern«  un  altro  ancora,  e  cosi  di  seguito  ;  perchè  un  corpo  solo 
è  pieno  allo  stesso  modo  che  due.  Ma  allora  accadrebbe,  che  un 
corpo  piccolisBÌmo  riceverebbe  un  corpo  grandiBsimo,  il  corpo 
grande  essendo  formato  da  molti  corpi  piccoli;  e  che  un  corpo, 
ricevendo  molti  corpi  eguali  a  se  stesso,  riceverebbe  anche  corpi 
a  aè  diaeguali:  poiché  più  corpi  eguali  ad  un  altro,  riuniti  insieme, 
formano  un  corpo  diseguale  al  primo.  Ciò  è  impossibile  :  quindi, 
il  vuoto  esiste  *). 

A  questo  argomento  Aristotele  risponde,  che  non  solo  ÌI  vuoto 
non  può  dirai  causa  di  ogni  movimento,  poiché  quella  specie  di 
mOTÌmento  che  chiamasi  mutainento  (àX},o[(uo[;),  come,  per  esempio, 
il  divenire  caldo  o  il  divenire  bianco,  appartiene  anche  al  pieno, 
senza  alcun  bisogno  del  vuoto;  ma  anche  che  il  vuoto  non  è  ne- 
cessario a  spiegare  neppure  il  movimento  spaziale.  E  invero  è 
possibile,  che  i  corpi  passino  a  vicenda  l' uno  nel  luogo  dell'  altro, 
senza  che  per  questo  sia  d' uopo  ammettere  degli  intervalli  vuoti 
oltre  i  corpi  stessi,  come  sì  vede  nei  moti  circolari  dei  corpi  con- 
tinui e  dei  corpi  liquidi  '). 

Aristotele,  però,  non  si  ferma  a  questo  punto;  ma  cerca  dì 
dimostrare;  che 

1)  il  vuoto  non  può  essere  causa  del  movimento  spaziale;  e 
che,  anzi, 

2)  ammesso  il  vuoto,  il  movimento  spaziale  è  impossibile. 

1)  —  Riguardo  al  primo  assunto,  egli  adopera  i  seguenti  argo- 
menti. —  I  corpi  semplici  hanno,  per  propria  natura  (cpCiaci),  ciascuno 
un  dato  movimento  (tpo(ià).  Alcuni,  come  il  fuoco,  vanno  in  su, 
verso  l'estremo,  altri,  come  la  terra,  vanno  in  jn'ù,  verso  il  centro. 
Tuttavia,  di  questo  movimento  è  causa  non  il  ruoto,  bensì  la  na- 
tura dei  corpi  ').  —  Inoltre,  se  si  ammette  il  vuoto  come  luogo  privo 


»)  Phj/s.  813  6,  5-i2. 

*)  Phyi.  2i4a,  27-32.  Questa  è  U  teorìa  platonica,  detta  da  lui  «iccpt- 
aa\z*,  e  divenuta  poi  famosa  sotto  il  nome  di  <  à v^nEpi'staat;  >.  Que- 
A' ultimo  nome  le  fu  dato  dallo  Stagirita. 

»)  Phya.  214  ft.  12-17. 
B.  Se.  Nòrtn.  S 
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di  corpi,  il  corpo,  che,  poi,  vi  si  mette,  verso  dove  può  muoversi 
per  opera  del  vuoto?  Infatti,  è  impossibile,  che  si  muova  in  tutte 
le  direzioni;  e  il  vuoto,  in  quanto  vuoto,  non  può  dare  alcuna  dif- 
ferenza di  movimento,  non  avendone  in  se  stesso  alcuna.  —  D^altra 
parte,  quel  corpo  dove  può  star  fermo  ((leveQ  ?  Non  vi  è  alcuna  ra- 
gione, per  cui  esso  debba  stare  in  un  punto  piuttosto  che  in  un 
altro,  non  possedendo  il  vuoto  alcuna  diversità  intrinseca  ^). 

Ammesso,  dunque,  il  vuoto  separato  e  i  corpi,  che,  poi,  sono 
in  esso,  è  chiaro,  che  il  vuoto  non  è  causa  del  loro  movimento, 
come  neanche  è  causa  della  loro  quiete,  —  Anzi  non  è  neppur 
esatto  il  dire,  che,  ammesso  il  vuoto  separato,  il  corpo,  e,  quindi, 
tutte  le  sue  parti  siano,  poi,  in  esso  (èvéatoi)  :  giacché  le  parti,  a 
meno  che  non  siano  separate  dal  tutto,  non  sono  nel  vuoto  ma  nel 
tutto  «). 

2)  —  Né  qui  finiscono  le  difficoltà.  Si  può  dire,  per  contrario, 
che,  ammesso  il  vuoto,  il  movimento  diviene  impossibile. 

E,  invero,  il  movimento  si  divide  in  due  specie:  quello  secondo 
natura,  e  quello  contro  natura.  Quest^  ultimo  è  posteriore  ali*  altro, 
e  ne  implica  sempre  resistenza.  Ora,  come  é  possibile  un  movimento 
secondo  natura  nel  vuoto,  e  nel  vuoto  infinito?  Il  movimento  se- 
condo natura  é  differente  (su  o  giù),  onde  implica  una  differenza 
naturale.  Invece,  il  vuoto,  in  quanto  vuoto,  in  quanto  non  ente,  non 


*)  Phys,  2146,  17.35. 

*)  Questo  ci  pare  il  vero  significato  delFargomento  e  della  spiegasione  di 
esso  che  si  trovava  solo  in  alcune  edizioni  {àyxq^a^a),  come  attesta  Sim- 
plicio. SimpUcio,  poi,  intende,  che  Aristotele  voglia  far  notare  le  difficoltà  che 
sorgono  dall'  ammettere  che  il  tutto  è  nel  luogo,  mentre  anche  le  parti  sono, 
non  meno  del  tutto,  nel  luogo,  onde  ciascuna  di  queste  dovrebbe  avere  nn 
luogo  separato,  e,  quindi,  vi  sarebbero  più  luoghi  in  un  luogo.  Ha  ci  sembra  che 
tale  interpretazione  non  abbia  nulla  a  che  fare  col  contesto  dell*aigomentazione 
di  Aristotele.  Questi,  infatti,  vuol  dimostrare,  che  il  vuoto  non  è  causa  del  mo- 
vimento dei  corpi  che  sono  in  esso  :  e,  dopo  averlo  dimostrato  coi  due  suddetti 
argomenti,  aggiunge,  che  non  si  può  neppur  dire,  che  i  corpi  sono  nel  luogo  se- 
parato: perchè,  altrimenti,  anche  le  parti  dei  corpi  dovrebbero  essere  nel  laogo^ 
0  nel  vttotOi  ed  ess6|  invece,  sono  nel  tutto  (cfr.  dopo,  pag.  75-76). 
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h&  alcuna  differetiza  di  sopra  e  di  sotto:  perchè,  come  del  nulla  in 
genere  non  vi  ha  alcuna  differenza,  cosi  anche  del  non  essere;  e  di 
più,  in  quanto  infinito,  il  vuoto  non  pub  avere  né  sopra,  uà  sotto, 
né  mezzo.  Dunque,  o  non  n  è  affatto  moTÌmento  secondo  natura, 
0  non  vi  è  il  vuoto  >)• 

Inoltre.  Un  corpo,  lanciato  in  alto  o  in  basso,  si  muove  o 
pel  passare,  a  vicenda,  dei  corpi  l'uno  nel  luogo  dell'altro  (àvii- 
XEptaiaoti; ),  ovvero  per  la  ragione  che  l'aria,  urtata,  produce'  un 
movimento  più  veloce  di  quell'  altro  movimento,  per  cui  il  corpo 
si  muoverebbe  verso  il  luogo  suo  proprio.  Nel  vuoto,  invece,  non 
avviene  né  l'una  cosa,  né  l'altra:  non  l'àvtc;tEpi9TaaL;.pwchè  questa 
esclnd crebbe  appunto  il  vuoto:  non  il  movimento  dell'aria,  perchè 
nel  vuoto  aria  non  ce  n'è.  Dunque,  nel  vuoto  non  sarebbe  possi- 
bile altro  movimento,  che  quello  fatto  per  mezzo  della  trazione:  il 
che  è  contrario  all'esperienza'). 

Ancora.  Ammesso  il  vuoto  (il  quale  è  uniforme),  non  si  potrebbe 
assegnare,  poi,  la  ragione,  perchè  un  corpo,  mosso,  debba  arrestarsi 
ia  un  dato  punto.  Perché,  infatti,  piuttosto  qui,  che  là?  Di  modo 
che  un  corpo  nel  vuoto  o  dovrebbe  stare  sempre  in  quiete,  ovvero, 
quando  non  vi  fosse  un  ostacolo,  dovrebbe  muoversi  all'infinito'}. 

Infine.  E  manifesto,  che  un  corpo  si  muove  verso  il  rarefatto 
{ [jLavdv  ),  perchè  questo  cede  di  più.  Ora,  nel  vuoto,  essendo  que- 
sto egualmente  rarefatto  in  tutte  le  direzioni,  il  corpo  dovrebbe 
muoversi  simultaneamente  secondo  tutte  le  direzioni.  U  che  è  im- 
possibile *■). 

Questo  gruppo  d' argomenti,  tratti  dalle  leggi  del  moto  come 
erano  stabilite  dalla  fisica  di  quei  tempi,  provano,  che,  ammesso  il 
vuoto,  il  movimento  diviene  impossibile.  Vi  sono,  però,  altri  ar- 
gomenti, i  quaU  conducono  al  medesimo  risultato,  ma  i  quali  son 


*)  Ph!/i.  2160,  1-14. 

«)  PAy».  215  n,  14-19. 

')  Phifs.  215a,  19-22. 

*)  l'ht,».  2ì5a,  22-24. 
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tratti  dalle  leggi  del  moto,  in  relazione  alla  gravità  del  corpo,  e 
dalla  Telocità. 

Aristotele  parte  dal  principio,  che  il  corpo  non  supera  il  vuoto 
secondo  nessuna  proporzione,  precisamente  come  di  nessuna  pro- 
porzione supera  il  numero  il  nulla.  Di  ciò  adduce  la  seguente 
ragione.  La  cosa  che  supera  (  tò  ujrsf^ov)  è  formata  dalla  diffe- 
renza in  più  (&3C8f)oxi^)  e  dalla  cosa  superata  (tò  oTcecr/djjLsvov)  :  come 
per  esempio,  quattro,  superiore,  di  uno,  a  tre,  à  formato  dalla 
cosa  superata,  tre,  e  dalla  differenza,  uno.  —  Onde  si  avrebbe, 
nel  caso  si  ammettesse  una  proporzione  fra  il  corpo  e  il  vuoto, 
che  il  corpo  sarebbe  formato  dal  corpo  stesso  più  il  vuoto,  come  il 
numero  sarebbe  formato  dal  numero  stesso  più  il  nulla.  Il  che  è 
impossibile  ^). 

Ciò  premesso,  egli  dice:  supponiamo,  che  un  dato  corpo  di 
una  data  pesantezza  si  muova.  La  differenza  della  sua  velocità 
dipende  o  dalla  differenza  del  mezzo  attraverso  cui  si  muove,  come, 
per  esempio,  se  questo  mezzo  è  Paria,  T acqua  o  la  terra;  ovvero 
dalle  mutazioni  che  hanno  luogo  in  esso  corpo  che  si  muove, 
come,  per  esempio,  se,  rimanendo  le  altre  cose  invariate,  la  sua 
pesantezza  o  la  sua  leggerezza  diventino  maggiori  o  minori  ').  — > 
Esaminiamo  il  primo  caso.  Immaginiamo,  che  un  corpo  del  peso 
A  si  muova  attraverso  B  in  un  tempo  F;  e  che  lo  stesso  corpo 
A  si  muova  attraverso  A  (che  poniamo  sia  più  sottile  di  B)  in 
un  tempo  E.  Quanto  più  è  sottile  il  mezzo  attraverso  cui  il  corpo 
si  muove,  tanto  maggiore  è  la  velocità,  a  parità  delle  altre  con- 
dizioni, del  corpo  mosso:  onde  il  tempo  E  starà  al  tempo  F, 
come  la  densità  A  starà  alla  densità  B.  Se,  quindi,  poniamo,  che 
B  sia  r acqua  e  A  il  vuoto  (che  non  ha  alcuna  densità),  non  vi  può 
essere  più  alcuna  proporzione  fra  A  e  B,  e,  perciò,  alcuna  propor- 
zione fra  il  tempo  E  e  il  tempo  F,  ovvero,  il  che  è  lo  stesso, 
fra  il  movimento  E  e  il  movimento  F  ^).  Ma,  d^altra  parte,  sap- 


*)  Phys.  215  6,  12-19. 
«)  Phya.  215  a,  25-31. 
»)  Phys.  2156,  1.12. 
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piamo,  che  ogni  movimento  ha  sempre  una  proporzione  con  V  al- 
tro movimento  ;  poiché  il  movimento  è  nel  tempo,  ed  ogni  tempo 
ha  una  proporzione  con  l'altro  tempo,  essendo  entrambi  limitati.  Se, 
dunque,  si  ammette,  il  vuoto,  il  movimento  diviene,  rispetto  alle 
sue  leggi,  impossibile  ^). 

Qualora,  poi,  prosegue  Aristotele,  si  voglia  ammettere  nel 
vuoto  un  movimento  determinato^  e  quindi  proporzionale  ad  un 
altro  movimento,  si  va  incontro  ad  un  altro  assurdo.  Supponiamo, 
che  una  quantità  di  vuoto  Z  sia  eguale  ad  una  grandezza  A;  e 
che  un  corpo  A  attraversi  Z  in  un  tempo  H,  e  A  in  un  tempo  £. 
Sì  avrà,  allora,  la  proporzione  : 

Z  :  A  ::  H  :  E 

perchè  un  corpo  sta  ad  un  altro,  come  il  tempo  impiegato  ad  at- 
traversare il  primo,  sta,  a  parità  delle  altre  condizioni,  al  tempo 
impiegato  ad  attraversare  il  secondo  *).  —  Aristotele  non  lo  dice 
espressamente,  ma  è  chiaro  che  vuol  indicare^  che  il  vuoto  diventa 
corpo.  —  Ora,  quanto  più  Z  diventa  sottile,  tanto  più  H  diventa 
piccolo  ;  ossia  la  velocità  del  corpo  mosso  aumenta.  Se  Z  diventa 
vuoto,  la  velocità  diventa  massima.  Ma  noi,  appunto,  avevamo  sup- 
posto, che  Z  fosse  vuoto,  e  che  A  lo  attraversasse  in  un  tempo  H. 
Vuol  dire,  dunque,  che,  in  questo  caso,  un  corpo  attraverserebbe 
nello  stesso  tempo  il  pieno  ed  il  vuoto.  Il  che  è  assurdo.  In  altri 
termini,  un  movimento  determinato,  vale  a  dire  proporzionato  ad 
un  altro,  nel  vuoto,  porta  per  conseguenza,  che  il  vuoto  diventa 
corpo,  e  che,  quindi,  un  corpo  attraversa  nello  stesso  tempo  un 
mezzo  pieno  ed  un  mezzo  vuoto,  Il  vuoto,  dunque,  rende  impossibile 
il  movim^to  •). 

Esaminiamo,  ora,  il  secondo  caso  della  differenza  della  velo- 
cità di  un  corpo:  vale  a  dire  il  caso,  in  cui  tale  differenza  dipende 
dalla  maggiore  o  minore  pesantezza  o  leggerezza  del  corpo  stesso. 


*)  Phys.  216  a,  8-11. 

«)  Phys.  216  o>  6-7. 

3)  Phys,  215  6,  22-216  a,  6. 
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Noi  vediamo,  che  i  corpi,  i  quali  hanno  maggiore  pesantezza 
o  maggiore  leggerezza  di  altri  corpi,  si  muovono,  a  parità  delle 
altre  condizioni,  più  velocemente  per  uno  spazio  eguale  (gli  uni  in 
8Uy  gli  altri  in  giù);  e,  in  generale,  nella  proporzione  in  cui  stanno 
fra  di  loro  le  loro  masse.  Nel  vuoto,  invece,  questo  è  impossibile. 
Infatti,  nel  pieno  la  maggiore  velocità  è  causata  dal  fatto,  che 
una  massa  maggiore  s^  apre  più  facilmente  la  via  attraverso  di  esso. 
Per  contrario,  il  vuoto  non  offre  alcun  ostacolo.  Ammesso,  dunque, 
il  vuoto,  tutti  i  corpi  si  muoverebbero  con  velocità  eguale.  Il  die 
è  contrario  air  esperienza  *). 

Di  qui  Aristotele  conclude,  che  l'ammettere  il  vuoto  conduce 
a  conseguenze  opposte  a  quelle  che  si  volevan  trarre  dalla  sua 
esistenza.  I  sostenitori  del  vuoto  credevano,  che,  senza  il  vuoto, 
il  movimento  diviene  impossibile:  egli,  invece,  dimostra,  che  il  mo- 
vimento diviene  impossibile,  appunto  se  si  ammette  il  vuoto. 

Né  questo  è  tutto.  Vi  sono  delle  ragioni  d' indole  generale,  le 
quali  vietano  di  ammettere  resistenza  del  vuoto  separato. 

Se  immergiamo  un  cubo  nelF  aria  o  neir  acqua,  ne  esce  fuori 
tanta  aria  o  tanta  acqua,  quanto  è  il  cubo.  Nel  vuoto,  invece,  non 
può  uscir  fuori  nulla,  appunto  perchè  il  vuoto  non  contiene  niente. 
Bisogna,  quindi,  che  l'intervallo  (SiàatTjjjLa),  che  prima  esisteva  di 
per  sé  nel  vuoto,  ora  penetri  nel  cubo.  Ma  il  cubo  ha  una  gran- 
dezza sua  propria  (Syxoì;),  eguale  a  questo  intervallo:  la  qual  gran- 
dezza, benché  non  possa  separarsi  da  tutte  le  altre  qualità,  pure 
è  differente  da  esse.  L' intervallo,  dunque,  occuperà  la  grandezza 
del  cubo.  Onde  si  avrà,  che  due  cose  stanno  nello  stesso  luogo. 
Né  due  soltanto,  ma  quante  se  ne  vogliono:  perchè,  a  quel  modo 
che  un  corpo  pieno  ha  ricevuto  dentro  di  sé  un  intervallo,  allo  stesso 
modo  può  riceverne  un  altro  ancora,  e  così  di  seguito  *). 

Se  il  cubo,  poi,  ha,  come  tutti  gli  altri  corpi,  una  propria  gran- 
dezza (oYTto;),  —  la  quale  non  differisce  punto  dall'intervallo,  e, 
come  questo,  non  ha  alcuna  qualità  — ,  perchè  ammettere,  pei 
corpi,  un  intervallo  oltre  la  loro  propria  grandezza? 


*)  Phys,  216  a,  11-26. 

«)  Biys.  216  o>  26-216  6,  1. 
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Per  tutte  queste  ragioni,  Aristotele  coDclude,  che  ÌI  vuoto  se- 
parato non  esiste.  La  prima  posizione,  dunque,  non  regge. 

b)  Veniamo  ora  alla  secooda,  colla  quale  si  ammette  il  vuoto 
sparso  nei  corpi. 

Oli  alimenti,  che  si  adducono  in  suo  favore,  sono  1  seguenti. 

1.  —  Alcuni  corpi  si  comprimono  e  diminuiscono  di  volume, 
come,  per  esempio,  il  vino.  Le  botti,  invero,  aventi  un  volume  eguale 
a  quello  degli  otri,  ricevono  Ìl  vino  insieme  con  gli  otri,  senza  clie, 
per  questo,  alcuna  quantità  di  vino  si  versi.  Ciò  non  si  può  spiegare 
altrimenti  che  col  supporre,  che  il  vino  comprima  gli  spazi  vuoti 
che  ha  dentro  di  sé  *]. 

2.  —  Del  pari,  l'accrescimento  (aX^aic;)  dei  corpi  implica  di  ne- 
cessità l'esistenza  del  vuoto:  poiché  il  nutrimento,  causa  dell'ac- 
crescimento, è  un  corpo,  ed  è  impossibile  che  due  corpi  stiano  nello 
stesso  luogo  '). 

3.  —  Lo  stesso  dicasi  della  cenere:  questa,  se  è  dì  una  quantità 
eguale  al  volume  di  un  vaso,  accoglie  in  se  stessa  tanta  acqua, 
quant-a  ne  riceverebbe  il  vaso  stesso,  qualora  fosse  vuoto  '). 

4.  —  Finalmente,  si  può  dire  in  generale,  che  l'esistenza  del 
vuoto  è  resa  necessaria  dalla  rarefazione  (jiiMa^b;)  e  dalla  con- 
densazione (;r'>xv(uai;).  Invero,  senza  il  raro  e  il  denso,  è  impossi- 
bile la  compressione  dei  corpi  :  e,  senza  tale  compressione,  si  hanno 
queste  conseguenze:  o 

a)  non  vi  è  affatto  movimento;  o 

P)  il  tutto  è  sempre  in  continuo  movimento,  perchè  un  corpo 
urtato  metterebbe  in  movimento  tutti  gli  altri;  oppure 

i)  un  corpo,  trasformato  in  un  altro,  quando  ritoma  allo  stato 
primitivo,  deve  aver  sempre  un  volume  eguale  a  quello  che  aveva 
prima.  —  L'esperienza,  invece^  dimostra  il  contrario*). 

ÀI  primo  argomento  Aristotele  risponde,  che  la  compressione 
(jcO.-rj'jii;)  si  può  spigare  coli' ammettere,  che  il  corpo  espella  da 


')  Pkys.  313  (,  15-18. 
■)  i%y».  213  6,  18-20. 
»)  Fhy».  213fc,  20-82. 
*)  Pfty*.  216  b,  22-30. 
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sé  altri  corpi  che  aveva  in  se  stesso  ;  come,  per  esempio,  V  acqua, 
la  quale  caccia  via  da  sé  Taria  che  era  in  essa  ^). 

Contro  il  secondo  argomento^  egli  dice,  che  T  accrescimento 
dei  corpi  può  aver  origine  dal  mutamento  (àXXo((ooic),  non  dal 
vuoto,  come,  per  esempio,  quando  V  acqua  si  muta  in  aria  *). 

Anche  la  cenere,  in  quel  caso,  si  muta,  dice  Aristotele  del  terzo 
argomento:  e  aggiunge,  che  Targomento  delPaccrescimento  e  quello 
della  cenere,  intesi  come  vogliono  i  sostenitori  del  vuoto,  creano  a  sé 
medesimi  delle  difficoltà.  Invero,  riguardo  air  accrescimento,  non 
si  potrebbero  fare  che  queste  ipotesi  del  pari  assurde:  o  niente 
cresce:  o  il  corpo  non  cresce  per  mezzo  di  un  corpo;  o  è  pos- 
sibile, che  due  corpi  stiano  nello  stesso  luogo;  ovvero  è  necessario 
che  tutto  il  corpo  sia  vuoto,  se  esso  cresce  da  tutte  le  parti,  e 
se  r  accrescimento  avviene  per  mezzo  del  vuoto.  Similmente  dicasi 
della  cenere  '). 

Contro  il  quarto  argomento,  infine,  egli  osserva  quanto  s^e. 
Se  per  raro  sMntende  quello  che  ha  molti  spazi  vuoti  separati, 
è  chiaro,  che,  se,  come  innanzi  fu  dimostrato,  lo  spazio  vuoto 
separato  in  generale  non  esiste,  non  esiste  nemmeno  il  raro  sotto 
questa  forma.  Se,  invece,  per  raro  sMntende  non  che  vi  sia  un  vuoto 
separato,  ma  che  tuttavia  un  certo  vuoto  vi  .sia  nei  corpi  (èyeivai 
tt  xevóv),  allora  sorgono  altre  difficoltà*).  —  Prima  di  tutto,  il 
vuoto  sarebbe  causa  non  di  tutte  le  specie  di  movimento,  ma  solo 
del  movimento  in  su.  Infatti,  dicono,  che  il  raro  è  leggiero  :  onde 
chiamano  il  fuoco  raro  ^).  —  In  secondo  luogo:  il  vuoto  sarebbe 
causa  del  movimento,  non  come  ciò  in  cui  stanno  i  corpi  (  &;  h 
(p),  ma  a  modo  degli  otri,  i  quali  col  loro  muoversi  in  su,  muo- 
vono in  su  quello  che  loro  è  attaccato  ^).  Di  qui,  anzi,  nascono 


*)  Biys.  214  a,  34-214  6,  1. 
«)  l%y5.  214  6,  2-3. 
8)  Phys.  214  6,  3-10. 
*)  Phys.  216  6,  30-34. 
»)  Phys.  216  6,  34-217  a,  1. 
•)  Fhya.  217  a,  1-3. 
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due  assurdi.  Il  primo  è,  che  sì  attribuisce  al  vuoto  un  morimento 
spaziale.  Il  secoudo  è,  che  vi  sarebbe  un  ruoto  del  vuoto.  In- 
fatti: 8«  il  vuoto  8Ì  muore,  per  propria  natura,  in  su,  esso  sta 
su,  come  in  suo  proprio  luogo:  ma  il  luogo  di  un  corpo  è  ap- 
punto il  vuoto  :  dunque,  il  vuoto  starebbe  nel  vuoto  >),  —  Inoltre, 
col  vuoto  è  impossibile  spiegare  il  movimento  in  giù,  perchè  esso 
si  muove  sempre  in  su  ').  —  E,  d'altra  parte,  se  un  corpo,  quanto 
piti  è  rarefatto,  e  quindi  quanto  più  è  vuoto,  tanto  più  si  muove 
in  su,  è  chiaro  che  il  vuoto,  per  se  stesso,  si  muoverebbe  colla 
massima  velocità.  Questo  movimento,  invece,  è  impossìbile  ;  perchè, 
come  nel  vuoto  tutti  ì  corpi  sono  immobili,  così  è  immobile  anche 
il  vuoto.  Infatti,  già  innanzi  si  è  detto,  che  ogni  movimento  è 
proporzionato  ad  un  altro  :  il  vuoto,  per  contrario,  non  ha  alcuna 
proporzione  col  corpo:  quindi,  esso  non  può  muoversi  '). 

Di  qui  Aristotele  conclude,  che  neanche  la  seconda  conce- 
zione del  vuoto,  come  sparso  nei  corpi,  può  accettarsi. 

Riassumendo,  adunque,  è  chiaro,  che  Aristotele  respinge  la 
dottrina  atomistica,  la  quale  ammetteva  l'esistenza  dello  spazio, 
come  vuoto  assoluto. 


1)  2*y».  217  o,  3-5. 

*)  Fhjjs.  2170,  6-6. 

*)_Phyt.  217 a,  6-10. 

Noia,  Nondimeno  Aristotele  aggiunge,  che  le  difficoltà,  sollevate 
dai  sostenitori  del  vuoto,  esistono  realmente.  È  vero,  infatti,  egli  dice,' 
che  senza  la  compressione  e,  quindi,  senza  la  rarefazione  e  la  con- 
densazione bisogna  ammettere  queste  cons^uenze  :  o  nulla  si  muove; 
ovvero  un  corpo,  urtato,  mette  in  moto  tutti  gli  altri  ;  ovvero  ogni 
corpo,  tornando  da  un  altro  alla  sua  forma  primitiva,  riprende  lo 
stesso  volume  di  prima.  Né  vale  ricorrere  alla  teoria  dell'  ivttnsptotaotc 
per  eliminiu^  le  difficoltà  su  accennate  :  perchè  non  ogni  movimento  è 
circolare,  ma  vi  sono  anche  movimenti  in  linea  retta.  —  È,  dunque, 
necessario  ammettere  la  rarefazione  e  la  condensazione:  solo  bisogna 
apiegarle  altrimenti.  La  spiegazione,  data  da  Aristotele,  è  ricavata 
dalla  sua  teorìa  della  materia.  Secondo  lo  Stagirita,  la  materia  degli 
opposti,  come  caldo  e  fì^eddo,  e,  in  genere,  di  tutte  le  altre  opposi- 
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Veniamo,  ora,  ad  esaminare  la  posizione,  che  prende  Aristotele 
rispetto  alla  dottrina  platonica  dello  spazio.  Egli  combatte  e  ri- 
getta anche  questa. 

Lo  Stagirita  comincia  dair  osservare,  che,  dalP  esposizione  del 
Timeo^  ^),  non  appar  manifesto,  se  Platone  abbia  separato  il  ricet- 
tacolo (rò  icavSexé;)  dagli  elementi:  perchè,  da  una  parte,  il  dire 
che  il  sostrato  (tò  t>iro)C6i|jLevov)  è  prima  degli  elementi,  come  Toro 
è  prima  delle  figure  auree,  non  è  sufficiente  a  stabilirne  la  sepa- 
razione ;  e,  dair  altra  parte,  non  può  affermarsi,  che  i  piani  siano 
essi  la  nutrice  e  la  materia  prima. 

A  chiarezza,  però,  della  nostra  successiva  esposizione,  dob- 
biam  notare,  che,  qui,  Aristotele,  come  d^  altronde  spesso  gli  suc- 
cede, cerca  la  risposta  ad  una  domanda,  che  Platone  non  si  aveva 
punto  fatta.  Il  problema,  di  cui  Aristotele  vorrebbe  trovare  la  so- 
luzione nel  Timeo,  è  il  seguente:  oltre  i  diversi  ed  opposti  elementi 
(del  mondo  sensibile)  esiste  una  materia  comune  a  questi  elementi,  ma 
separata  da  essi?^)  Platone,  invece,  aveva  semplicemente  ricercato, 


zioni  naturali,  è  una  sola.  Essa  dall'  essere  in  potenza  diventa  essere 
in  atto;  e,  inoltre,  non  ha  un'esistenza  separata,  ma  si  mostra  di- 
Versa  per  le  diverse  forme  che  riceve.  Così,  per  esempio,  quando 
d^' acqua  nasce  Paria,  e  questa  assume  un  volume  maggiore,  la 
materia  dell'  aria  non  diventa  maggiore  col  ricevere  in  se  stessa  qual- 
che altra  cosa,  ma  col  divenire  in  atto  quello  che  essa  era  in  potenza. 
In  generale,  quindi,  il  denso  e  il  raro  sono  lo  stesso,  e  la  loro  ma- 
teria è  del  pari  la  medesima  :  il  denso,  però,  oltre  all'  essere  in  atto 
denso,  è  anehe,  in  potenza,  raro;  e  così  il  raro,  oltre  all'essere  in 
atto  raro,  è  anche,  in  potenza,  denso.  Quindi,  la  cosa  si  riduce  ad 
un  semplice  passaggio  dall'  atto  alla  potenza,  e  dalla  potenza  all'atto  ; 
e  la  difficoltà  è  tolta. 

*)  De  Qen.  329  a,  13-14. 
«)  De  Qen.  329  a,  8-10. 
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quale  fosse  la  parte  costante,  e  quale  la  parte  mutabile  del  mondo 
sen8ibile;e  aveva  affermato,  che  la  parte  costante  è  costituita  dallo 
spazio,  dalla  "  x^P^  i»  «  la  parte  mutabile  dai  così  detti  quattro 
elementi,  aria,  acqua,  terra,  fuoco.  Egli  ridusse  questi  ultioii  a  sem- 
plici figure  spaziali,  geometncbe.  Onde  l'unico  problema,  a  risol- 
vere era,  per  lui,  quello  della  relazione  in  cui  stanno  fra  di  loro 
queste  due  parti  rispetto  al  mondo  sensibile  :  vale  a  dire,  se  en- 
trambe concorrono  a  formare  i  corpi,  e  questi  nascono  dalla  li- 
mitazione della  *  '/óipa. ,  per  mezzo  dei  piani-lìmiti,  ovvero  i  corpi 
sono  costituiti  solamente  dai  detti  piani,  e  U  *  x^p'*  ■  '>  riceve,  presso 
a  poco,  come  il  vuoto  democriteo  riceve  gli  atomi. 

Noi  sopra  abbiam  notato,  cbe^  su  questo  punto  precisamente, 
il  pensiero  platonico  è  indeciso;  e  cbe,  sebbene  il  complesso  della 
sua  teoria  conduca  alla  prima  soluzione,  pure  Platone  accenna 
chiaramente  anche  alla  seconda.  Aristotele  riproduce,  in  lui^hi 
diversi,  entrambe  le  soluzioni;  ed  ora  ')  dice,  che,  per  Platone,  i 
corpi  sono  formati  dai  piani  e  dallo  spazio  ;  ora,  invece,  identifica 
la  "  xtupa  ,  di  Platone  col  vuoto  di  Democrito  '). 

È  sotto  questo  secondo  aspetto,  che  egli  la  combatte. 

E  polche  Aristotele  ha  identificato  lo  spazio  di  Platone  col  vuoto 
degli  atomisti,  è  naturale,  che  egli  rivolga  contro  di  esso  la  me- 
desima critica.  E  in  realtà,  egli  dice,  che  Platone  non  può,  come 
tu  dimostrato  per  Democrito,  trarre  argomento  dal  movimento 
spaziale;  che,  in  questo  spazio  vuoto,  i  corpi,  che,  poi,  vi  entrano, 
non  possono  né  muoversi,  né  star  fermi;  che,  infine,  non  può  dirsi 


•)  De  Cad.  308  b,  1012  Ix  -nvtuv  -[tip  tfiv  oùkuv  e!»ni  raivra  odii«rw  xa\ 
(uS;  óXìji;,  aiX  où  3om». 

«)  Ph!/s.  2t4n,  J2-16i  fiiyj.  2l4(i,  22.25.  Che,  poi,  in  questi  luoghi  egli 
voglia  riferirsi  esclusivameate  al  suo  maestro,  è  provato  dalle  caratteristielie 
da  lui  attribuite  al  <  xnit  ».  Dice,  infatti,  «  (  jievòv  li^eaftoi  )  Skì.oi  li  Tfvzat 
it  ^  ^t)  Tota  Tt  (iTjSJ  aìmia  tt;  a(u]urtu(ij;  e  noi  abbiam  veduto,  che,  per 
Platone  appunto,  i  corpi  non  erano  un  <  t<ÌSe  *,  ma  un  <tqiout«v>,  e  Bimil- 
mente  non  una  <  où^ia  »,  ma  una  «  -[évesi;  >.  La  cosa,  ci  aembia,  non  poua 
ammettere  alcun  dubbio. 
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neppure,  che  i  corpi  sono  nello  spazio,  perchè  altrimenti  anche 
le  parti  dei  corpi  dovrebbero  essere  nello  spazio:  queste,  invece, 
sono  nei  corpi.  —  Siccome,  però,  Platone  considerava  lo  spazio 
come  materia  dei  corpi,  Aristotele  osserva  contro  di  lui,  che  la 
materia  dei  corpi  non  può  esser  separata  da  questi  :  mentre  egli, 
per  contrario,  stima  lo  spazio  vuoto  come  separato. 

La  critica  della  costituzione  dei  corpi  per  mezzo  di  piani  è  an- 
cora più  minuta  e  rigorosa,  e,  per  noi,  anche  più  importante; 
poiché  ci  permette  di  determinare,  come  Aristotele  giudicasse  que- 
sta seconda  teoria  dello  spazio,  vale  a  dire  la  riduzione  del  corpo 
alla  semplice  estensione. 

La  teorìa  platonica,  egli  dice,  va,  da  una  parte,  contro  le  ve- 
rità matematiche,  e,  dalPaltra,  contro  le  proprietà  fisiche  dei  corpi 
stessi.  —  Sotto  il  primo  aspetto,  è  da  notare,  che,  se  i  corpi  si  com- 
pongono di  piani,  questi  si  comporranno  di  linee,  e  le  linee  di 
punti:  si  avranno,  quindi,  delle  grandezze  indivisibili  (àdtodpcta 
(tii^xrj).  U  che  è  contrario  a  quanto  è  stabilito  dalla  matematica,  la 
quale  prova,  che  ogni  grandezza  ((iéY6^<;)  è  sempre  divisibile  ^).  -* 
Riguardo  al  secondo  aspetto  è  da  notare  quanto  segue. 

Posto  che  i  corpi  sono  formati  da  grandezze  indivisibili,  è 
chiaro,  che  neìV  indivisibile  non  può  esser  contenuto  alcun  che  di 
divisibile.  Le  qualità  (tcì^),  invece,  dei  corpi  sono  tutte  divisibili,  e 
in  due  modi:  per  specie,  o  per  accidente;  —  per  specie,  come, 
per  esempio,  del  colore  si  ha  il  bianco  e  il  nero  :  per  accidente, 
quando  ciò,  in  cui  si  trova  la  qualità,  è  divisibile  '). 

Più  gravi  sono  le  difficoltà  che  sorgono  dalla  pesantezza  e 
leggerezza  dei  corpi. 

Il  punto  non  ha  pesantezza  per  le  seguenti  ragioni. 

Prima.  Ogni  '^  grave  ^  può  essere  "j)m  grave  ^^  ed  ogni  */^ 
gierOj,  può  essere  *  più  leggiero  „  di  un  altro:  viceversa^  il  * pà 


^)  De  Cad.  299  a,  1-il.  Noi  avremo  ad  occuparcene  ampiamaate,  quando 
tratteremo  della  nozione  del  tempo  presso  Aristotele. 
«)  De  Cael,  299  a,  19-24. 
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grave  ;,  od  il  '  più  leggiero  „  non  è  necessariamente  grave  o  leg- 
giero; a  quel  modo  che  il  grande  à  sempre  maggiore,  ma  il 
maggiore  non  è  sempre  grande,  poiché  molte  cose,  essendo  in 
sé  piccole,  sono,  nondimeno,  maggiori  di  alcune  altre.  Se,  dunque, 
quando  il  grave  è  più  grave,  è  necessario  che  sia  maggiore  per 
gravezza,  è  chiaro  che  ogni  grave  è  divisibile.  Il  punto,  per  con- 
trario, è  indivisibile  ^). 

Seconda.  Il  grave  è  il  '  denso  k,  il  leggiero  è  il  *  raro  „;  e 
il  denso  differisce  dal  raro  per  avere,  in  volume  eguale,  materia 
maggiore.  Se,  dunque,  il  punto  è  grave  e  leggiero,  sarà  anche 
denso  e  raro.  Ma  il  denso  è,  per  la  sua  natura  anzidetta,  divi- 
sibile; il  punto,  invece,  è  indivisibile  '). 

Terza.  Ogni  grave  è  ora  *  molle  „,  ora  *  duro  ,.  Molle  è  quello 
che  cede  in  se  stesso:  duro  è  quello  che  non  cede.  Ma  quello,  che 
cede,  è  divisibile.  U  punto,  dunque,  se  è  grave,  è  anche  molle,  e, 
quindi,  divisibile.  Esso,  invece,  è  indivisibile  '). 

Se,  dunque,  il  punto  non  ha  gravezza,  non  ne  avranno  nem- 
meno le  linee  e  i  piani:  quindi  nemmeno  i  corpi.  L* esperienza, 
invece,  dimostra,  che  tutti  i  corpi,  o,  almeno,  alcuni  di  essi,  come 
r  acqua  e  la  terra,  sono  gravi.  I  corpi,  quindi,  non  possono  essere 
composti  di  punti,  di  linee,  di  piani  ^). 

D^  altro  lato,  però,  se  si  ammette,  che  i  corpi  sono  composti  di 
punti,  accade  talvolta  che  i  punti  sono  gravi  :  il  che  contraddice 
alla  loro  natura  di  essere  indivisibili.  —  Infatti:  un  grave  è  mag- 
giore di  un  altro  grave  per  gravezza.  Se,  quindi,  ammettiamo,  che 
un  corpo  di  quattro  punti  sia  grave,  un  corpo  di  cinque  punti  sarà 
più  grave;  ed,  essendo  più  grave  di  un  grave,  sarà  più  grave  per  gra- 
vezza. Ora,  se  da  questo  corpo  più  grave  togliamo  una  gravezza 
eguale  a  quella  del  corpo  meno  grave,  la  parte,  che  rimane,  sarà 
anche  essa  grave.  Ma  il  corpo  più  grave  era  di  cinque  punti,  il 


*)  De  Cael.  299  6,  l-T. 
«)  De  Cael  2j9  6,  7-U. 
»)  De  Cael.  299  6,  11-15. 
«)  De  Cad.  299  a,  24-30. 
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corpo  meno  grave  era  di  quattro.  Tolta,  t}uindi,  dalla  gravezza 
cinque  la  gravezza  quattro,  rimarrà  la  gravezza  uno.  Yale  a  dire,  il 
punto  sarà  grave  ^).  —  Inoltre,  se  si  ammette,  come  fa  Platone, 
che  la  maggiore  gravezza  dei  corpi,  composti  di  piani,  dipende 
dal  maggior  numero  dei  piani  stessi,  è  chiaro,  che  i  piani,  e,  quindi, 
le  linee  e  i  punti  sono  gravi.  Altrimenti,  aumentando  di  numero, 
essi  non  potrebbero  aumentare  la  gravezza  del  corpo  ').  Che  se, 
poi,  si  volesse  spiegare  la  maggiore  o  minore  gravezza  coll*am- 
mettere  che  la  terra  è  grave,  e  il  fuoco  è  leggiero,  si  avrebbe, 
che  i  piani  della  terra  sarebbero  più  pesanti  di  quelli  del  fuoco,  e 
che,  in  generale,  dei  piani  e,  quindi,  delle  linee  e  dei  punti  alcuni 
sono  gravi,  altri  leggieri  •). 

Ma  le  difficoltà  non  finiscono  qui:  ve  ne  sono  anche  riguardo 
alla  composizione  di  detti  piani. 

Infatti:  è  assurdo  il  dire,  che  i  piani  si  compongono  sola- 
mente secondo  la  linea;  —  giacché,  come  noi  abbiam  visto,  Platone 
ammetteva,  per  esempio,  riguardo  al  tetraedro,  che  i  piani  si  com- 
ponessero, volta  per  volta,  in  tre  in  modo  da  formare  un  angolo 
solido,  congiungendosi  evidentemente  solo  per  la  linea  che  limita 
ciascun  piano.  Per  contrario,  come  una  linea  si  congiunge  ad 
un'altra  non  soltanto  secondo  lunghezza  ()catà  |Jii]xo?),  vale  a  dire 
sovrapponendosele,  ma  anche  secondo  larghezza  (xarà  icXdtog),  vale  a 
dire  intersecandola,  lo  stesso  deve  dirsi  anche  dei  piani.  Se,  quindi, 
i  piani  possono  comporsi  anche  secondo  larghezza,  vale  a  dire  Tuno 
intersecando  Taltro  piano,  avverrà,  che  vi  saranno  dei  corpi,  i 
quali  non  sono  elementi,  ossia  non  sono  nessuna  delle  figure  as- 
segnate da  Platone  all'aria,  acqua,  terra,  fuoco;  le  quali  figure 
si  ottengono  col  comporre  i  piani  secondo  lunghezza,  ossia  se- 
condo la  linea  che  limita  ciascun  piano^  in  modo  da  formare  un 
angolo  solido.  Di  più,  questi  corpi  non  sono  nemmeno  composti 


*)  De  Cad.  299  b,  15-23. 

«)  De  Cad,  299  b,  32-300  a,  3. 

»)  De  Coti  300  a,  3-7. 
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ÒB,  elementi,  non  potendo  chiamarsi  elementi,  nel  senso  voluto  da 
Pl&tone,  ì  piani  congiunti  insieme  secondo  larghezza  ^). 

Poi,  se  si  ammette,  che  il  punto  ha  verso  Ift  linea  la  stessa  re- 
lazione che  la  linea  ha  verso  Ìl  piano,  e  il  piano  verso  il  corpo  ; 
e  che  d'altra  parte  i  piani,  che  compongono  il  corpo,  si  sciolgono; 
si  ha,  che  anche  le  linee  e  i  punti  possono  sciogliersi:  onde  sarebbe 
possibile,  che  vi  fossero  solo  punti,  ma  non  corpi  :  vale  a  dire  non 
vi  sarebbe  più  alcuna  grandezza,  o  questa  potrebbe  esser  tolta  *). 

La  critica  fatta  sinora  riguarda  la  teoria  in  generale  :  ma  Ari- 
stotele esamina  anche  uno  dei  punti  speciali  più  importanti,  la 
generazione  degli  elementi. 

Contro  la  dottrina  platonica  egli  osserva  quanto  segue. 

Anzi  tutto,  è  assurdo  il  dire,  che  vi  sia  un  elemento,  la  terra, 
il  quale  non  si  tramuti  negli  altri:  giacché  l'esperienza  insana, 
che  tutti  gli  elementi  si  tramutano  gli  unì  negli  altri  >). 

In  secondo  luogo,  anche  negli  elementi  che  si  sciolgono,  non 
vien  punto  determinato  da  leggi  l'assestamento  dei  triangoli  l' uno 
accanto  all'altro  (xa(jaim(j7pM).  E  questo  accade  pure  nel  tramu- 
tarsi degli  elementi,  per  la  ragione  che  sono  composti  di  triangoli 
diseguali  per  numero  t). 

In6ne,  in  quell'ipotesi,  si  deve  affermare,  che  la  generazione 
non  ha  origine  da  un  corpo,  ma  bensì  da  piani  '').  —  Che  anzi,  pro- 
segue Aristotele,  il  paragone  del  '  icavSs^?  „  e  degli  elementi  alla 
massa  d' oro  e  alle  figure  auree,  e  il  dire  che  il  '  nctvSsx^;  ,  riceve 
gli  elementi,  come  la  massa  d'oro  riceve  le  figure  auree,  è  esatto 
solamente,  quando  si  tratta  della  trasformazione  degli  elementi 
(iXXoltoo:;),  non  però  quando  si  tratta  di  vera  generazione:  poiché, 
in  questo  caso,  è  impossibile  indicare  ciò  da  cui  una  cosa  è  di- 
venuta *). 

')  De  Cael.  299  b,  23-31. 
»)  Dt  Cad.  300  a,  7-13. 
3)  De  Cad.  306  o,  1-15. 
*)  De  Cad.  306  a,  20-23. 
»)  De  Cari.  306  a,  23  26. 
«)  De  Oen.  3!9a,  lfi-16. 
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Qui  termina  la  critica  speciale  della  dottrina  platonica.  Ari- 
stotele, però,  s^innalza  ad  un  grado  ancora  più  elevato  ;  e  combatief 
in  generale,  la  figurazione  (axY](iaTiC8tv)  dei  corpi  semplici,  ossia 
degli  elementi.  Evidentemente,  con  ciò  egli  viene  a  negare,  ehe  la 
natura,  T  essenza  (oòota)  dei  corpi  sia  costituita  dalla  figura,  e, 
quindi,  dalP estensione:  vale  a  dire,  viene  a  negare  il  fondamento 
stesso  di  tutta  la  fisica  platonica  e  democritea. 

A  sostegno  della  sua  tesi,  Aristotele  adduce  le  seguenti  ragioni. 

Ammesso  che  i  corpi  semplici  abbiano  ciascuno  una  figura  deter- 
minata, accade,  in  primo  luogo,  che  il  tutto  non  è  pieno  interamente. 
Difatti,  nei  piani  tre  figure  soltanto  possono  riempire  lo  spazio, 
il  triangolo,  il  quadrato  e  V  esagono,  e  nei  solidi  due,  la  piramide 
e  il  cubo.  In  queir  ipotesi,  invece,  bisogna  ammettere  un  numero 
maggiore  di  figure,  poiché  il  numero,  degli  elementi  è  maggiore  : 
e  di  qui  avviene,  che,  ammesse  delle  figure  diverse  da  quelle  sole 
che  possono  riempire  lo  spazio,  vi  rimarranno  in  mezzo  d^li  spazi 
vuoti,  ed  il  tutto  non  sarà  pieno  in  tutte  le  sue  parti  ^). 

In  secondo  luogo,  appar  chiaro  dair  esperienza,  che,  per  con- 
trario, tutti  i  corpi  semplici,  specie  V  acqua  e  1*  aria,  prendono 
la  figura  dal  luogo  che  li  contiene.  E  di  qui  si  ha,  che  la  figura 
deir elemento  dovrebbe  nel  luogo  mutare,  e  farebbe,  quindi,  mutare 
Telemento  stesso;  perchè,  o  Finterà  sua  massa  non  combacia  per- 
fettamente col  luogo  che  la  contiene,  (come,  per  esempio,  Tacqua 
e  il  vaso  dentro  del  quale  essa  sta),  e  questo  è  contrario  all'espe- 
rienza :  ovvero,  per  combaciare,  muta  figura,  e  allora,  poichò  la  na- 
tura del  corpo  dipende  dalla  figura,  e,  cambiando  questa,  cambia 
anche  il  corpo,  Facqua  cesserà  di  essere  acqua,  e  diverrà  un  altro 
corpo  *). 

In  terzo  luogo,  ammessa  T  ipotesi  degli  elementi  figurati,  bi- 
sogna ammettere  pure^  che  questi  siano  corpi  indivisibili.  Infatti, 
divisa  una  piramide  o  una  sfera,  le  parti,  in  cui  queste  sono  divise, 


*)  De  Cad.  306  a,  3-9. 
*)  De  Cad.  306  a,  0-15. 
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non  sono  aè  piramidi,  né  afere.  —  La  piramide  e  la  sfera  sono  le 
figure,  che  rispettivamente  Platone  e  Democrito  attribuivano  al 
fuoco.  —  E  necessario,  dunque,  conclude  Aristotele,  o  che  una  parte 
di  fuoco  noD  sia  fuoco,  e  tÌ  sia  qualche  cosa  prima  dell'  elemento  : 
il  che  è  impossibile,  perchè  ogni  cosa  o  è  elemento,  o  è  composta  di 
etemeoti;  ovvero  che  quei  corpi  siano  indivisibiU.  Questo,  però,  con- 
traddice alle  scienze  matematiche,  le  quali  ammettono,  che  non  solo 
ciò  che  è  sensibile,  ma  anche  ciò  che  è  intelligibile  possa  dividersi  *}. 

Infine,  come  è  possibile,  che  nascano  la  carne,  le  ossa,  o  qua- 
lunque altro  corpo  contìnuo?  Difatti,  un  corpo  continuo  non  può 
nascere  dagli  elementi,  poiché  ciò  che  è  continuo  aon  ha  origine  da 
ona  composizione  (<i6vjts(]i<;)  di  parti:  e,  per  la  stessa  ragione,  non  può 
nascere  dai  piani,  i  quali  sono,  alla  loro  volta,  cotnposti  di  trian- 
goli. —  Di  qui  lo  Stagirita  deduce,  che  l' ipotesi  degli  elementi 
figurati  mena  a  n^are,  che  la  generazione  abbia  orìgine  da  enti  *). 

D'altra  parte,  le  figure  dei  corpi  mal  s'accordano  colle  qualità, 
colle  potenze  e  coi  movimenti  dei  corpi  stessi  ;  quantunque  esse  siano 
state  determinate  appunto  in  relazione  a  queste  qualità,  a  queste 
potenze,  a  questi  movimenti. 

E,  invero,  dice  Aristotele:  poiché  il  fuoco  si  muove  facilmente,  ed 
ha  la  potenza  di  riscaldare  e  di  bruciare,  alcuni  (Democrito)  gli  det- 
tero la  figura  di  afera,  altri  (Platone)  quella  dì  piramide.  —  Queste 
figure  sono,  secondo  costoro,  le  più  mobili,  perchè  toccan  meno 
la  superficie  degli  altri  corpi  nel  loro  movimento,  e  perché  di  esse, 
meno  che  delle  altre,  può  dirsi,  che  si  sono  già  mosse,  e  che,  quindi, 
stanno  ferme.  Hanno,  poi,  la  massima  potenza  di  riscaldare  e  di 
bruciare,  perchè  tutta  la  figura  è  angolo,  quest'angolo  é  il  più  acuto, 
e,  in  generale,  si  brucia  e  si  riscalda  per  mezzo  degli  angoli  '). 

Orbene:  è  da  osservare,  che,  anche  ammesso  che,  tra  le  figure, 
queste  siano  le  più  mobili,  tuttavia  la  loro  maggiore  mobilità  non  ai 
lifarÌBce  punto  al  movimento  proprio  del  fuoco.  Invero,  il  fuoco  si 

')  De  Cael.  306  a,  26-3066,  2. 
*)  IkCael.  306  b,  82-29. 
»)  Cfr.  TiM.  58  6;  81«. 
B.  Se.  IfanH.  g 


82  A.  Ckwoiii 

muove  in  su  e  in  linea  retta:  queste  figure,  invece,  sono  maggior- 
mente mobili  nel  movimento  circolare,  nella  così  detta  *x&Xioic.— 
Inoltre,  si  dice,  che  la  terra  ha  la  figura  di  cubo,  perchè  riman  ferma. 
Essa,  però,  non  sta  ferma  dovunque,  ma  solo  nel  luogo  proprio,  e, 
non  impedita,  si  allontana,  movendosi,  dal  luogo  estraneo  a  lei«  — 
Lo  stesso  deve  dirsi  del  fuoco  e  degli  altri  elementi.  Ond^  è  chiaro, 
che,  se  il  moto  richiede  una  figura  speciale,  il  fuoco,  e  con  esso  cia- 
scuno degli  altri  elementi,  nel  luogo  estraneo  è  sfera  o  piramide,  e 
nel  luogo  proprio  è  cubo.  Quindi,  anche  ammessa  la  loro  ipotesi,  la 
determinatezza  e  la  stabilità  delle  figure  degli  elementi  è  impos- 
sibile ^). 

Ancora.  —  Se  il  fuoco  riscalda  e  brucia  per  opera  degli  angoU, 
tutti  gli  elementi  avranno  la  potenza  di  riscaldare  e  di  bruciare, 
con  la  sola  differenza  che  gli  uni  Tavranno  maggiore,  gli  altri  mi- 
nore: giacché  tutti  gli  elementi  hanno  degli  angoli,  come,  per  esem- 
pio, r  ottaedro  e  il  dodecaedro.  Ciò,  invece,  è  contraddetto  dal- 
Fesperienza.  -~  Né  questo  è  tutto:  ma  vi  è  anche  un^altra  conse- 
guenza. Anche  i  corpi  matematici  dovrebbero  bruciare  e  riscal- 
dare :  poiché  anche  questi  hanno  gli  angoli,  ed  anche  in  essi  sono 
contenute  le  grandezze  indivisibili,  le  sfere  e  le  piramidi;  spe^ 
cialmente  se  si  ammette,  come  fanno  i  sostenitori  degli  elementi 
figurati,  resistenza  delle  grandezze  indivisibili.  Se,  poi,  costoro 
rispondessero,  che  dei  corpi,  i  quali  hanno  gli  angoli,  alcuni  ri- 
scaldano e  bruciano,  altri  no  :  in  questo  caso,  essi  dovrebbero  sta- 
bilire tal  differenza,  e  non  parlare,  come  parlano,  in  generale  *).  — 
Inoltre,  se  ciò  che  è  bruciato  diventa  fuoco,  e  il  fuoco  è  sfera  o 
piramide,  è  necessario,  che  ciò,  che  vien  bruciato,  diventi  sfere  e 
piramidi.  Ma  V  azione  del  bruciare  del  fuoco  consiste  nel  tagliare 
(rép^veiv)  e  jiel  dividere  (Statpeìv),  per  mezzo  della  sua  figura,  il  corpo 
che  esso  brucia.  È  chiaro,  dunque,  che  il  dire,  che  la  piramide  (il 
fuoco)  produce  (bruciando)  necessariamente  delle  piramidi,  e  la  sfera 
produce  necessariamente  delle  sfere,  è  irragionevole,  ed  equivale 
il  dire,  che  la  spada  divide  in  ispade,  e  la  sega  in  seghe. 

0  De  Cad,  307  a,  1-13. 
*)  De  Cad.  Wla,  13-24. 
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InoUre.  —  Noa  è  giusto  dare  al  fuoco  la  figura  adatta  soltanto 
a  dividere  :  poiché  il  fuoco  riunisce  più  che  divida.  E  invero,  divide 
i  corpi  non  omogenei,  e  riunisce  i  corpi  omogenei.  Di  più,  il  riiuire 
(o«YXfii3i?)  appartiene  al  fuoco  di  per  sé,  essendo  proprio  del  fuoco 
il  rsccc^liere  e  l'unificare;  il  dividere  {Si&^tatii),  invece,  gli  ap- 
partiene per  accidente,  poiché  esso  dividere  ha  luogo  solo  ne!  riu- 
nire. Il  fuoco,  infatti,  riunendo  i  corpi  omogenei,  ne  discaccia  i 
corpi  eterogenei.  DÌ  modo  che,  o  bisognava  dare  una  fìgora  per 
entrambe  le  operazioni,  o  piuttosto  per  il  riunire  ^). 

D'altra  parte,  poiché  it  caldo  e  il  freddo  sono  contrari  per 
potenza,  è  impossibile  dare  al  fì-eddo  una  figura  qualsiasi.  In  realtà, 
la  figura  a  dare  dovrebbe  essere  contraria  all'altra  figura;  e,  in- 
vece, niente  é  contrario  alla  figura.  Per  questa  ragione,  tutti  tra- 
lasciarono di  dare  una  figura  al  freddo.  Eppure,  bisognava  o  darla 
a  tutti,  o  a  nessuno. 

È  bensì  vero,  aggiunge  Aristotele,  che  alcuni  cercano  di  de- 
terminare la  potenza  del  freddo:  ma  essi  cadono  in  aperte  con- 
tradizioni. Sostengono,  infatti,  che  il  corpo  formato  da  parti  grandi 
è  freddo,  perchè  comprime,  e  non  penetra  attraverso  i  pori.  Ma 
si  badi,  che  il  fuoco  penetra  attraverso  i  pori;  ed  é,  quindi,  com- 
posto di  parti  pìccole.  Accade,  dunque,  ora,  che  il  caldo  e  il  Ireddo 
differiscono  per  la  grandezza  e  per  la  piccolezza  delle  loro  parti,  e 
non  più  per  la  figura  ').  —  Inoltre:  se  le  piramidi  sono  diseguali  per 
grandezza,  le  piramidi  grandi  non  sono  fuoco,  giacché  il  corpo  com- 
posto di  parti  grandi  è  freddo.  Di  più,  in  questo  caso,  la  figura  non 
è  più  causa  del  bruciare.  Il  che  contraddice  alle  precedenti  affer- 
mazioni *). 


')  De  Cad.dffTa,  31-307  6,  6. 

•)  Ite  Cad.  307  6,  5-16. 

*)  De  Cael.  307  b,  16-18.  Abutotslb  dod  dice  espiuramenta  ohi  aian  qneati 
filosofi,  ai  quali  egli  vuol  alludere;  se,  cioè,  siano  democritei  □  platoaici,  8io- 
come,  tuttavia,  nel  secondo  argomento  ai  parla  delie  piramidi  come  figura  del 
fuoco,  mentre  sappiamo  che  la  scuola  atomistica  dava  al  fuoco  la  figura  della 
■fera,  ci  aembia  probabile  che  Aristotele  voglia  alludere  ai  seguaci  di  Platone. 
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Da  tutta  questa  discussione  Aristotele  trae  la  conseguenza, 
che  gli  elementi  non  differiscono  tra  di  loro  per  la  figura.  Questo 
vai  quanto  dire,  che  la  proprietà  fondamentale  del  corpo  non  è 
la  figura,  e,  quindi,  T  estensione. 


C. 


Abbiam  visto,  che  Aristotele  rigetta  le  due  soluzioni  principali, 
che  il  problema  dello  spazio  aveva  avuto  nella  fisica  anteriore  alla 
sua:  vale  a  dire,  la  soluzione  contenuta  nel  Timeo  platonico,  e  il 
vuoto  assoluto  degli  atomisti.  Rimaneva,  tuttavia,  un'altra  dottrina 
su  questo  soggetto. 

I  Pitagorici  (noi  Tabbiamo  di  già  accennato)  s'immaginavano  Io 
spazio  come  un  ^  ^Treipov  ,,  avente  un'esistenza  sua  propria  al  di 
fuori  del  cosmo.  Inoltre,  Platone,  nelP  ultima  fase  della  sua  teo- 
ria, era  venuto  a  concepire  la  materia,  ossia  lo  spazio,  come  un 
indefinito  ^).  E  naturale,  perciò,  che  Aristotele  esamini  anche 
questa  terza  concezione.  Egli  se  ne  occupa,  quando  viene  a  parlare 
dell'infinito;  e,  al  pari  delle  altre  due  sopra  menzionate,  la 
spinge  '). 


^)  L'infinito,  però,  di  Platonb  dififeriva  dall'infinito  dei  Pitagoiioi  in  eiAi, 
che  quello  era  un  infinito  di  grado,  questo  era  un  infinito  spaziale.  Talvolta, 
poi,  ÀRisTOTBLB  (Phy8,  III,  2u6  by  26-29)  parla  del  grande  e  del  piooolo^  come 
ne  questi  fossero  due  diversi  infiniti:  ma  osserva  a  ragione  il  Bakuxxbb  (op. 
dt.  198),  che,  nell'infinito  platonico,  si  deve  intendere  l'unica  e  medesinMi  naton» 
la  quale  ò  capace  tanto  di  illimitato  accrescimento,  quanto  d'illimitata  divùioBe. 

*)  (Phys.  204  a,  2-7).  Perchò  si  comprenda  bene  l'assieme  dei  saoi  argo- 
menti, si  noti,  che  Aristotele  distingue  cinque  specie  d'infinito: 

a)  ciò  che  non  può  essere  attraversato,  perchò  sta  nella  sua  natura  il  aoa 
essere  attraversato;  come,  per  esempio,  la  voce  si  dice  invisibile,  perchè,  in  eoa- 
seguenza  della  sua  propria  natura,  non  può  in  alcun  modo  vedersi: 

b)  ciò  che  ammette  un  attraversare  interminato: 
e)  ciò  che  ha,  a  stento,  un  attraversare: 

d)  ciò  che,  pur  dovendo  avere,  per  sua  natura,  un  confine  o  na  limitei 
non  l'ha: 

e)  l'infinito  per  aggiungimento,  o  per  divisione,  o  por  entrambe  le 


r 
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Lo  Sta^rìta  incomincia  dal  notare,  che  giuntamente  i  Pitagorici 
(insieme  con  gli  altri  fisiologi)  e  Platone  stesso  posero  Tiafinìto 
come  principio:  poiché  ogni  cosa  o  è  principio,  o  viene  dal  prin- 
cipio: e  questa  ultima  ipotesi  è  esclusa  dal  fatto,  che  deir  infinito 
Qoa  è  possibile  alcun  principio  >).  Altrimenti,  esso  avrebbe  un  limite 
o  UD  fine.  Del  pari  giuste  egli  trova  le  altre  due  proprietà  di  essere 
Tinfinito  indiventUo  (i-fév7jtov)  ed  imperituro  (àyftaptov).  Mentre,  di- 
fatti, ò  necessario,  che  ìl  divenuto  abbia  un  fine,  e  che,  in  aimil 
modo,  vi  sia  un  termine  di  ogni  perire:  tali  cose, per  l'opposto, 
contrastano  apertamente  alla  natura  dell'  infinito  •).  —  Ciò  non 
di  meno,  Aristotele  combatte  la  dottrina  suddetta. 

E  impossibile,  egli  dice,  che  l' infinito  sia  un  ente  che  esiste  di 
per  sa.  E,  invero,  l'infinito  non  è  che  un'affezione  (icdidoc)  ')  del  nu- 


•)  Mjff.  203  6,  ZS. 

»)  Fki/$.  8036,  7-10. 

')  A  proposito  della  voce  «Kcf^i;»  il  Bxrhitb  (Orunde.  d.  vertor.  Abhandl. 
d.  Ariti,  ^ber  die  Wirhtng  der  Trag'òiie  Bbbsi.lv  1857)  eetc6  di  etnbiliro 
fn  la^i  e  xcjfr)])ia  la  Begaeate  differeoza;  (pog,  146)  (  nafto;  i$t  der  Affect 
•mtd  xd^|ia  ut  die  Àxrxcrtioti  *,  e  [  pag.  153)  «icdfro^  mI  der  einmaliife 
Amor  dee  Miileidet  und  der  ^rcht,  rdfhii/ji  die  dauernde  Apncrio.v*. 
Questa  interpTetozione,  pera,  non  accettata  dallo  Spbhobl  (  Ud>er  die-  nò.- 
ftopsu;  Ttuv  ica^iithuiv.  HUncben  1859,  pag.  38)  e  dal  Libpbrt  (Aritt.  umf  der 
Zicetk  der  Kuntt.  Pabbau  1862,  pag.  11),  e  accettata,  con  ntolte  rìBetre  e  fin 
ad  nn  certo  punto.  dail'UBiBBwwi  {Zeitiehr.  f.  Phiiog.  Bd.  36,  p*g.  280-61), 
daUo  Zbllbb  (II  619.  Anm.  2)  e  dal  Bukdu  {Handhuch...  Ili,  1  pag.  134. 
Anm.  281),  fu  diacaua  miaatameate  dal  Bomrz  (  Arietolelii.  Siudiett.  T.  Uarr). 
Queati  veane  alla  Mguente  coadusione:  (pag.  50-51)  «UeberblicVea  wir  den 
ganzOD  verschluDgeneo  Weg,  anf  welchem  wir  der  Eatwiukelung  des  ArJBto- 
teliBchen  Gebrancbi  von  xith^  nachsagehen  venachten,  wi  seigt  Bicb,  dasa 
in  alien  Stadien  dieaer  Entwickelaag  nafh^fjrui  neben  nifi]  unterachiedloB  ge- 
tetxt  wild.  Hogea  dnrch  raOrj  Vorg&age  flberhaupt,  ìnabesondere  leidentlicber. 
Biifreiirillì|{eT  Art,  odor  mOgen  golche  Torgftnge  bezeicbnet  aeìn,  die  dos  aa- 
tlltliche  Qleichmaas  eiaea  Wesena  aafhebea,  und  dasselbe  mit  Luat  oder  Leid 
erfmieii,  oder  mOgen  kcìOt]  dei  Auadr&ck  sein  CBr  die  Beetimmtheiten  dea  Stoffea 
odei  eioer  Subatanz,  oder  fttr  die  consecutiven,  nicbt  conBtJtuireDdea  Kerkmale 
einee  Begriffes;  Qbeiall  findee  wir  neben  iciiB^  galegentlìch  Raft>J)una  gebraucbt. 
I>aa  letstere  Wort  ut  allerdinge  flbeihaupt  da»  ungleiah  aeltneie,  und  zwar 
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mero  e  della  grandezza:  ma  il  numero  e  la  grandezza  non  esi- 
stono di  per  sé:  tanto  meno,  dunque,  può  esistere  di  per  sé  una 
loro  affezione,  cioè  l' infinito  ^). 

Inoltre:  se  T  infinito  non  è  ne  grandezza,  né  numero,  ma  essenza 
di  per  sé,  esso  sarà  indivisibile  :  perchè  tutto  ciò,  che  è  divisibile, 
è  0  grandezza,  o  numero.  E  se  V  infinito  è  indivisibile,  non  sarà  più 
infinito  :  perché  V  infinito  è  divisibile  *).  —  Si  potrebbe  dire,  che, 
pur  essendo  indivisibile,  è,  nondimeno,  infinito.  Ma,  allora,  per  in- 
finito bisogna  intendere  quello  che^  per  propria  natura,  non  ammette 
alcuna  divisione,.a1cun  limite,  eome  neiresempio  su  menzionato  della 
voce  invisibile.  Al  contrario,  essi  intendono  per  infinito  quello  che  ha 
un  attraversare  illimitato  (ox;  &Sié£o$ov)  ').  —  D^  altra  parte,  si  po- 
trebbe anche  rispondere  colP  affermare,  che  V  infinito  è  divisibile, 
pur  essendo  una  essenza  di  per  sé.  Allora^  però,  sorgono  altre  diffi- 
coltà. Se  rinfinito  è  un^ essenza,  si  ha  che  T  infinito  e  Tessere  infinito 
(tò  àir6{fj(|)  £lvoii)  è  lo  stesso.  E  se  Tinfinito  è  divisibile,  ogni  parte 
deirinfinito  sarà  infinito,  precisamente  come  ogni  parte  deir  acqua 


in  dem  einen  Gebiete  dieses  Gebrauchs  verh&ltnissm&ssig  seltener  ala  in  dem 
anderen:  aber  es  ist  mit  ihm  der  Art  innerhalb  desselben  Gedankenganges, 
ja  desselben  SatzeB  zur  Bezeichnung  derselben  Sache  verbunden,  dass  es  un- 
zuiàssig  ist,  einen  begrifflichen  Unterschied  ziehen  zu  wollen,  vielmehr  die 
blosse,  vielleicht  unwillktlrliche  Variation  dea  Auadrttckea,  welche  Beniaya 
selbat  fUr  viele  Stellen  zugibt,  dberhaupt  wird  anerkannt  werden  mttaaen.  N&- 
mentlich  zur  Vorauaaetzung,  dass  bei  %dòri^a  an  etwas  Dauerndea,  Habituellea, 
bei  icd^;  an  das  bloaa  Vortlbergehende  zu  denken  sei,  feblt  in  dem  thataich' 
lichen  Gebrauche,  ebenao  wie  in  den  Wortformen  jede  Grundiage.—  Diea  allea 
gilt  in  dieaer  Unbedingtheit  nur  von  dem  Plural  icct&r]  im  Verh&ltnias  zu  ica- 
d)}|taxa:  dagegen  zeigten  sich  fUr  den  aingular  icd^c  einige,  wie  formelhaft 
ftlllgewordene  Gebrauchaweiaen,  zu  denen  aich  entaprechende  mit  Txtòrffjn  nicht 
nachweiaen  lieaaen,  ao  ij  xaxdc  icd^^  yLfixaPoXT),  xd^  im  Gegenaatze  zu  f  uotu 
xotrà  xddoc  im  Gegenaatze  zu  xoià  Xófov,  obgleich  in  den  hier  in  Betracht 
kommenden  F&llen  von  To^^^xcza  in  dem  gltsichen  Sinne  gesprochen  wird,  wie 
von  icd^.  Sehe  ich  recht,  ao  zeigt  aich  darin,  daaa  der  Singular  icof^;  nicht 

*)  Fhys,  2  )4  a,  17-19. 

«)  Phys,  204  a,  8-11. 

»)  Phys.  204  a,  8-9. 
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è  acqua.  Lo  stesso  infinito,  quindi,  sarà  molti  infiniti  :  il  che  è  as- 
surdo *). 

Infine,  è  impossibile,  che  Pinfinito  sia  un  essere  in  atto  (iv^pr{é.o^  2^v): 
perchè  ogni  essere  in  atto  è  compreso  sotto  la  categoria  del  quanto, 
ed  il  quanto  è  finito  ^).  È  vero,  che  si  potrebbe  dire,  che  V  infinito  è 
essenza  per  accidente:  nel  senso  che  accade  che  un  infinito  è  essenza, 
ma  non  che  la  essenza  sia  T  infinito  in  modo  tale,  che  l'essere  infi- 
nito e  Tessere  essenza  sia  la  stessa  cosa.  Ma,  allora,  l'infinito  non 
sarebbe  elemento  degli  enti  in  quanto  è  infinito:  a  quel  modo  che 
l'invisibile  non  è  elemento  della  lingua,  benché  la  voce  sia  invisibile. 

Qualunque  ipotesi,  adunque,  si  faccia,  conclude  Aristotele,  è 
impossibile  ammettere  l'infinito  come  esistente  di  per  sé  *). 

\ 

nar  den  einzelnen  Vorgang  (in  der  durch  die  ganze  obige  Entwickelung  n&her 

dargelegten  Mannigfaltigkeit)  bezeichnet,  sondern  auch  collectiv  verallgemei- 
nernd  gebraucht  wird,  w&hrend  7cà{h]{i.a  dieso  collective  Verallgemeinerang  im 
Spiachgebrauche  nicbt  erf&brt  :  denn  darauf  Iftuft  es  ja  doch  hinaus,  dass  dem 
allgemeinen  C^v  xarà  nà^o<:  der  Ausdrlick  durch  den  Plaral  7ca^|jLaoi  Ò7n]pc- 
tav  entsprlcht,  und  der  jjLSTaPoX*?]  xatà  Tuàfl-oc  ein  àXXoiooaOm  (tetapaXXóv- 
Tcov  zm  7rad7](idToùy.  Unverkennbar  ist  it&dTji^a  bei  Aristoteles  Ubenviegend  im 

Plural  gebràiichlich,  falla  sioh  der  Singular  dieses  Wortes,  ftir  den  mir  ein  Bei- 
Bpiel  nicht  zu  Gebote  ateht,  flberhaupt  bei  Aristoteles  findet  (in  der  unaristoteli- 
Bchen  Physiognomik  lesen  wir  den  Singular  I.  806  a,  2).  Ja  man  kann  sich 
schwer  der  Vermathung  entschlagon,  so  ftusserlich  und  kleinlich  dieselbe  auch 
■cheinen  mag,  dass  fUr  einen  Casus  des  Plurais,  n&hinliob  den  Genetiv,  die 
von  7rd^[ta  abgeleitete  Form  dem  Aristoteles  gebr&uchlicher  war,  ala  die  Ton 

srd&o^,  ohne  dass  dadurch  ein  Unterschied  der  Bedeutung  beabsichtigt  wtlrde. 
Bedenkt  man  n&hmlich,  dass  bei  dem  sehr  h&ufigen  Gebrauch  des  Plurals  von 
9càdx)<  sich  der  Genetiv  des  Plurals  TerhftUnissmUssig  selten  findet,  und  dass  da- 
gegen  von  TrddTjpia  nicht  nur  ttberhaupt  der  Genetiv  des  Plurals  verhftltnissm&s- 
sig  sehr  haufig  vorkommt,  sondern  auch  gerade  an  Stellen,  in  welchen  innerhalb 
desselben  Satzes  zwischen  7cadni)|JLara  und  icddT]  variirt  wird,  so  wird  einesolche 
Yermnthung  wenigstens  als  durch  die  Thatsachen  des  Gebrauchea  veranlasst 
werden  >. 

*)  Ph}/8.  204  a,  20-27. 

s)  Phi/s.  204  a,  28-29  e  206  a,  2-5. 

')  Sulle  antinomie  che  Aristotele  scopre  nel  concetto  dell'infinito,  e  sul 
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D. 


Innanzi  abbiam  posto  la  questione,  perchè  Aristotele  non  parli 
più  dello  spazio,  ma  solo  del  luogo  del  corpo.  Dopo  quello  che 
or  ora  si  è  detto,  e  dopo  che  si  è  constatata  la  posizione  presa 
dallo  Stagirita  rispetto  alle  teorie  dei  suoi  predecessori,  la  risposta 
a  tal  domanda  ci  sembra  non  sia  difficile. 

Muovendo  dal  *  Gà>|jLa  alo^Yjtóv  9,  da  una  parte  si  aveva  sepa- 
rato da  questo  V  estensione,  e,  a  poco  a  poco,  si  era  giunti  al  con- 
cetto dello  spazio  vuoto  assoluto,  nel  quale,  tuttavia,  Testensione, 
come  nota  fondamentale,  non  appariva  quasi  più;  e,  dalPaltra  parte, 
col  dare  alle  qualità  sensibili  un  valore  soggettivo. e  col  traspor- 
tare la  vera  realtà  in  enti  incorporei,  extra-spaziali,  si  era  riusciti  a 
lasciare  ail  corpo  la  sola  estensione,  il  solo  spazio  figurato  in  questo 
o  in  quest'altro  modo.  —  Oltre  queste  due  concezioni  fondamentali 
dello  spazio,  se  ne  aveva  avuto  anche  una  terza:  quella  che  riguar- 
dava lo  spazio  come  un'essenza  infinita,  esistente  di  per  so,  al  di 
fuori  del  cosmo. 

Aristotele  rigetta  recisamente  tutte  e  tre  queste  concezioni. 
Nega  che  lo  spazio  vuoto  esista:  nega  che  l'essenza  del  corpo 
stia  nella  figura,  nelF  estensione,  nello  spazio,  e  la  ripone,  invece, 
nelle  sue  potenze  (Sovàitstc) ,  nelle  sue  qualità  sensibili  {nàbi^  e  nel 
suo  agire  (^(^ci)  ^):  nega,  infine,  che  l'infinito,  ossia  lo  spazio,  come 
ente  esistente  di  per  sé,  esista.  Dal  punto   di  vista   oggettivo 


paragone  tra  le  antinomie  dello  Stagirita  e  le  antinomie  kantiane,  leggasi  lo 
scritto  del  Thbodob:  <  Der  Unendlichlteitshegriff  hd  Kant  und  Aristotdes  Bai- 
SLAU  1876  ».  La  differenza  principale,  che  questi  stabilisce  tra  il  filosofo  greco 
e  il  filosofo  tedesco,  è  la  seguente  (pag.  16).  €  Wir  klJnnen  sagen  :  der  TJnend- 
lichkeitsgedanke  ist  filr  Aristoteles  ein  Begriff,  fUr  Kant  eine  Idee.  Arìsto- 
teles,  der  e  sich  mit  den  Begriffen  des  Verstandes  besch&ftigte  »,  h&lt  den- 
selben  fttr  einen  Begriff,  der  empirisch  gewonnen  wird,  und  zur  Erkl&rang 
empirischer  Vorgango  nothwendig  ist.  Kant  fasst  den  Unendlichkeitsgedanken 
als  eine  Idee,  die  in  der  Vernunft  allei n  ihren  Ursprung  hat,  weder  aiiB  der 
Erfahrung  entstammt,  noch  fttr  diestlbe  brauchbar  ist  ». 
*)  De  Cad,  307  ^  20-81. 
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non  è  possibile  altra  concezione  dello  spazio,  che  queste  tre  su 
menzionate.  E,  quindi,  naturale,  che  la  voce  '  rÓTCog  ,  acquisti 
presso  di  lui  un  significato  più  ristretto,  e  che  egli  possa  parlare 
solo  del  luogo  del  corpo,  non  più  dello  spazio.  Lo  spazio  era  in- 
compatibile con  tutti  i  principii  della  sua  fisica;  e,  riguardo  al  corpo, 
a  lui  non  rimaneya  che  il  luogo  del  corpo  stesso. 


E. 


Fin  dal  principio  della  sua  esposizione,  quale  3Ì  trova  nel 
quarto  libro  della  (poaix-?]  àxpóaoK;,  Aristotele  pone  subito,  net- 
tamente, tre  domande,  e  tenta  darvi  una  risposta: 

A)  il  luogo  è,  o  non  è? 

B)  come  è? 

C)  che  cosa  è? 

Noi  lo  seguiremo  passo  passo  in  questa  ricerca. 

A.  —  Aristotele  incomincia  colPanalizzare  la  rappresentazione, 
che  comunemente  si  ha,  o,  a  prima  vista^  si  può  avere  del  luogo;  ed 
espone  gli  argomenti,  che,  da  questa  intuizione  superficiale,  si 
traggono  o  si  posson  trarre  per  affermare  o  negare  resistenza 
del  luogo  stesso.  Gli  argomenti,  egli  dice,  per  mezzo  dei  quali 
si  crede  di  dimostrarne  resistenza,  sono  i  seguenti. 

Il  primo  è  ricavato  dal  fatto,  che  i  corpi  occupano  succes- 
sivamente, a  vicenda,  l'uno  il  luogo  dell'altro  {iviv^exàozaoK;),  Per 
esempio,  supponiamo  un  vaso  pieno  di  aria:  se  in  questo  ver- 
siamo dell'acqua,  l'aria  va  via,  e  l'acqua  subentra  nel  suo  luogo: 
e  viceversa,  se  togliamo  l' acqua,  nel  luogo,  ora  occupato  da  que- 
sta, ritoma  l' aria.  Onde,  poiché  più  corpi  differenti  occupano  suc- 
cessivamente tutti  lo  stesso  luogo,  è  chiaro  che  questo  luogo  è 
qualche  cosa  di  diverso  (irspdv  tt)  da  tutti  i  corpi  che  entrano  ed 
escono  da  lui  ^). 

II.  secondo  argomento  è  tratto  dai  movimenti  dei  corpi  fisici 
semplici,  come  il  fuoco,  la  terra  etc.  Infatti:  ciascuno  di  questi 
corpi  si  muove  verso  il  luogo  proprio,  l'uno  in  "  su  «,  l'altro  in 

«)  PAyt.  808»,  1-8. 
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*  giù  „.  Il  *  su  „  ed  il  "  giù  „  sono  parti  del  luogo.  Se,  dunque, 
esistono  le  parti,  esiste  anche  il  tutto,  ossia  il  luogo.  —  H  "  ^m  ,  e 
il  ^  giù  „,  poi,  al  pari  del  destro,  sinistro  etc,  non  sono  soltanto 
relativi  a  noi  ed  alla  posizione  (xatà  r?]v  Oéoiv)  che  noi  occupiamo, 
ma  esistono  ben  determinati  in  natura.  Il  '^  su  „  non  è  un  punto 
qualunque,  ma  il  punto  verso  di  cui  si  muove  il  fuoco  ed  il  leg- 
giero; e,  similmente,  il  "  giù  „  non  è  un  punto  qualunque,  ma  è  il 
punto  verso  di  cui  si  muove  la  terra  ed  il  pesante.  Onde,  il  "  su  , 
e  il  "  giù  „  differiscono  non  solo  per  la  loro  posizione,  ma  anche 
per  la  loro  potenza;  ed  è  manifesto,  che  il  luogo  non  solo  è  qualche 
cosa,  ma  ha  pure  una  certa  potenza.  —  Che  anzi,  sotto  questo  ri- 
guardo, le  stesse  grandezze  matematiche  contribuiscono  a  provare 
che  il  luogo  esiste.  Infatti  :  se  esse,  pur  non  essendo,  per  natura, 
nel  luogo,  nondimeno,  secondo  la  posizione  che  occupano  rispetto 
a  noi,  sono  a  destra  o  a  sinistra,  su  o  giù;  e  se  ciò  che  è  per 
posizione,  è  preso  da  ciò  che  è  per  natura,  segue  necessariamente, 
che  il  luogo  è  qualche  cosa  ^). 

L*  ultimo  argomento,  infine,  è  dato  dair  ammettere  V  esistenza 
del  vuoto;  poiché  il  vuoto  è  appunto  il  luogo  privato  del  corpo  '). 

Adunque,  da  questo  modo  generale  di  considerare  il  luogo  e 
dalle  proprietà  che,  per  conseguenza,  gli  appartengono,  quali  son 
quella  di  essere  il  qualche  cosa  in  cui  si  succedono  a  vicenda  i  corpi, 
quella  di  avere  il  "  5U  „  e  il  "  giù  „  ecc.,  e  quella  di  essere  il  vuoto, 
pare  sufficientemente  dimostrato,  che  esso  ha  un^esistenza  sua  pro- 
pria separata  dai  corpi  (Tuafvà  xà  cta>|iara).  * 

Tuttavia,  tale  esistenza  deve  apparire  dubbia,  se  si  pon  mente  ad 
altre  proprietà,  che,  pure  comunemente  ed  a  prima  vista,  sono  al  luogo 
attribuite;  e  se,  in  base  a  queste,  si  cerca  di  determinarne  l'essenza. 

E  invero:  il  luogo  (del  corpo)  ha  le  tre  dimensioni,  lunghezza, 
larghezza,  e  profondità,  dalle  quali  ogni  corpo  è  determinato  :  pure 
è  impossibile,  che  esso  sia  un  corpo.  Altrimenti  si  avrebbe,  che  due 
corpi  starebbero  nello  stesso  luogo •).  — D'altro  lato,  non  si  può 


*)  Fhy8,  208  6,  8-25.  Vedi  Simpl,  Comm.  (Dulb)  520. 
•)  J%yi.  208  6,  27. 
•)  JRfcyf .  209  a,  5-7. 
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dire  neppure,  che  esso  esista  oltre  i  corpi.  Infatti,  se  tì  è  ud  luogo 
del  corpo,  è  chiaro  che  ti  è  auche  un  luogo  della  superficie  e 
d^Ii  altri  limiti  del  corpo  stesso:  per  la  ragione,  che,  a  quel 
modo  che  dove  prima  era  l'acqua,  poi  è  l'aria,  al  medesioio  modo 
ove  prima  erano  i  piani  dell'acqua,  sono,  poi,  quelli  dell'aria; 
e  cosi  degli  altri  limiti.  Ma  fra  t  limiti  vi  è  il  punto,  e  fra  il 
punto  e  il  luogo  del  punto  non  esiste  alcuna  differenza.  Dunque:  se 
il  Ini^o  del  punto  non  è  qualche  cosa  di  diverso  dal  punto,  biso- 
gna che  si  dica  lo  stesso  della  superficie  e  degli  altri  limiti  del 
corpo.  E  se  il  luogo  di  tutti  i  limiti  del  corpo  non  è  qualche  cosa  di 
diverso  da  questi  limiti  stessi,  vuol  dire,  che  il  luogo  non  è  qual- 
che cosa  oltre  ciascuno  di  questi  limiti,  vale  a  dire  non  è  qualche 
cosa  al  di  là,  oltre  il  corpo  *■). 

Ecco,  quindi,  le  difficoltà.  Da  una  parte,  il  luogo  ha  la  nota 
fondamentale  del  corpo,  cioè  le  tre  dimensioni  *i,  dall'altra  non 
può  essere  un  corpo:  e,  similmente,  da.  una  parte  è  qualche  cosa 
oltre  ìt  corpo,  dall'altra  non  è  separato  da  questo. 

Ma  ciò  non  è  tutto.  Da  questa  natura  del  luogo  di  avere,  bensì, 
grandezza  (pLé-[s&oi;),  vale  a  dire  le  tre  dimensioni,  ma  non  aver  corpo 
nascono  altre  difficoltà.  Se  il  luogo  è,  non  può  essere  un  elemento  ; 
poiché  gli  elementi  dei  corpi  sensibili  sono  corpi,  ed  esso  non  ne  ha. 
E  non  può  essere  neppure  composto  di  elementi:  non  di  elementi 
corporei,  perchè  non  ha  corpo:  non  di  elementi  incorporei,  ossia 
intelligibili,  perchè  da  elementi  intelligibili  non  nasce  alcuna  gran- 
dezza *).  —  Né  qui  finiscono  i  dubbi. 

Un'altra  delle  proprietà  del  luogo  è  quella  di  circondare  il 
corpo,  di  cui  è  il  luogo.  Pare,  dunque,  che  esso  sia  un  limite(ité;<a;  ti), 
vale  a  dire  la  forma  (iì£o;,  |io,''^/)  del  corpo,  di  cui  è  il  luogo  *). 
Tuttavia,  è  impossibile,  che  esso  sia  la  forma,  Infatti:  quando  da 

')  Fhy».  200  a,  7-12. 

*)  Qui  AuaroTBLk,  inoonBapevolmeate,  BOstituÌBoe  il  concetto  di  apulo 
K  qnello  dj  luogo. 

■)  Phyi.  200  a.  H-te. 
*)  Phyi.  809  6.  i-6. 
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un  corpo,  l'aria,  nasce  l'acqua,  perisce  la  forma  dell'aria.  Se,  dunque, 
il  luogo  foase  la  forma  del  corpo  aria,  esso  luogo  perirebbe;  il  che 
è  impossibile  *).  —  D'altronde,  pare  che  il  luogo  sia  l'interrallo 
occupato  dalla  grandezza  del  corpo  (Sta^nj^n  TO')  i>£-(Ìòtji^).  E  di  più 
si  rede,  che  la  grandezza  è  ciò  che  è  circondato  dalla  forma,  ed  è  de- 
terminato da  quelita,  come  da  un  piana  e  da  un  limite:  mentre 
quello  che  esiste  prima  di  esser  circondato  e  determinato  dalla 
forma,  è  appunto  l' intervallo.  Cosi,  per  esempio  :  se  ds  una  afera 
si  tolgono  il  limite  e  tutte  le  altre  proprietà  della  sfera  stessa,  non 
rimane  altro  tranne  l'interTallo  indeterminato,  ossia  la  materia. 
È  chiaro,  quindi,  che  il  luogo  è  come  la  materia  del  corpo  *). 
Questo,  però,  è  impossibile:  giacché  una  delle  proprietà  del  luogo 
è,  come  or  ora  abbiam  risto,  quella  di  circondare  il  corpo  '). 

Ecco,  quindi,  che  di  due  proprietà,  le  quali  entrambe  sembra 
che  appartengano  al  luogo,  l'uua  esclude  l'altra.  —  À  n^are,  tut- 
tavia, che  il  luogo  sia  la  materia,  contribuisce  anche  il  fatto,  che 
nulla  si  forma  da  esso  *). 

Ti  sono,  poi,  delle  ragioni,  le  quali  vietano  nello  stesso  tempo, 
tanto  che  il  luogo  sìa  la  forma,  quanto  che  il  luogo  sia  la  materia. 

Prima  di  tutto,  la  mateiia  u  la  forma  sono  ins<!parahili  dalla 
cosa  di  cui  sono  materia  o  forma:  il  luogo,  invece,  può  sepa- 
rarsi. Dove  prima  stava  l'aria,  ivi  subentra  l'acqua  o  qualsiasi 
altro  corpo:  onde  il  luogo  è  come  un  vaso:  e  questo,  evidente- 
mente, non  fa,  in  alcun  modo,  parte  del  corpo  *).  —  Secondaria- 
mente: se  il  luogo  fosse  la  materia  o  la  forma,  sarebbe  impos- 
sibile, che  i  corpi  si  muovano  verso  il  luogo  proprio.  Difatti:  il 
muoversi  verso  il  luogo  proprio  implica,  da  una  parte,  il  movi- 
vimento,  e  dall'altra  il  *  su  ,  e  il  *  giù  ,.  Vale  a  'dire,  perchè 

')  Fhj/».  2l0a,9-tl.  Vedi  pura  PHiLOP.(ViTBua)p.  626,  e  BamMoir  (Quid 
ArittottUs  Hmerit  de  loco.  Paria  1889)  pag  19-20. 
»)  Phi/s.  209  6.  6-tO. 
*)  Wy».  209  b,  31-32. 
*)  Phi/ì.  209  a,  21. 
•)  I^ift.  209  J,  22-30;  210ft,  28-31. 
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ci  sia  il  luogo  proprio  sono  necessari  il  movimento  e  il  "  su  „  e  il 
'  giù  g.  Se,  quindi,  il  luogo  è  la  materia  o  la  forma,  materia  e  forma 
sono  inseparate  dal  corpo  ;  e  perciò  non  vi  è  più  né  movimento,  né 
'  ^M  a  e  *  giù  „  del  corpo  stesso;  ossia  non  vi  é  più  il  luogo  proprio  del 
corpo  ^).  —  Anzi,  dair  inseparabilità  della  materia  o  forma  del  corpo 
dal  corpo  stesso  nascono  altre  difficoltà,  ove  si  voglia  ammettere,  che 
il  luogo  sia  la  forma  o  la  materia  del  corpo.  La  materia  e  la  forma 
cambiano  posto,  e  si  muovono  insieme  colla  cosa  di  cui  sono  ma- 
teria e  forma:  non  sono,  quindi,  sempre  nello  stesso  posto,  ma 
sono  là,  dove  é  la  cosa.  E  di  qui  si  ha,  che  la  materia  e  la  forma 
sono  ora  in  un  luogo,  ora  in  un  altro.  Se,  dunque,  si  suppone  che 
esse  siano  il  luogo,  il  luogo  sarà  in  un  luogo  ;  ossia  vi  sarà  un 
luogo  del  luogo,  il  che  é  impossibile  ^).  —  In  conclusione,  il  luogo 
non  é  né  la  materia,  né  la  forma  del  corpo. 

Ma  non  é  neppure  alcuna  delle  altre  due  cause:  né  la  causa 
finale  (téXoi;),  né  la  causa  motrice  (tò  -Kv^yj^aj),  —  Di  ciò  Aristotele 
non  adduce  alcuna  ragione:  ma,  probabilmente,  questo  fatto  é 
a  spiegarsi  colla  teoria  propria  dello  Stagirita,  che,  cioè,  la  forma, 
il  fine  e  la  causa  motrice  si  riducono  spesso  ad  una  cosa  sola.  E  sic- 
come egli  ha  ampiamente  discusso,  perché  il  luogo  non  può  esser 
la  forma,  e  ne  ha  esposto  le  ragioni,  ci  sembra  naturale  che  non 
credesse  necessario  aggiungere  altre  ragioni  speciali  per  il  fine  e 

la  causa  motrice  ^). 

AdupquO;  a  prima  vista  pare,  che  il  luogo  sia  la  forma  o  la 
materia  del  corpo:  ma,  in  realtà,  non  é  né  Tuna,  né  Taltrài. 

Queste  contraddizioni  evidenti,  che  si  trovano  nella  nozione 
del  luogo,  quale  esso  apparisce  nella  rappresentazione  comune, 
ci  menano  a  dire  che  deve  dubitarsi  della  sua  esistenza.  —  Una  tale 
conclusione  é  avvalorata  ancora  da  quanto  segue.  In  generale,  si 


*)  Phya.  210  a,  2-5. 

•)  Phys  210  a,  59. 

')  Phys  198  a,  24-25.  Le  spiegazioni,  quindi,  date  da  Simplicio,  Filofono, 
e  Bbboson,  benché  più  o  meno  verisimili,  ci  pare  non  siano  state  tenute  pre- 
senti da  Aristotele. 
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dice  che  ogni  corpo  è  nel  luogo.  Se  ciò  è  rero^  deve  dirsi  pare, 
che  in  ogni  luogo  vi  è  corpo.  E,  allora,  diventa  impossibile  spie- 
gare Taccrescimento  dei  corpi.  Difatti:  il  luogo  non  è  né  maggiore, 
né  minore  di  ciascun  corpo;  e,  crescendo  i  corpi,  è  necessario,  quindi, 
che  cresca  anche  il  luogo.  L'accrescimento  del  luogo,  invece,  è 

impossibile,  perchè  ogni  luogo  è  occupato  dai  corpi  ^). 

Se,  infine,  si  ammette,  che  il  luogo  è  un  ente,  si  cade  nella 

difficoltà  indicata  da  Zenone.  Se  ogni  ente  è  nel  luogo,  è  chiaro 

che  vi  è  un  luogo  del  luogo,  e  così  air  infinito  '). 

Onde,  adunque,  nasce^  secondo  Aristotele,  la  sicurezza  che  il 
luogo  esiste? 

Il  luogo  è  ciò  in  cui  stanno  i  corpi.  Aristotele,  quindi,  deve, 
anzitutto,  dimostrare,  che  i  corpi  non  stanno  in  sé  stessi,  ma 
stanno  in  un  altro  :  in  caso  opposto,  la  necessità  deir  esistenza 
del  luogo  scomparisce  senz'altro. 

E  invero,  lo  Stagirita  pone  chiaramente  il  problema. 

E  possibile,  che  una  cosa  stia  in  sé  stessa,  ovvero  ogni  cosa 
o  non  è  in  nessun  luogo,  o  è  in  un'altra?  '). 

La  risposta  a  tale  domanda  è  la  seguente. 

Una  cosa  può  dirsi  che  sia  in  sé  stessa  o  per  sé  stessa  (xa^'  ootó), 
o  in  relazione  a  un'altra  (xa^'Srepov).  —  Tuttavia,  la  cosa  può  esser 
realmente  in  sé  stessa  solo  in  relazione  a  un'altra.  E  ciò  avviene, 
quando  la  cosa  (intera)  ha  due  termini,  quello  in  cui  (tò  èv  cp),  e 
quello  che  è  in  questo  (tò  èv  ro&Kp).  Per  esempio,  prendiamo  un'  anfora 
di  vino,  li^ anfora  di  pino  si  dice  che  é  in  sé  stessa:  ma,  per  con- 
trario, non  si  dice  che  é  in  sé  stessa  V  anfora  sola,  o  il  vino  solo. 
In  generale,  quindi,  allorché  vi  sono  delle  parti,  ciascuna  delle  quali 
ha  natura  ed  essenza  diversa  dall'  altra,  in  questo  caso  si  dice,  che 
il  tutto  é  in  sé  stesso.  —  Il  primo  Caso,  invece,  é  impossibile.  God, 
per  esempio,  é  falso  il  dire,  che  il  bianco,  che  è  nel  corpo,  è  in  sé 


*)  I^ys,  209  a,  26-29. 
«)  Phya.  210  a,  25-26. 
•)  Phys,  209  a,  23-25. 
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stesso  per  sé  stesso;  perchè  esso  è  appunto  nel  corpo,  ed  è  in  questo, 
perchè  è  nella  sua  superficie. 

Razionalmente,  anzi,  è  impossibile,  che  una  cosa  stia,  di  per  sé 
stessa,  in  sé  stessa,  per  la  seguente  ragione.  —  Riprendiamo  Tesem- 
pio  deir  anfora  di  yino,  e  supponiamo  che  tanto  T  anfora,  quanto  il 
vino  stiano  ognuno  in  sé  stesso.  Abbiam  visto  or  ora,  che^  quando 
una  cosa  è  in  sé  stessa,  è  composta  di  parti  aventi  natura  e  potenza 
differenti.  Neir  ipotesi  fatta,  dunque,  si  ha,  che  Tuna  e  Paltra  cosa, 
Tanfora  ed  il  vino^  sono  entrambe  le  cose  :  V  anfora  è  anfora  e  vino, 
ed  il  vino  è  vino  ed  anfora.  Di  modo  che,  se  mettiamo  Tuno^nel- 
r  altra,  T  anfora  riceve  il  vino,  non  in  quanto  è  vino  questo,  ma  in 
quanto  è  vino  essa  stessa  (giacché  essa  è  insieme  anfora  e  vino): 
ed  il  vino  sta  nelP anfora,  non  in  quanto  è  anfora  questa,  ma  in 
quanto  è  anfora  esso  stesso  (giacché  esso  é  insieme  vino  e  anfora). 
Il  che  è  assurdo  ^).  —  Di  più,  una  cosa  non  può  stare  in  sé  stessa, 
per  sé  stessa,  neanche  per  accidente.  Infatti,  supponiamo  che  F  an- 
fora stia  in  sé  stessa.  Se  ci  versiamo  dentro  del  vino,  si  ha,  che, 
poiché  Tanfora  é  in  sé  stessa,  quindi  nelFanfora,  nelFanfora  ci  sarà 
V  anfora  ed  il  vino.  Yale  a  dire  nello  stesso  luogo  ci  sono  due  cose: 
il  che  è  impossibile  ^). 

Una  cosa,  adunque,  può  stare  in  sé  stessa,  solo  secondo  un^altra: 
vale  a  dire,  ogni  cosa  è  in  un* altra.  Onde,  bisogna  ricercare  in  quanti 
modi  si  dice,  che  una  cosa  è  in  un'altra.  —  Una  cosa  é  in  un'altra: 

a)  come  il  dito  nella  mano,  e,  in  generale,  come  la  parte  nel 
tutto; 

b)  comeil  tutto  nelle  parti:  —  il  tutto,  infatti,  non  è  al  di  là, 
oltre  le  parti; 

e)  come  l'uomo  nell'animale,  e,  in  generale,  come  la  specie 
nel  genere; 

d)  come  il  genere  nella  specie,  e,  in  generale,  come  la  parte 

della  specie  nella  specie  stessa; 


i)  Phyi.  210  a,  25-210  5,  1-6. 
»)  Phys.  210  b,  18-22, 
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e)  come  la  sanità  nel  caldo  e  nel  freddo,  e,  in  generale,  come 
la  forma ^nella  materia; 

f)  come  le  cose  stanno  nel  primo  motore; 

g)  come  le  cose  stanno  nel  bene,  e,  in  generale,  come  le  cose 
stanno  nel  fine; 

h)  finalmente  (e  questo  è  il  modo  principale)  come  le  cose 
stanno  in  un  vaso,  e,  in  genere,  nel  luogo. 

Il  luogo,  dunque,  esiste  ^).  —  Ma  di  ciò  yì  sono  ancora  altre 
ragioni.  Il  movimento  locale  implica  necessariamente  il  luogo  *). 
Questo  è  del  pari  implicato  dal  crescere  e  dal  perire  dei  corpi  (oS^ot^ 
xal  f^ai^  ):  poiché  tanto  nel  crescere,  quanto  nel  perire  i  corpi  pas- 
sano da  un  luogo  ad  un  altro:  quello,  che  prima  era  in  que- 
sto luogo,  si  tramuta  in  uno  più  grande  o  più  piccolo  ').  —  Che 
anzi,  con  la  distinzione,  sopra  menzionata,  dei  modi  secondo  i  quali 
una  cosa  può  stare  in  un^  altra,  è  facile  risolvere  la  grave  diffi- 
coltà sollevata  da  Zenone.  Non  è,  infatti,  necessario,  che  il  primo 
luogo  stia  in  un  altro  luogo  come  nel  luogo:  ma  vi  può  stare  a  quel 
modo  che  la  sanità  sta  nel  caldo,  vale  a  dire  come  abito  (S&c)t  ov- 
vero a  quel  modo  che  il  caldo  sta  nel  corpo,  vale  a  dire  come  af- 
fezione (3càOo<;)  ^).  Onde  non  è  necessario  andare  all'infinito. 

Da  tutto  ciò,  quindi,  possiamo  esser  sicuri,  che  il  luogo  esiste. 
Le  altre  difficoltà,  innanzi  accennate,  saranno  risolute  dal  modo 
con  cui  r  essenza  del  luogo  stesso  sarà  determinata. 

B.  —  Come  è  il  luogo? 

Il  luogo  è  in  due  modi.  A  quella  maniera  che  di  tutte  le  cose 
alcune  sono  per  sé  stesse,  altre  sono  per  un'  altra,  a  questa  stessa 
maniera  il  luogo  è  una  volta  per  sé  stesso,  un'  altra  volta  è  per 
un  altro.  È  per  sé  stesso  quello  in  cui  sono  tutti  i  corpi;  e  si 
chiama  luogo  comune  (tóiroc  xoivó^).  È  per  un  altro  quello  in  coi 
primieramente  un  singolo  corpo  si  trova  circondato  ;  e  si  chiama 
luogo  proprio  (tdicoc  ISioc).  Per  esempio:  —  si  dice,  che  una  persona 


*)  Fhys,  210  a,  14-24 
«)  Phys.  211  a,  13-14. 
«)  Phys.  211  a,  1518. 
*)  FhyB.  210  b,  22r27. 
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è  nel  cielOf  perchè  è  nell'aria,  e  questa  è  nel  cielo;  e  la  persona  è  nel- 
Taria,  perchè  è  nella  terra;  -  e,  similmente,  ni  dice  che  è  nella  terra, 
perchè  è  in  questo  dato  luogo,  il  quale  non  circonda  più  nulla  che 
quella  persona  ^}.  Se,  infatti,  tutta  la  terra  fosse  luogo,  il  luogo  di 
ciascun  corpo  non  sarebbe  più  eguale  al  corpo  stesso.  Ma,  per  con- 
trario, il  luogo  è  eguale  al  corpo.  E,  quindi;  siffatto  luogo  il 
luogo  primo  in  cui  il  corpo  è  ^). 

D'altra  parte,  si  dice  che  un  corpo  si  muove,  e,  quindi,  cam- 
bia  luogo,  anche  in  due  modi:  una  volta  in  atto  per  sé  stesso, 
un'  altra  volta  per  accidente.  Delle  cose,  poi,  che  si  muovono  per 
accidente,  alcune  possono  muoversi  anche  di  per  sé,  come  le  parti 
di  un  corpo  o  il  chiodo  infisso  nella  nave:  altre  non  possono  muo- 
versi mai  di  per  sé,  ma  sempre  per  accidente,  come  la  bianchezza 
0  la  scienza.  Dette  cose  cambiano  luogo  solo  in  questo  modo, 
che.  cambia  luogo  ciò  in  cui  esse  sono  ^). 

C.  —  Che  cosa,  dunque,  è  il  luogo? 

Per  rispondere  adequatamente  a  tale  domanda,  bisogna  par- 
tire dalle  proprietà,  che  il  luogo  ha,  in  realtà,  di  per  sé  stesso 
in  modo  manifesto.  Queste  proprietà  sono  le  seguenti.  Il  luogo 
circonda  ciò  di  cui  è  il  luogo.  Il  luogo  non  è  nulla  della  cosa 
di  cui  è  il  luogo.  Il  luogo  primo,  o  proprio,  non  è  né  maggiore, 
né  minore  del  corpo.   Il  luogo  permane  anche  tolto  il  corpo  *), 


*)  Phys  208  6,  31-35. 

*)  Phys.  211  a,  23-29.  Quanto,  però,  all'espressione  lóico;  iSio;  è  da  no- 
tare, che  Aristotele  l'usa  in  un  senso  diverso  da  Platone.  Questi,  come  già 
abbiam  visto,  indica  con  «  tóxo;  loio;  »  la  regione  propria  di  ciasnuno  dei 
quattro  elementi.  Aristotele,  invece,  denota  la  regione  propria  degli  elementi 
con  €  kJico;  oìxsÌo;  >  ovvero  €  toico;  aÒToD  »,  in  opposÌ7iione  a  e  xóxo;  àXXóxpioc  »; 
e  dà  a  <  xóiuo;  iBio;  »  il  significato  speciale  che  noi  or  ora  abbiamo  esposto. 
Solamente  una  volta  egli  adopera  il  «  xóro;  i^io;  >  nel  senso  platonico  (Vedi 
De  Cad.  274  6,  32). 

»)  Phy$,  211  a,  17-23. 

*)  Non  accettiamo  la  lezione  seguita  da  Simplicio  <  ^tJxs  (koXeiicso&ai  éxd- 
0X00  xal  )^a)piaxòv  eivat  »,  in  cui  Te  cbcoXsiicsqB'ai  »  avrebbe  il  senso  €  jjltjxe  eìvai 
«oxe  xad^*  auxòv  sxxò;  ou){iaxo(;  »,  perchè  manca  ogni  particella  avversativa  fra 
r  <  ebcoXfirrcss&at  »  e  <  ^wpioxóv  ». 

R.  Se.  Norm.  1 
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ed  è  separato  da  questo.  Ogni  luogo  ha  il  '^  ^u  ,  e  il  ^yiù ,. 
Infine,  ciascuno  dei  corpi  si  muove,  per  natura,  verso  il  luogo 
proprio,  ed  ivi  rimane;  vale  a  dire,  si  muove  e  rimane  *  «u .  o 
*  già  »  ^)*  —  Queste  proprietà  noti  hanno  tutte,  però,  la  medesima 
importanza.  Aristotele,  anzi,  espressamente  dice,  che  bisogna  ricer- 
care il  luogo  (specie  il  luogo  comune)  nel  movimento  e  nel  "  9u  , 

e  "  giù  n  *)•      • 

Come  innanzi  abbiam  visto,  Aristotele  negava  recisamente  resi- 
stenza del  vuoto:  quindi,  il  movimento  per  lui  non  può  avvenire 
ohe  nel  pieno:  vale  a  dire,  ogni  corpo  è  sempre  circondato  da  un 
altro  corpo.  —  Orbene,  egli  dice,  quando  il  corpo  circondante  non 
è  separato  dal  corpo  circondato,  ma  forma  con  esso  un  tutto  con- 
tinuo, il  corpo  circondato  non  può  dirsi  che  stia  nel  corpo  circon- 
dante come  nel  luogo,  ma  piuttosto  come  parte  nel  tutto.  Quando, 
invece,  il  corpo  circondante  è  separato  dal  corpo  circondato,  e  lo 
tocca,  allora  si  ha,  che  il  corpo  circondato  è  nel  primo  limite  del 
corpo  circondante  ;  e  questo  limite,  alla  sua  volta,  non  è  né  parte 
di  ciò  che  è  in  esso,  né  é  maggiore  delF  intervallo  che  esso  contiene, 
ossia  del  corpo  circondato,  ma  é  a  questo  eguale:  giacché  i  limiti 
estremi  dei  due  corpi  che  si  toccano,  il  circondante  e  il  circondato, 
sono  nel  medesimo  punto  *).  —  Similmente,  quando  il  corpo  circon- 
dante forma  col  corpo  circondato  un  tutto  continuo,  non  si  può  dire, 
che  il  corpo  circondato  si  muove  nel  corpo  circondante:  ma  deve  dirsi, 
che  quello  si  muove  con  questo.  Quando,  invece,  il  corpo  circon- 
dante è  separato  dal  corpo  circondato,  allora  solo  può  dirsi,  che  il 
corpo  circondato  si  muove  7iel  corpo  circondante  *). 

Se,  dunque,  quando  il  corpo  circondante  è  separato  dal  corpo 
circondato,  allora  questo  è  in  esso  come  nel  luogOf  e  allora  si 
muove  in  esso;  é  chiaro,  che  il  luogo  deve  essere  una  di  queste 
quattro  cose  :  o  la  forma,  o  la  materia  del  corpo  circondato,  o 
r intervallo  fra  gli  estremi  limiti  (rispetto  al   corpo   circondato) 


*)  Phi/8.  210  6,  33-211  a,  6. 
«)  Phys.  210  a,  3-5. 
3)  Phys,  211  a,  29-34. 
*)  Phys.  211  a,  34-36. 
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del  corpo  circondante^  o,  se  non  vi  è  alcun  intervallo  oltre  quello 
del  corpo  circondato,  questi  estremi  limiti  del  corpo  circondante  ^). 

Esaminiamo  una  per  una  queste  quattro  ipotesi. 

a)  Il  luogo  sembra  che  sia  la  forma ,  poiché  circonda  il  corpo 
di  cui  è  il  luogo,  e  specialmente  perchè  la  forma,  ossia  il  limite 
del  corpo  circondato  ed  il  limite  del  corpo  circondante  sono  nello 
stesso  punto.  Nondimeno,  questi  limiti  sono  di  cose  differenti.  Di 
più,  la  forma  fa  parte  del  corpo  che  è  nel  luogo.  Il  luogo,  invece, 
deve  essere  separato  dal  corpo  ^). 

h)  Il  luogo  sembra  che  sia  la  materia,  quando  si  consideri 
un  corpo  che  non  si  muova  spazialmente,  ma  stia  in  quiete;  e 
quando  si  supponga,  che  questo  corpo,  che  è  nel  luogo,  formi  un 
tutto  continuo  col  luogo  stesso.  In  detto  caso,  a  quel  modo  che, 
se  avviene  un  mutamento,  vi  ha  un  corpo  che  ora  è  bianco,  mentre 
prima  era  nero,  ed  ora  è  duro,  mentre  prima  era  molle  (onde  si  dice 
che  la  materia  è  qualche  cosa),  a  questo  stesso  modo,  poiché  dove 
prima  era  Taria  ora  é  Tacqua  ecc.,  anche  il  luogo  pare  che  sia 
qualche  cosa  che  permane  attraverso  i  mutamenti  :  in  altri  termini, 
pare  che  il  luogo  sia  la  materia.  L^  unica  differenza  tra  i  due  fatti 
è,  che,  nelFuno,  ciò  che  prima  era  aria,  ora  è  acqua,  e,  nelPaltro, 
dove  prima  era  Paria,  quivi  ora  é  Tacqua.  —  Tuttavia,  come  già 
innanzi  fu  osservato,  la  materia  non  è  separabile  dal  corpo,  né  lo 
circonda.  E  per  contrario,  al  luogo  appartengono  entrambe  le  cose  : 
esso  è  separabile  dal  corpo,  e  lo  circonda  ^). 

e)  Il  luogo  sembra  che  sia  un  intervallo^  il  quale  esista  oltre 
il  corpo  che  cambia  il  luogo,  per  la  ragione  che  spesso,  rimanendo 
fermo  il  corpo  circondante,  il  corpo  circondato,  diviso  da  esso, 
cambia  luogo,  come,  per  esempio,  V  acqua  dal  vaso. 

Nondimeno,  questo  intervallo  non  esiste;  perchè,  appena  un 
corpo  esce  da  un  luogO;  tosto  vi  subentra  uno  dei  corpi,  che,  per 
propria  natura,  possono  occupare  il  posto  lasciato  dair  altro,  e 
possono  toccare  il  limite  del  corpo  circondante. 


*)  Phy8.  211  h,  5-9. 
•)  Fhys.  2116,  10-14. 
«)  Phys,  211  6,  30-36. 
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Inoltre:  se  vi  fosse  un  intervallo,  il  quale  per  sua  natura  esi- 
stesse di  per  sé,  e  rimanesse  in  sé  stesso,  si  avrebbero  parecchi 
assurdi.  —  Prima  di  tutto,  si  avrebbero  infiniti  luoghi.  Infatti,  sup- 
poniamo che  in  un  vaso  pieno  d^  aria  subentri  deir  acqua.  Se  Tarla, 
nelPuscir  fuori,  lascia  un  intervallo,  questo  penetra  attraverso  tutta 
Tacqui.  E  allora  si  ha,  che  ogni  singola  particella  dell* acqua  sta 
nel  luogo,  allo  stesso  modo  che  ci  sta  tutta  V  acqua.  Ma  le  particelle 
delTacqua  sono  infinite.  Anche  i  luoghi,  quindi,  saranno  infiniti. — 
Secondariamente,  come  già  sopra  abbiam  visto,  ogni  corpo  ha  in  sé 
un  intervallo.  Cambiando  luogo  il  corpo,  cambia  luogo  anche  questo 
intervallo.  Se,  quindi,  il  luogo  del  corpo  è  un  intervallo,  vi  sarà  un 
intervallo  dell'intervallo,  ossia  vi  sarà  un  luogo  del  luogo.  —  Da  ciò, 
anzi,  seguirebbe,  nelTipotesi  fatta,  che  più  luoghi  starebbero  insieme: 
poiché,  quante  volte  un  corpo  cambia  luogo,  tanti  intervalli,  ossia 
tanti  luoghi,  riceve  in  sé  stesso,  vale  a  dire  nel  suo  intervallo,  quindi 
nel  suo  luogo.  Per  contrario,  noi  vediamo,  che,  quando  un  corpo 
cambia  luogo,  il  luogo  in  cui  va  non  è  un  altrO;  un  secondo  luogo, 
oltre  quello  che  il  corpo  cambia.  Se  vi  fosse  un  secondo  luogo,  il  corpo 
verrebbe  ad  avere  insieme  il  luogo,  che  cambia,  e  il  luogo  in  cui  va. 
Questo,  però,  sarebbe  possibile  solo  se  i  corpi,  come  Taria,  Tacqua 
0  le  parti  di  acqua,  cambiassero  a  vicenda  il  luogo  non  nel  luogo 
in  cui  sono,  ma  in  quello  in  cui  vanno:  giacché,  in  tal  caso,  si 
otterrebbe,  che  il  corpo  avrebbe  il  luogo  che  cambia  ed  il  luogo 
in  cui  va.  L'aria,  Tacqua,  invece,  cambiano  a  vicenda  il  luogo 
nel  luogo  dove  sono:  perché  Taria  sta  nel  luogo  dove  era  Tacqua, 
e  Tacqua  nel  luogo  dove  era  Taria.  Quindi,  il  luogo  in  cui  i  corpi 
vanno  é  lo  stesso,  nel  senso  che  i  corpi,  cambiando  il  luogo  nel 
luogo  dove  sono,  il  luogo,  dove  vanno,  è  lo  stesso  di  quello  che 
prendono,  quando  cambiano  il  luogo  nel  luogo  dove  sono.  In  altri 
termini,  il  luogo  di  un  corpo  é  uno  solo  *). 


^)  Phì/s.  211  ò,  14-29.  Questo  ci  sembra  il  vero  significato  déirargomento, 
il  quale,  come  si  vede  dalla  particella  Bs,  è  diretto  a  Degare  l'esistenza  del- 
V  cthXoc^  lóro;.  U  interpretazione  di  Simplicio  (p.  517)  ci  pare  alquanto  inesatta. 
Egli  comincia  dallo  spiegare:  oùx  eoTiv  dXXo;  xóico^  luap'  cxeTvov  &v  f  xtvcttczi;  meo- 


r 
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d)  Se,  dunque,  il  luogo  non  è  uè  la  materia,  né  la  forma  del 
corpo  circondato,  né  T intervallo  contenuto  fra  il  limite  del  corpo 
circondante,  non  rimane  che  la  quarta  ipotesi,  vale  a  dire  V  ipotesi 
che  il  luogo  sia  il  limite  del  corpo  circondante,  in  quanto  esso 
corpo  circondante  tocca  il  corpo  circondato  ^). 

Il  luogo,  inoltre,  è  immobile  ;  e  si  può  dire,  che,  come  il  vaso 
è  un  luogo  mobile,  così  il  luogo  è  un  vaso  immobile.  Onde,  al- 
lorché un  corpo  si  muove,  o  subisce  qualche  mutamento  in  un 
corpO;  il  quale,  alla  sua  volta,  esso  pure  si  muova,  come,  per 
esempio,  una  nave  nell'acqua  di  un  fiume,  il  corpo  circondato  (la 
nave)  si  serve  del  corpo  circondante  (Tacqua  scorrevole  del  fiume) 
più  come  vaso,  che  come  luogo.  Luogo  é  piuttosto  Finterò  fiume, 
poiché  questo  è  immobile  ^). 

Finora,  abbiamo  parlato  solo  del  corpo  in  genere.  Quanto  ai 
singoli  corpi,  Aristotele  attribuisce  loro,  come  già  abbiam  visto,  il 
*  rÒTTog  r^io;  „.  Questo,  tuttavia,  non  é  luogo  di  per  sé  stesso,  ma 
secondo  un  altro.  Onde  :  quale  è  il  luogo  di  per  sé  stesso,  il  luogo 
comune;  vale  a  dire  il  luogo  di  tutti  i  corpi  presi  insieme,  ossia 
di  tutto  il  mondo?  £,  nel  detto  caso,  quale  é,  in  altri  termini,  il 
corpo  circondante,  quale  il  corpo  circondato? 

Lo  Stagirita  aveva  diviso  tutta  la  materia  cosmica  in  due:  da 
una  parte  i  quattro  elementi,  dall'altra  T etere.  Orbene:  egli  dice 
esplicitamente,  che,  secondo  lui,  il  corpo  circondato  é  il  corpo  che  si 
muove  localmente.  Questo  é  Costituito  dai  quattro  elementi  ').  Il 


tre,  evidentemente,  Y  sv  (p  xiveiTai  si  riferisce  appunto  ad  ^Xo^  tóicoì;,  e  la  co- 
struzione è:  ó  òà  ToD  jiopiou  tótco;  iv  (j)  tÒ  ^spo;  xivetxai  (fivsTai)  oùx  Isxiv  oXXoq 
aX>.^  ó  ttÒTÓ^.  La  difficoltà  nasce  da  ciò  che  Abistoteijb  parla  di  un  (L^piov  :  ma 
questo  sta  qui  nello  stesso  senso  che  corpo  intero,  precisamente  come  è  detto 
dopo:  6  «y;p  xal  ih  o^wp  ^  xà  jiópia  xoù  o^axo^. 

*)  Phys.  212  a,  2-6.  La  definizione  €xò  icépa;  xoo  iC8pié)^ovxoc  owfiaxo;, 
xa&^  0  G'jvdxxsi  x(j>  i:sp'.syo^v(|)  »  è  stata  restituita  felicemente  dal  Dixls  (Zur 
Teootgeschichte  d.  Arist.  Phys.  pag.  4-5). 

«)  Phys.  212  a,  14-24. 

^)  Infatti,  deir etere  egli  dice:  òByvaxov  xivrj^fjvoi  xrjv  xaxà  x(5icov  xivr^oiv  ^ 
èm  ^  xdxu)  xaxaaiua>ji£vov;   spiega,  invece,  cosi    il    xivtjxòv    où>|jLa  xaxà  «popctv: 
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corpo  circondante,  dunque,  è  l'etere. — Ma:  elemento  costituti?o 
del  luogo  era  il  movimento;  e  questo  ha  il  *  ^u  „  e  il  "  giù  ,,  ossia 
il  luogo  Terso  cui  si  muovono  rispettivamente  i  corpi  leggieri 
ed  i  corpi  pesanti.  D'altra  parte,  il  luogo  è  immobile;  e,  ap- 
punto, il  centro  del  mondo  riman  sempre  fermo,  come  del  pari 
riman  sempre  nella  stessa  posizione  l'estremo  limite,  rivolto  verso 
di  noi,  del  corpo  etereo  mosso  in  giro.  Il  centro,  dunque,  e  il  li- 
mite circondante  presso  il  centro  è  il  *  giù  ^  ;  e  il  termine  estremo 
del  corpo  etereo,  e  il  limite  circondante  presso  questo  termine 
estremo  è  il  *  5U  „.  Quesbi  sono  il  luogo  del  mondo.  Perciò  sembra^ 
che  il  luogo  sia  un  piano,  e  come  un  vaso,  e  qualche  cosa  che  cir- 
conda (^). 

Ora,  però,  sorge  una  difficoltà.  —  Aristotele  dice  dei  quattro  ele- 
menti, che  la  terra  è  nell'acqua,  questa  nell'aria,  l'aria  nel  fuoco, 
e  il  fuoco  nel  cielo,  ossia  nel  corpo  mosso  in  giro;  ma,  d'altronde, 
dice  pure  costantemente,  che  ciascuno  di  questi  corpi  si  muove  *  su  ,, 
o  *  giù  a,  verso  il  proprio  luogo.  Quanto  alla  terra  ed  al  fuoco, 
non  v'ha  difficoltà:  il  loro  luogo  è,  come  or  ora  abbiam  visto, 
il  centro  del  mondo  e  il  termine  estremo,  rivolto  verso  di  noi, 
del  corpo  etereo.  La  difficoltà  si  manifesta  riguardo  all'acqua  e 
all'aria.  Aristotele  attribuisce  loro  un  luogo?  —  Il  Bergson  crede 
di  sì;  e  stima,  che  qui  Aristotele  si  contraddica.  Infatti,  il  luogo 
deve  essere,  secondo  Aristotele,  immobile;  ma  questi  dice  pertanto, 
che  gli  elementi  sono  sempre  in  moto,  e  non  possono  rimanere 
mai  nella  stessa  regione:  è,  dunque  chiaro,  che  il  limite  del  fuoco 
rispetto  all'aria  e  il  limite  dell'aria  rispetto  alla  terra,  muoven- 
dosi, non  possono  essere  luogo. 

A  tale  interpretazione,  tuttavia,  contraddice  apertamente  Ari- 
stotele stesso.  Egli  divide,  come  noi  già  abbiam  visto,  gli  elementi 
corporei  in  tre,  secondo  che,  rispetto  alla  gravità  o  leggerezza,  l'uno 


clan  Vh  TÓTCo;  oùy  ó  oùpavò^  àXkà  toO  oùpavoD  xi  ea)roTov  xal  óiCTÓ|i6voy  xou  xi- 
V7JT0Ù  aoj|iaTO(;»:  e  ancora:  oò  fàp  itòv  iv  tóittp  aiòA  xò  xivyjxòv  où>)La.  Phys.  2186, 
18-19;  Phys.  2126,  28-29. 
*)  Phys.  21 2  a,  24-30. 
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Bta  ni  di  sotto,  l'altro  sta  si  di  sopra,  ed  il  terzo,  non  aveodo 
uè  gravità,  uè  leggerezza,  si  muove  in  giro.  Distingue,  perciò, 
anche  tre  lunghi:  t'uao  del  corpo  che  sta  al  di  sotto,  l'altro  del 
còrpo  che  sta  al  di  sopra,  e  un  terzo  luogo  che  è  quello  del  corpo 
mosso  in  giro  ').  —  Rispetto  a  questo  terzo  luogo  è  da  notare,  che 
esso  è  semplicemeate  un'espressione  inesatta  di  Aristotele,  presa 
dal  linguaggio  comune:  perchè  egli  n^^,  nel  modo  più  reciso, 
che  il  corpo  etereo  possa  avere  un  luogo,  vale  a  dire  sia  nel  luogo: 
tanto  più  che  l'aggettivo  '^T^aio;,,  attribuito  qui  da  lui  a  questo 
terzo  luogo,  viene  altrove,  dove  il  suo  linguaggio  è  più  preciso, 
attribuito  al  luogo  del  fuoco  *).  — Ciò  posto,  è  evidente  che  ÌI  corpo, 
il  quale  sta  al  di  sotto,  è  la  terra,  e  che  il  corpo,  il  quale  sta  al 
di  sopra,  è  costituito  dai  rimanenti  elementi.  Infatti,  a  prescindere 
dal  fuoco,  Aristotele  dice  dell'acqua  e  dell'aria:  '  it:n:Q),'iZii  ^à(J 
*'*^  (ni  7TÌ)  '^^  w/òv  aàtùjv  [lAy.oj ,  ').  Onde  segue,  che  egli  at- 
tribuisce loro  un  solo  luogo,  il  termine  estremo  del  corpo  etereo; 
e  non  si  può  dire,  che,  per  lui,  l'acqua  e  l'aria  abbiano  di  per  sé 
nn  luogo  diverso  da  quello  del  fuoco.  Se,  quindi,  Aristotele  dice,  che 
l'acqua  sta  nell'aria  e  questa  sta  nel  fuoco,  e  che,  dall'altra  parte, 
tanto  r  aria,  quanto  il  fuoco  si  muovono,  egli  vuol  intendere,  come 
or  ora  abbiam  visto,  che  l'acqua  si  serve  dell'aria,  e  l'aria  del  fuoco, 
non  come  luc^o,  ma  come  vaso.  Luoghi  nel  vero  senso  della  pa- 
rola sono  per  Aristotele  solamente  due:  il  centro  del  mondo  e 
l'estremo  limite  del  corpo  etereo. 

DallR  detìnizione,  innanzi  data,  del  luogo  segue,  che  dei  corpi 
alcuni  sono  nel  luogo  in  potenza,  altri  in  atto.  Quando  un  corpo 
omogeneo  è  un  tutto  continuo,  allora  le  parti  di  questo  corpo  sono 
nel  luogo  in  potenza:  quando,  invece,  le  parti  sono  separate  fra  di 
loro,  e,  tuttavia,  si  toccano,  come  avviene,  per  esempio,  in  nn  muc- 
chio di  grimo,  allora  sono  nel  luogo  in  atto  *).  —  Similmente,  alcune 

')  De  Caci  277  6,  13-23. 
')  De  Caei  295  b,  28. 
S)  Ik  Cad.  Sii  a,  25-26. 
*)  Fhì/i.  218  6,  3-6. 
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cose  sono  nel  luogo  di  per  se  stesse,  come  ogni  corpo  che  si  muora 
in  su  0  in  giù,  ovvero  cresca  o  perisca:  altre  sono  nel  luogo  per 
accidente,  come,  per  esempio,  T  anima  e  il  cielo.  Il  cielo,  infatti, 
non  è,  come  tutto,  nel  luogo,  perchè  nessun  corpo  io  circonda: 
nondimeno,  tutte  le  parti  del  cielo  sono  nel  luogo,  perchè,  nel  suo 
movimento  circolare,  ognuna  delle  parti  segu^,  toccandola,  V  altra, 
e  la  circonda  ^). 

In  tal  guisa,  T  essenza  del  luogo  è  determinata.  Ed  è  facile 
mostrare,  che  questa  determinazione  serve  a  sciogliere  tutte  le 
difficoltà,  le  quali  si  accumulavano  intorno  al  concetto  del  luogo 
stesso.  Infatti:  —  se  il  luogo  è  il  limite  del  corpo  circondante,  e  non 
fa,  perciò,  in  alcun  jnodo  parte  del  corpo  circondato,  non  è  più 
necessario,  che  il  luogo  cresca  insieme  col  corpo  di  cui  è  il  luogo,  vale 
a  dire  insieme  col  corpo  circondato.  —  Del  pari,  non  è  necessario 
che  vi  sia  un  luogo  del  punto,  che  è  uno  dei  limiti  del  corpo  cir- 
condato, ma  non  è  separato  da  questo  ;  giacché  dovrebbe  esserne 
separato,  perchè  potesse  essere  nel  luogo.  —  Similmente,  non  è  ne- 
cessario dire,  che  il  luogo  di  un  corpo  ha  tre  dimensioni,  come 
il  corpo  (onde  si  ha  che  due  corpi  sono  nello  stesso  luogo),  per- 
chè il  limite  del  corpo  circondante  non  ha  le  tre  dimensioni.  — 
Infine,  non  è  necessario,  che  vi  sia  un  intervallo,  il  quale  abbia  tre 
dimensioni  come  il  corpo;  perchè  ciò  che  è  in  mezzo  al  luogo,  è  il 
corpo,  e  non  l'intervallo  *). 

Né  vengon  soltanto  risolute  le  difficoltà  ;  può  dirsi,  anzi,  che, 
con  la  definizione  data,  si  spiegano  pure  le  altre  proprietà  del 
luogo.  —  Prima  di  tutto,  può  affermarsi,  che  esso  esista,  e  sia  in 
un  punto  ('ou);  poiché  sta  quivi  non  come  nel  luogo,  ma  come  il 
limite  nel  limitato.  Difatti,  è  nel  luogo  non  il  tutto,  ma  solamente 
il  corpo  che  si  muove  su  o  giù,  vale  a  dire  i  quattro  elementi  ').  — 
Secondariamente,  ben  a  ragione  ciascun  corpo  si  muove  verso  il 
proprio  luogo  :  poiché,  se  questo  consiste  nel  limite  del  corpo  cir- 


0  Fhy8.  212  6,  12-17. 

«)  Phys.  212  6,  2;^27. 
3)  />V.  212  6,  27-29. 
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condante,  il  muoversi  rerso  il  proprio  luogo  non  signiBca  altro,  che 
muoversi  e  andare  a  riunirsi  al  corpo  della  medesima  specie  (  007- 
^e^Jé<i),  cìiv  custituisce  il  corpo  circondato  ^).  E  del  pari  giusto  è, 
per  lo  stesso  motivo,  che  ciascun  corpo  rimanga,  per  natura,  nel 
proprio  luogo:  detto  rimanere  indica  soltanto,  che  il  corpo  è  nel 
luogo,  come  è  una  parte  divisa  nel  tutto;  vale  a  dire,  ìl  rimanere 
nel  proprio  luogo  significa  rimanere  presso  gli  altri  corpi  della 
stessa  specie  ').  —  Lo  stesso,  infine,  deve  dirsi  dell'acqua  e  dell'  aria, 
se  esse  si  toccano  fra  di  loro,  e,  sono,  come  abbiam  visto,  nel  me- 
desimo luogo  :  poiché  entrambe  sono  la  stessa  cosa,  tranne  che 
l'una  è  questa  cosa  in  potenza,  l'altra  in  atto  '). 

La  definizione,  adunque,  del  luogo,  or  ora  esposta,  da  una 
parte  toglie  via  i  dubbi  che  sorgevano  sulla  nozione  del  luogo 
stesso,  e,  dall'altra,  ne  spiega  le  proprietà.  —  La  difficoltà  di  ben 
comprendere  il  luogo  nasce  da  questo,  che  esso  apparisce  qual 
forma  0  qual  materia  dei  corpi,  e  dal  fatto  che  il  tramutamento  del 
corpo  mosso  avviene  mentre  riman  fermo  il  corpo  circondante  :  onde 
pare,  che  vi  possa  essere  in  mexzo  un  secondo  intervallo  dei  corpi 
che  tramutano  luogo,  0  nascono  e  periscono  {-/.ivoii^i'Jiov  [lE^é- 
dwv).  Vi  contribuisce,  però,  anche  l'aria,  la  quale  ha  l'apparenza 
di  essere  incorporea:  onde  sembra,  che  siano  il  luogo  non  soltanto 
i  limiti  del  vaso,  ma  anche  l' intervallo  che  è  in  mezzo  a  que- 
sti limiti,  e  che  pare  vuoto. 


Rimangono,   in   ultimo,  altre   due  questioni  a   risolvere.   Per 
Aristotele  : 

1)  il  luogo  è  finito,  od  infinito? 

2)  il  luogo  è  continuo,  0  discontinuo? 

1)  —  La  risposta  alla  prima  domanda  dipende  dalla  concezione 
che  Aristotele  ha  del  corpo,  e  della  quale  noi  ci  occupiamo  lun- 

')  P\yt.  2i2b,  20-31. 
*)  PAys.  2126,  31-K. 
')  Phya.  213  o,  MO. 
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gamente  in  un'  appendice.  U  corpo,  secondo  lui,  è  finito;  ed  è  costi- 
tuito dai  quattro  elementi,  circondati  dalle  sfere  dell'etere.  Se, 
quindi,  al  di  là  del  cido  non  vi  è  nessun  corpo,  e  il  luogo  è  il  limite 
del  corpo  circondante,  in  quanto  esso  corpo  circondante  tocca  il 
corpo  circondato,  è  chiaro,  che  fuori  del  cielo  non  vi  è  nessun 
luogo.  £  non  può  dirsi  neppure,  che  il  cosmo,  il  tutto,  sìa  nel 
luogo  (tcoo);  poiché  non  v'ha  nessun  corpo,  fuori  del  cosmo,  il 
quale  lo  circondi  ^).  II  luogo,  dunque,  è  finito. 

2)  —  Del  pari  esplicita  è  la  risposta  alla  seconda  quistione,  se 
almeno  dobbiam  ritenere,  secondo  l'opinione  più  probabile,  che 
il  trattato  sulle  Categorie  sia  opera  aristotelica.  Il  luogo  è  con- 
tinuo. 

Nel  periodo  pre-aristotelico,  si  era,  più  che  altro,  trattato 
della  continuità  o  discontinuità  dell'ente  coi:poreo  sensibile,  e, 
quindi,  dell'esistenza  o  non  esistenza  dello  spazio  vuoto.  Ma  se 
questo  spazio  fosse  esso  stesso  continuo  o  discontinuo,  è  una  que- 
stione che  non  fu  posta  in  alcun  modo.  —  All' infuori  dei  Pitagorici 
e  della  scuola  atomistica,  tutti  gli  altri  negarono  l'esistenza  del 
vuoto:  ritennero;  quindi,  l'ente,  più  o  meno  esattamente,  continuo, 
e,  perciò,  dovettero,  quantunque  per  via  indiretta,  ritenere  del  pari 
continuo  il  luogo  del  corpo,  il  quale,  contro  la  teoria  dello  spazio 
vuoto,  non  era  separato  dal  corpo  stesso.  —  D' altra  parte,  la  scuola 
atomistica,  seguita  da  alcuni  dei  Pitagorici,  prese  un'  altra  posizione. 
Essa  non  solo  ammise  lo  spazio  vuoto,  ma  pose  un  limite  alla 
divisibilità  dell'  ente,  e  giunse  alla  concezione  degli  atomi.  —  Pla- 
tone, poi,  si  trova  in  una  posizione  singolare.  Egli  ridusse  l'ente 
sensibile  all'ente  geometrico:  quindi,  tutto  il  mondo  corporeo  allo 
spazio.  Negò  inoltre  lo  spazio  vuoto.  Onde,  sotto  questo  punto 
di  vista,  egli  riconobbe  la  continuità  dello  spazio.  Ma  la  sua  po- 
sizione cambia  aspetto,  quando  si  esamina  come  lo  spazio  fu 
preso  a  considerare  per  sé  stesso,  e  qual  nuovo  concetto  andò 
formandosi  del  continuo. 


i)  Phys.  212  a,  29-30  j  212  6,  14-19. 
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Il  primo  accenno  alla  continuità  dello  spazio  di  per  sé  stesso 
ha  luogo  neir  ultima  fase  della  dottrina  pitE^orica  dell' arcetoov. 
Questo,  clic  non  è  altro  che  l' estensione,  Io  spazio,  è  considerato 
come  UD  qualche  cosa  che  vìen  limitato  dal  cosmo,  concepito  come 
limite.  —  D'altra  parte,  il  primo  accenno  al  nuovo  eoncetlo  del 
continuo  è  dato  An  Bnsone,  il  figlio  di  Erodoto,  nel  suo  tentativo  di 
soluzione  del  problèma  della  quadratura  del  circolo.  Brisone  fece 
un  passo  più  in  là  di  Antifonte,  e  immaginò  non  solo  un  poligono 
iscritto  nel  cerchio,  il  cui  numero  dei  lati  andasse  man  mano 
crescendo,  ma  auche  un  poligono  circoscritto  al  cerchio  stesso, 
il  cui  numero  dei  lati  andasse  del  pari  man  mano  crescendo.  Bgli 
credeva,  cosi,  che  t  perimetri  dei  due  poligoni,  iscritto  e  circo- 
scritto, ai  sarebbero,  ad  un  certo  punto,  fusi  insieme.  Orbene:  la- 
sciato da  parte  l'errore  fondamentale  riguardo  al  problema  della 
quadratura  del  circolo  (il  quale  errore  consiste  nel  credere,  clie  la 
superficie  del  circolo  sia  una  media  aritmetica  fra  il  poligono  iscritto 
e  il  poligono  circoscritto)  è  innegabile,  tuttavia,  la  grande  impor- 
tanza di  questo  naovo  concetto  del  limite,  il  quale  apparisce,  poi, 
nella  sua  piena  luce,  nella  definizione  data  da  Aristotele  del  con- 
tinuo. Il  continuo  (tuvì-/^;)  sÌ  ha,  quando  i  limiti  di  ognuna  di  due 
parti  successive,  per  mezso  dei  quali  limiti  queste  si  toccano  fra 
di  loro,  dÌTentano  un'  unica  ed  identica  cosa,  vale  a  dire  sono,  come 
indica  la  parola  stessa,  tenuti  insieme.  In  altri  termini,  il  continuo  è 
divisibile  in  parti,  le  quali  sono  sempre,  alla  loro  volta,  divisibili;  e 
cosi  all'infinito  ').  —  Ciò  premesso,  è  evidente,  che,  se  Platone  am- 
metteva l' irreducibilità  dei  triangoli  originari  e,  più  tardi,  le  linee 
indivisìbili,  non  poteva,  poi,  ammettere  la  vera  continuità  dello 
spazio  ;  sebbene  <{Uesta  paia  in  parte  espressa,  abbastanza  chiara- 
mente, nella  materia  dei  corpi,  nel  *  iravSr/è;  5[icf.^oii ,.  Ma  su  questo 
punto,  il  pensiero  platonico,  come  già  altrove  abbiamo  avuto  occa- 
sione dì  osservare,  non  raggiunse  nessuna  precisione. 

Abbiam  detto  innanzi,  che  con  Aristotele  si  pone  nettamente  il 


')  Vedi  Cahtob.  Op.  cìt.  I,  123-124  b  Euixbl.  Op.  oit  119. 
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problema  della  continuità  del  luogo.  Siccome^  però,  egli  ha  definito 
il  luogo  per  il  limite  del  corpo  circondante,  è  naturale  cbe  la  con- 
tinuità del  luogo  non  possa  esser  separata  da  quella  del  corpo. 
E  Aristotele,  infatti*)  prora  la  continuità  del  luogo  a  questo  modo, 
e  la  deduce  dalla  continuità  del  corpo.  Le  parti  del  corpo  hanno 
ciascuna  un  certo  luogo:  ma  esse  sono  congiunte  verso  un  hmite 
comune:  dunque,  anche  le  parti  del  luogo,  che  son  tenute  da  cia- 
scuna delle  parti  del  corpo,  sono  congiunte  verso  lo  stesso  limite 
comune,  verso  cui  son  congiunte  le  parti  del  corpo.  Se,  quindi,  le  parti 
del  luogo  sono  unite  verso  un  solo  limite  comune  (irf^òc  ifòp  hoi 
xotvòv  opov  aòroò  «à  (j.ópta  oovàjrcet),  è  chiaro,  che  il  luogo  è  con- 
tinuo. 

Qui  termina  la  teoria  aristotelica  del  luogo. 


E. 


Rimane,  tuttavia,  ancora  ad  esaminare;  quale  posizione  Ari- 
stotele prenda  rispetto  alla  teoria  platonica  dello  spazio  geome- 
trico, e  a  qualche  altra  a  questa  congenere;  e  quale  sia  la  sua  pro- 
pria dottrina  su  tale  soggetto. 

Avanti  di  lui,  come  egli  stesso  attesta  ^),  si  avevano  avute 
queste  due  soluzioni  del  problema: 

a)  le  grandezze  matematiche,  vale  a  dire  le  superficie,  le  linee, 
i  punti  ^),  sono  qualche  cosa  che  esiste  di  per  sé  nei  corpi  sensibiU 
(èv  TOfe  alo^TOt<;); 

b)  le  grandezze  geometriche  sono  separate  dai  corpi  sensibih 
(xe)(tóptc3{iiva  Tcòv  alo^rjTwv). 

Di  queste  teorie,  la  seconda  appartiene  senza  dubbio  a  Pla- 
tone; V  altra,  come  osserva  giustamente  il  Bonitz  ^),  è  probabile  che 
appartenga  ad  alcuni  Platonici.  —  Aristotele  le  rigetta  entrambe. 

a)  Contro  la  prima  egli  osserva  quanto  segue. 


*)  Met  1076  a,  32-35. 
«)  Met  1028  6,  20. 
■)  Comm,  528. 
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Non  può  ammettersi,  che  le  grandezze  matematiche  siano  qual- 
che cosa  che  esiste  di  per  sé  nei  corpi  sensibili,  perchè,  altrimenti,  si 
avrebbe,  che  due  solidi  {iKr.tà)  starebbero  nello  atesso  luogo:  il  che 
è  assurdo^).  —Inoltre:  l'aitimettere  l'esistenza,  nel  corpo,  delle 
superficie,  delle  linee,  dei  punti,  come  esistenti  (ciascuna  dì  queste 
grandezze)  di  per  aè,  porta  per  conseguenza,  che  ogni  corpo  do- 
vrebbe dividersi  in  siffatti  elementi  {òia!f«8^a[  ónouv  aOì[i.'x).  Orbene, 
questo  è  impossibile.  E  inrero,  il  corpo  non  ai  potrebbe  dividere  che 
secondo  il  piano,  il  piano  secondo  la  linea,  la  linea  secondo  il  punto  : 
il  punto,  però,  non  può  dividersi:  onde,  se  il  punto  non  può  di- 
vidersi, è  chiaro  che  non  può  dividersi  neanche  la  linea:  quindi, 
se  la  linea  non  può  dividersi,  non  può  dividersi  neanche  il  piano, 
e  perciò  neanche  il  corpo.  Accade  lo  stesso,  sia  che  si  apimetta  che 
sian  divisi  i  piani,  le  lìnee  e  i  punti  geometrici,  sia  che  si  am- 
metta che  siano,  per  contrario,  divisi  ì  piani,  le  linee  e  i  punti  sen- 
sìbili :  poiché  i  piani,  le  linee,  i  punti  geometrici  stanno  nei  sensi- 
bili, e,  divìsi  questi,  saranno  divisi  anclie  essi  *).  — Infine:  se  si 
ammette  che  le  grandezze  matematiche  sono  sostanze,  e  che,  non- 
dimeno, stanno  nelle  cose  sensibili,  non  vi  è  nessuna  ragione,  per 
cui  le  idee  si  debbano  separare  da  queste.  Siffatto  argomento,  però, 
ha  valore,  solo  se  si  suppone,  come  no»  abbiam  fatto  insieme  col 
Bonitz,  che  esso  fosse  diretto  contro  dei  Platonici  '). 

b)  Kon  meno  recisa  è  la  critica  della  teorìa  di  Platone. 

Se,  oltre  i  solidi  sensibili,  vi  sono  altri  solidi  separati,  diversi 
dai  solidi  sensibili  ed  esistenti  prima  di  essi  (  oTzpeà  na(jà  za  tid- 
□&T]tà  Xc/wf.wtiiva  nìixtiiv  ?tsf>a  noi  iifiórspa  tt&v  alrjìnjriijv),  è  chiaro, 
che,  oltre  i  piani  sensibili,  è  necessario,  che  vi  siano  dei  piani  se- 
parati, diversi  dai  piani  sensibili,  e  similmente  altre  linee  ed  altri 
punti.  D'altra  parte,  gli  elementi  sciolti  sono  prima  del  corpo 
composto  che  risulta  da  essi.  Onde,  se,  prima  dei  corpi  sensibili, 
vi  sono  dei  corpi  non  sensibili,  per  la  stessa  ragione,  vi  soraiiDO 

')  Mei.  1076  6,  1  - 
')  Met.  1076  6,  4-11. 
»)  Met.  1076  6,  2A. 
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anche  prima  dei  piani  esìstenti  nei  solidi  immobili  altri  piani  esi- 
sistenti  di  per  sé.  Questi  piani,  però,  hanno  delle  linee:  per  la 
stessa  ragione^  dunque,  vi  saranno  altre  linee  esistenti  di  per  sé, 
prima  di  quelle  esistenti  nei  piani.  Ma  queste  linee  esistenti  di 
per  sé  hanno  dei  punti  :  prima,  quindi,  dei  punti  esistenti  in  dette 
linee,  vi  sono  anche  dei  punti  esistenti  di  per  sé.  In  conclusione, 
si  ha  il  seguente  cumulo  assurdo  di  grandezze  (ìroTco;  ocof^su^sic):  oltre 
i  solidi  sensibili,  vi  é,  per  ciascuno,  un  solo  solido  non  sensibile:  vi 
sono,  però,  tre  piani  non  sensibili,  quelli  oltre  i  sensibili,  quelli  nei 
solidi  matematici,  e  quelli  oltre  i  piani  esistenti  nei  solidi  mate- 
matici ;  e,  similmente,  vi  sono  quattro  linee,  quelle  oltre  le  sensibili, 
quelle  esistenti  nei  piani  che,  alla  loro  volta,  esistono  nei  solidi  ma- 
tematici; quelle  esistenti  ne^  piani  che  esistono  al  di  là  di  quelli 
che  sono  nei  solidi  matematici  :  quelle,  infine,  che  esistono  di  per 
sé  prima  di  quest*  ultima  specie  di  piani.  Collo  stesso  ragionamento 
é  facile  vedere,  che  vi  sono  per  ultimo  cinque  specie  dì  punti.  — 
Per  la  qual  cosa  é  impossibile  dire,  quali  di  queste  grandezze  le 
scienze  matematiche  avranno  per  oggetto.  Difatti,  non  hanno  cer- 
tamente per  ^oggetto  i  piani,  le  linee  e  i  punti  esistenti  nel  solido 
immobile  :  poiché  la  scienza  ha  per  oggetto  sempre  le  grandezze 
prime.  E  di  qui  é  evidente  T  assurdo  di  ammettere  le  grandezze 
matematiche  separate  ^). 

Inoltre.  Se  l'oggetto  della  geometria  é  qualche  cosa  di  sepa- 
rato, di  al  di  là  delle  cose  sensibili,  sarà  alcun  che  di  separato 
dalle  cose  sensibili  anche  P  oggetto  dell*  astronomia.  Per  contrario, 
come  vi  può  essere  un  cielo  e  le  sue  parti;  e  in  genere  qualunque 
altro  corpo  soggetto  al  movimento,  separato  dalle  cose  sensibili? 
Anzi,  in  queir  ipotesi,  avranno  un  oggetto  separato  dalle  cose  sen- 
sibili anche  T  ottica  e  T  armonica.  E  se  voce  e  vista  sono  alcun 
che  di  separato  dalle  cose  sensibili,  saranno  tali  anche  le  altre 
sensazioni  e  gli  oggetti  a  queste  corrispondenti.  E  se  vi  sono  sen- 
sazioni separate  dal  mondo  sensibile,  vi  saranno  anche  animali  se- 


\ 


i)  Mtt  1076  6,  11-36. 
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par&ti  dal  mondo  sensibile.  Orbene,  questo  è  evidentemente  as- 
surdo ').  —  Ancora.  E  un  fatto,  che  la  matematica  stabilisce  alcune 
verità  comuni  tanto  alle  cose  che  son  oggetto  della  geometrìa,  quanto 
all'esistenze  prime,  alle  idee.  Da  questo  fatto  bisognerebbe  am- 
mettere, secondo  l'ipotesi  innanzi  esposta,  che  vi  fossero  ddle  cose 
al  di  là  di  quelle  cose,  che  sono  oggetto  della  gsometri  n,  e  delle 
idee.  Ma  ciò  è  impossibile.  Dunque,  è  anche  impossibile,  che  le  cose, 
oggetto  delta  geometria,  siano  separate  dalle  cose  sensibili  -).  — 
In  genere,  poi,  ammesse  le  grandezze  geometriche  (i  punti,  le 
linee,  i  piani)  come  alcun  che  di  separato  dalle  cose  sensibili': 
queste  grandez/.e,  da  una  parte,  in  quanto  separate  dalle  cose  sen- 
sibili, sono  a  queste  anteriori,  e,  dall'altra  parte,  sono,  per  con- 
trario, posteriori.  Infatti.  Le  cose  del  mondo  sensibile  sono  sempre 
corpi.  I  corpi  risultano  dai  punti,  linee,  piani  uniti  insieme,  e  sono, 
perciò,  alcun  che  di  perfetto.  Di  conseguenza,  le  grandezze  geo- 
metriche, punti,  linee,  piani,  essendo  disunite,  sono,  ciascuna  di 
per  aè,  imperfette,  e  posteriori,  quindi,  a  ciò  che  è  perfetto  '). 
Né  qui  finiscono  le  difficoltà.  —  Nel  mondo  sensibile,  è  l'anima 
umana  che  unisce  insieme  le  grandezze  geometriche  (punti,  linee, 
piani),  e  forma  con  esse  dei  tutti  compiuti  (figure  piane  e  solide). 
Quando,  invece,  queste  grandezze  geometriche  sono,  al  di  là  del 
mondo  sensibile,  separate  le  une  dalle  altre,  quale  dovrà  dirsi  che 
sia  la  causa  che  le  riunisce  insieme?  *)  —  Di  più.  Nel  mondo  sensibile, 
il  corpo  è,  riguardo  alla  sua  essenza,  prima  della  linea  e  del  piano  : 
e,  in  quanto  è  prima,  è  animato.  Invece:  ammesse  le  lìnee  e  i  piani 
prima  dei  corpi  che  devono  formarsi  da  esse,  come  è  possibile, 
che  e  linee  e  piani,  pur  essendo  prima,  siano  animati?  ')  —  Infine. 
In  che  modo  sono  essenze  queste  grandezze  geometriche?  Non 
come  forme,  poiché  non  informano  nulla:  non  come  materia,  per- 


»)  Mei.  Xm,  2.  lOTTo,  1-8. 
•)  Mtt.  xm,  S,  1077  a,  9-t4. 
')  Mtt.  xm,  2,  iOT7  0,14-20. 
•)  Mtt.  SUI,  2,  lOTTo,  20-24. 
s)  Mtt.  xm,  a,  1077  a,  84-30. 
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che  niente  appare  che  sia  composto  di  linee,  o  di  piani,  o  di  punti,  ^). 
Si  potrebbe  dire  :  le  grandezze  geometriche  hanno  una  prece- 
denza  logica  sulle  cose  sensibili.  —  Non  avviene,  però,  che  tutte 
le  cose,  le  quali  hanno  una  precedenza  logica,  siano  anche  ante- 
riori riguardo  alla  loro  essenza.  Sono,  difatti,  anteriori,  per  V  es- 
senza, ad  altre  le  cose  che  continuano  ad  essere  anche  dopo  che 
sono  separate  da  queste  altre:  si  ha  una  precedenza  logica,  quando 
gli  elementi  (ol  XóyoO  di  una  cosa  dipendono  dagli  elementi  di 
un'altra,  che  sono  così  precedenti.  E  queste  due  precedenze  non 
vanno  sempre  insieme.  Per  esempio,  riguardo  al  tutto  '  uomo 
bianco  «,  il  '  bianco  ,  ha  una  precedenza  logica  su  di  esso  tutto; 
ma  il  '  bianco  ^  non  esiste  per  questo  di  per  sé  separato  dal- 
l'uomo,  0  da  ogni  altro  oggetto'). 

Aristotele  conclude  :  le  grandezze  geometriche  non  esistono  al 
di  là  delle  cose  sensibili.  Innanzi  egli  aveva  concluso:  le  gran- 
dezze geometriche  non  esistono,  come  grandezze  di  per  sé,  nelle 
cose  sensibili.  Che  cosa,  dunque,  sono  le  grandezze  geometriche? 
Aristotele  dice.  In  primo  luogo,  anche  nelle  scienze  matema- 
tiche si  determinano  alcune  verità  comuni  tanto  alle  grandezze 
geometriche,  quanto  ai  numeri  :  ma  non  per  questo  vi  è  un  og- 
getto, rispondente  a  siffatte  verità,  il  quale  sia  separato  al  di  là 
delle  grandezze  geometriche  e  dei  numeri.  Per  contrario,  dette 
verità  hanno  per  oggetto  appunto  le  grandezze  geometriche  e  i 
numeri  :  e  solo  si  ha,  che  non  considerano  questi  oggetti  in  quanto 
essi  son  tali  da  avere  grandezza  o  essere  divisibili,  ma  per  altro 
rispetto.  —  Poi:  si  determinano  molte  verità  intomo  alle  cose  sen- 
sibili stesse,  che  si  muovono,  in  quanto  si  muovono:  ma  non  per 
questo  è  necessario,  che  vi  sia  alcun  che,  il  quale  si  muova,  al  di 
là  delle  cose  sensibili,  oppure  esista  in  esse  qualche  cosa  che  sia 
da  esse  separato.  —  Allo  stesso  modO;  adunque,  si  possono  deter- 
minare delle  verità  intorno  alle  cose  sensibili  (corporee)  che  si 
muovono,  e  vi  può  essere  di  queste  una  scienza,  non  in  quanto, 


*)  Met  Xm,  2,  1077  a,  30-35. 
•)  Met  xm,  2,  1077  6,  MI 
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però,  esse  si  muovono,  ma  solo  in  quanto  sono  corpi,  o  solo  in  quanto 
SODO  piani,  o  solo  in  quanto  sono  linee. 

Per  conseguenza,  le  grandezze  geometriche  sono  bensì  (£vca 
èsrì);  tuttavìa,  non  sono  in  modo  assoluto  (à^rX^;),  ma  sono  solo 
ID  un  certo  modo  (t^nov  mi).  Esse  sono  predicati  essenziali  (<Tjp.- 
^rpifM  7La.ò'  a-ìt-i)  delle  cose,  sono  attributi  (£&ìui;<i]'kv)  delle  cose. 
E  il  geometra  pone  come  separato  ciò  che  non  è  separato.  Simil- 
mente, anche  gli  animali  hanno  determinate  proprietà  in  quanto 
sono  maschi  e  in  quanto  sono  femmine:  ma  non  per  questo  tì  è 
un  qualche  cosa  maschio  o  femmina  separato  da  essi.  —  E  come 
le  altre  scienze  hanno  per  oggetto  solo  ciò  che  prendono  a  consi- 
derare, non  quello  che  può  esser  congiunto  a  questo:  per  esempio, 
se  una  scienza  ha  per  oggetto  il  "  sano  ,,  non  ha,  tuttavia,  per 
oggetto  il  "  fiiani^o,,  anche  se  il  'sano,  sia  "  bianco  „;  cosi  pure 
la  geometria,  se  anche  versa  intorno  alle  cose  sensìbili,  non  le  consi- 
dera, però,  in  quanto  esse  son  cose  sensibili,  ma  solo  in  quanto  sono 
piani,  linee,  punti:  e,  quindi,  non  ha  per  oggetto  proprio  le  cose  sen- 
sibili, in  quanto  queste  sono  sensibili.  L' oggetto  proprio  della  geo- 
metrìa sono  le  cose  sensibili,  solo  in  quanto  queste  sono  piani,  punti, 
linee.  —  Kè  è  a  temere,  che  si  determini  il  falso,  quando  si  pone, 
riguardo  ad  un  oggetto,  come  separato  un  qualche  cosa  che  non 
è  separato  da  esso;  e  si  considera  il  dato  oggetto  solo  in  quanto 
è  questo  qualche  cosa  che  si  pone  come  separato.  Difatti,  non  vi  è 
alcuna  falsità  nelle  premesse,  secondo  le  quali  questo  oggetto  vien 
considerato.  E  ciò  a  quel  modo  che  non  si  determina  nulla  di 
falso,  quando  ai  disegna  sulla  terra,  e  si  pone  come  avente  la  lun- 
ghezza di  un  piede  una  linea,  la  quale  in  realtà  non  ha  siffatta 
lunghezza. 

In  altri  termini:  Io  spazio  geometrìco  è  qualche  cosa  che  si 
astrae  {èi  àfwpigsu:)  *)  dalle  cose  sensibili,  e  si  pone  come  se- 
parato. Ha,  in  realtà,  non  è  separato.  Esso  ha  sulle  cose  sensi- 
bili solo  una  precedenza  logica  nel  senso   pocanzi    spiegato.   Lo 


')  Cfr.  Met.  XI,  3,  lOfli  a,  Z8-33j  DeCaet.299a  id;  De  Pàrt  «w.  641  6 
iO-li;  De  An.  403fc,  15;  AtuU.  Fost.  81  b,  3;  Eth.  Nic.  1142a,  18. 
B.  Bt.  Sarm.  S 
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spazio  geometrico,  quindi,  non  ha  un  essere  in  atto,  ma  ha  un 
essere  in  potenza  (oXixòc)  ^).  E  Aristotele  aggiunge,  che  lo  spa- 
zio geometrico  (T  estensione)  è  una  materia  intelligibile  (!>Xi|  vo7]n|): 
ossia  ò  la  materia,  da  cui,  per  mezzo  delle  singole  forme,  na- 
scono le  figure  e  i  corpi  geometrici.  L^  estensione,  per  esempio, 
si  determina  per  mezzo  della  forma  circolo,  e  si  ha  la  figura 
•  circolo  „;  e  così  di  seguito  *). 

Lo  spazio  geometrico  è  continuo  '). 

Lo  spazio  geometrico  è  finito,  od  infinito  ?  E  infinito.  —  Non  è, 
però,  infinito  nel  senso  che  ha  un^  estensione  infinita  (Itcì  8è  tò  p^sìCov 
{i.'?]  elvot  (ié]f&^o^  Ì7r£tpov)  ^).  Una  grandezza,  la  quale  abbia  un*  esten- 
sione infinitamente  grande,  non  esiste.  E  la  ragione  di  ciò  è  evidente. 
Lo  spazio  geometrico  è  qualche  cosa  che  si  astrae  dal  corpo  sen- 
sibile. E  poiché  il  corpo  sensibile  è,  per  Aristotele,  finito,  è  na- 
turale che  non  vi  possa  essere  per  lui  una  grandezza,  la  quale  si 
estenda  infinitamente  ^).  —  Lo  spazio  geometrico  è,  per  contrario, 
infinito  in  un  altro  senso.  Lo  spazio  geometrico  è  continuo;  esso, 
quindi,  ammette  una  divisione  air  infinito.  LMnfinità  dello  spazio 
geometrico  consiste  in  questa  sua  divisibilità  air  infinito  (Scatpéasi). 
E  Aristotele  aggiunge,  che  la  teoria  platonica  delle  linee  Indivisi- 
bili, come  ultimo  termine  della  divisione,  è  facile  ad  essere  con- 
futata ^).  Questa  infinità  dello  spazio  geometrico  non  è  qualche 
cosa  di  permanente  ((jìvsi),  non  è  una  oòaia,  non  esiste  in  atto, 
ma  è  qualche  cosa  che  diviene  e  si  produce  continuamente  (71- 
verat).  Essa  vive  nella  serie  dei  termini  che  si  producono  per  effetto 
della  divisione,  e  ciascuno  dei  quali  è  sempre  diverso  dal  prece- 
dente. Se  si  prende  V  '  essere  in  potenza  «  nel  senso  dell*  '^  es- 


*)  Met,  XIII,  3,  1077  6,  11-1078  6,  9. 

>)  Met  VII,  10,  1036  a,  1-12;  1036  6,  321037  a,  5.  Cfr.  Babuxob.  Op. 
cit.  292. 

s)  Met.  XI,  3,  1061  a,  28-33. 
*)  Fhys.  2(nb,  5;  Phys,  207  6  17. 
»)  Phys.  2076,  18-21. 
«)  Phys,  206  a,  17. 
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tere  iit  questa  serie  che  ai  produce  sempre,  e  non  è  mai  in  atto,, 
sì  può  dire  anche,  che  l'iafiDità  dello  spazio  geometrico  i  '  in 
potenza  ,  '). 

Dato  questo  concetto  dell'inGuità  dello  spazio  geometrico, 
sorgeva,  tuttavia,  una  grave  difficoltà.  In  geometria,  il  teorema 
delle  paratitele  (già  scoperto  molto  prima  di  Aristotele)  presup- 
pone uno  epazio  che  abbia  un'estensione  infinit^i.  Orbene:  come  è 
a  conciliare  il  teorema  delle  parallele  con  un'infinità,  la  quale  non 
ha  un'estensione  infinita?  Aristotele  ha  veduto  chiaramente  tale 
difficoltà,  e  cerca  di  rispondervi  a  questo  modo.  Egli  dice,  che 
la  geometria  non  ha,  in  realtà,  bisogno  di  un'  estensione  che  sia 
attualmente  infinita;  poiché  essa  non  si  serve  di  una  tale  esten- 
sione infinita,  ma  solo  suppone,  che  le  linee  finite  possano  pro- 
lungarsi quanta  sì  voglia.  Ed  aggiunge,  che,  quando  si  siano  pro- 
lungate le  lìnee  parallele  fin  ad  essere  presso  ^li  ultimi  limiti 
della  grandezza  massima  che  attualmente  esìste  (ossia  la  gran- 
dezza  del  cielo),  è  possibile  dividere  l' ultima  parte  di  questa  gran- 
dezza massima  all'  infinito  :  onde  l' infinità  delle  parallele  vive  nella 
serie  infinita  che  si  produce  per  opera  della  divisione.  Quindi:  ri- 
guardo alla  dimostrazione  dei  teoremi  che  si  fondano  sulle  paral- 
lele, da  una  parte  non  reca  alcun  danno  alla  geometria  l'ammettere 
uno  spazio  che  non  ha  un'estensione  infinita;  e,  dall'altra  parte, 
r  infinità  di  un  tale  spazio  vive  nella  serie  infinita  dei  termini  pro- 
dotti dalla  SUB  divisione  *). 


')  Phyi.  2060,  9-207  6  20. 
»)  Phyi.  2(7  6,  24-34. 
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Uaa  delle  proprietà  del  corpo,  di  cui  Aristotele  si  serve  fre- 
quentvmeote,  riguardo  allo  spazio,  nella  critica  delle  dottrine  dei 
suoi  predecessori,  è  la  pesantezza  e  la  leggerezza  del  corpo  stesso. 
Crediamo,  quindi,  necessario  riassumere  la  sua  teorìa  su  questo 
soggetto,  aiSnchè  la  nostra  esposizione  riesca  più  completa. 

À  tal  argomento,  oltre  all'accennarvi  qua  e  là  '),  lo  Stagirìta 
consacra  tutto  il  quarto  libro  del  trattato  std  Cielo. 

Egli  incomincia,  secondo  il  solito,  dall'  esaminare  le  teorìe  dei 
suoi  predecessori.  Su  questo  soggetto,  però,  non  ne  trova  che  presso 
Platone  e  gli  Atomisti.  —  Degli  altrì,  egli  dice,  alcuni,  i  quali,  come 
Anassagora  ed  Empedocle,  negarono  il  vuoto,  non  determinarono 
nulla  intorno  al  leggiero  e  al  grave;  altrì,  che  ne  dissero  qualche 
cosa,  tacquero  affatto  tanto  sul  perchè  alcuni  dei  corpi  sono  asso- 
lutamente leggierì,  altrì  assolutamente  pesanti,  e  si  muovono  gli 
uni  sempre  in  su,  gli  altrì  sempre  in  giù,  quanto  sulla  questione 
che  alcuni  corpi,  pur  essendo  manieri  di  massa,  sono,  tuttavia,  più 
leggieri  di  altrì  che  hanno  una  massa  minore  *).  Egli  aggiunge, 
poi,  che,  in  generale,  tutti  gli  altri,  avanti  di  lui,  trattarono  solo 
d^  pesante  e  del  leggiero  relativo  (n^  Stspov),  non  del  pesante  e 
leggiero  assoluto  {àicXui?  ^pó  x»!  xoòyov).  —  Con  "  leggiero  e  più  leg- 
giero relativo,,  egli  designa  il  fatto,  che  di  due  corpi,  aventi  eguale 
pesantezza  ed  eguale  massa,  si  muove  l' uno  più  velocemente  del- 
l'altro.  E  viceversa  ai  dica  del  '  pesante  relativo  ,  »). 


*)  Vedi  BoMiM.  Index....  13S-134  . 
*)  De  CaO.  3096,  16-25. 
*)  De  CM.  308  0,  31. 
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a)  Contro  la  scuola  atomistica  egli  osserra  quanto  segue. 

Oli  atomisti,  i  quali  compongono  il  corpo  di  solidi,  dicono,  che 
è  più  pesante  ^)  quello  che  ne  ha  un  numero  maggiore.  Spiegano 
il  fatto,  che  molti  corpi,  pur  essendo  minori  di  massa,  sono,  non- 
dimeno, più  pesanti,  come,  per  esempio,  il  ferro  della  lana,  col- 
r  ammettere,  che  quei  corpi  di  massa  maggiore  contengano  più 
vuoto;  —  dal  qual  vuoto  appunto  nascerebbe  la  maggiore  grandezza 
della  massa,  benché  i  solidi,  di  cui  sono  composti,  siano  eguali  di 
numero  od  anche  minori.  E,  in  generale,  credono,  che  causa  della 
maggiore  leggerezza  di  un  corpo  sia  V  essere  in  esso  contenuto  mag- 
gior vuoto  *).  Onde  dicono,  che  il  fuoco  è  il  corpo  più  leggiero, 
perchè  ccfntiene  la  massima  quantità  di  vuoto. 

Ora,  bisogna,  anzitutto,  che  essi  aggiungano,  che  il  più  leggiero 
abbia  non  solo  maggior  vuoto,  ma  anche  minor  quantità  di  solidi  ; 
poiché)  altrimenti,  accadrebbe,  che  molto  oro,  avente  maggior 
vuoto,  sarebbe  più  leggiero  di  poco  fuoco  '). 

Ma,  anche  ammessa  la  loro  teoria,  sorgono  gravi  difficoltà. 

E  invero:  essi  dicono,  che  il  fuoco  è  il  più  leggiero  di  tutti  i 
corpi,  perchè  contiene  meno  solidi  e  più  vuoto.  Pur  nondimeno,  vi 
sarà  una  certa  quantità  di  fuoco,  in  cui  il  solido  e  il  pieno  su- 
perano i  solidi  contenuti  in  una  piccola  quantità  di  terra.  Questa 
piccola  quantità  di  terra,  dunque,  sarà  più  leggiera  della  quantità 
di  fuoco;  e  non  è  più  vero,  che  il  fuoco  è  il  più  leggiero  di  tutti  i 
corpi.  —  Possono  opporre,  che,  in  quella  quantità  di  fuoco,  anche  il 
vuoto  sarà  maggiore.  Ma,  allora,  come  definiscono  ciò  che  è  a^o- 
lutamente  pesante?  Questo  non  può  definirsi  altrimenti,  che  o  col- 
Pavere  più  solidi,  0  meno  vuoto  *).  Inoltre,  in  quel  caso,  anche 
ammesso  che  quella  quantità  di  fuoco  abbia  un  vuota  maggiore,  si 
avrà  sempre,  che,  dato  il  fuoco  sia  il  corpo  più  leggiero  (xooyó- 
tatov),  un  corpo  che  si  muove  sempre  in  giù  (la  piccola  quantità  di 


*)  De  Ca'iL  309  a,  1-2. 

•)  De  CoeZ.  309a,  2-11. 

3)  De  Cad.  309  a,  16-18. 

*)  De  Cad.  309  a,  29-309  6,  2. 
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terra)  sarà  più  leggiero  (  perchè  la  gravità  dipende  dalla  maggior 
quantità  di  solidi  ^),  e  questa  piccola  quantità  di  terra  ne  ha  meno 
delia  quantità  di  fuoco)  di  ciò  che  è  leggiero  assolutamente,  e  si 
muove  sempre  in  su  (il  fuoco  ),  ossia  sarà  leggiera.  E  questo  è  im- 
possibile; perchè  ciò  che  è  assolutamente  leggiero  è  sempre  più  leg- 
giero dei  corpi  che  hanno  peso  e  si  muovono  in  giù;  —  il  *pù  leg- 
giero 9,  invece,  (rò  Sé  xoo^òrepov)  non  è  sempre  leggiero,  perchè 
anche  dei  corpi  pesanti  si  dice,  che  Tuno  è  più  leggiero  delP  altro, 
come,  per  esempio,  T  acqua  della  terra. 

Né  tale  difficoltà  può  sciogliersi  colPammettere,  che  il  vuoto 
sia  proporzionale  al  pieno:  poiché,  anche  in  questo  caso,  si  va 
incontro  ad  un  assurdo.  Infatti:  in  una  maggiore  quantità  di  fuoco 
ed  in  una  minore,  il  solido  e  il  vuoto  stanno  nella  stessa  propor- 
zione  :  quindi,  queste  due  quantità  dovrebbero  muoversi  con  eguale 
velocità.  Invece:  la  massa  maggiore  di  fuoco  si  muove  in  su  più 
velocemente  della  massa  minore;  e,  similmente,  una  maggiore 
quantità  di  oro  o  di  piombo  si  muove  in  giù  più  velocemente  di 
una  quantità  minore  degli  stessi  metalli.  £  il  medesimo  si  dica  di 
tutti  gli  altri  corpi  gravi  '). 

Questa,  però,  non  è  la  sola  difficoltà. 

Anzitutto,  è  assurdo,  che  i  corpi,  a  causa  del  vuoto,  si  muo- 
vano in  su,  e  il  vuoto  stesso  non  si  muova.  Ma,  anche  ammesso 
che  il  vuoto  per  sua  natura  si  muova  in  su,  e  il  pieno  in  giù,  e, 
per  questo,  siano  causa  delPuno  e  deir  altro  movimento,  non  bi- 
sognerebbe;  tuttavia,  ricercare  intomo  ai  corpi,  composti  di  vuoto 
e  di  pieno,  perchè  alcuni  di  essi  sono  leggieri,  e  altri  pesanti,  ma 
bisognerebbe  ricercare  intorno  al  vuoto  e  al  pieno  stesso,  perchè 
l'uno  è  leggiero,  T altro  è  pesante  ').  —  In  secondo  luogo,  biso- 
gnerebbe indicare  la  ragione,  per  cui  il  vuoto  ed  il  pieno  non  stanno 
Tuno  separato  dall'altro,  ma  si  uniscono  a  formare  il  corpo ^).  — 


0  De  Cad.  309  a,  1-2. 
•)  De  Cad.  309  6,  8-16. 
»)  De  Cad,  309  6,  16-23. 
*)  De  Cael.  309  6,  23-24. 
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Inoltre:  è  assurdo  assegnare  un  luogo  al  vuoto  (quasi  che  esso  già 
non  r  avesse),  poiché,  se  il  vuoto  si  muove,  è  pur  necessario,  che 
vi  sia  un  luogo  proprio  di  lui,  dal  quale  e  nel  quale  si  trasloca  ^).  — 
Infine:  non  si  riesce  a  indicare  nessuna  ragione  del  movimento: 
perchè  si  muove  non  solo  il  ruoto,  ma  anemie  il  pieno  '). 

Questi  sono  gli  argomenti,  che  Aristotele  adduce  contro  la 
concezione  degli  atomisti  del  grave  e  del  leggiero,  e  in  base  ai  quali 
la  rigetta. 

b)  Non  meno  recisa  è  la  critica  che  egli  fa  della  dottrina  di 
Platone.  Essa  è  la  seguente. 

La  teoria  platonica,  esposta  nel  Timeo,  egli  dice,  si  riduce  a 
questo:  tutti  i  corpi  sono  formati  dagli  stessi  elementi  e  da  una 
materia  unica;  più  grave,  quindi,  è  il  corpo  che  è  composto  da 
maggior  numero  di  questi  elementi,  più  leggiero  è  il  corpo  che 
è  composto  da  un  numero  minore,  come  per  esempio,  una  mag- 
giore quantità  di  piombo  è  più  grave  di  una  quantità  minore  ;  e, 
in  generale,  il  "  più  grave  „  consiste  nelP  eccedenza  di  particelle 
simili  •). 

Orbene,  osserva  lo  Stagirita,  in  questo  modo^  si  viene,  in  primo 
luogo,  a  parlare  solo  del  grave  e  del  leggiero  relativo,  non  del 
grave  e  del  leggiero  assoluto  ^).  —  In  secondo  luogo,  ammesso  che 
un  corpo  di  tanto  è  più  grave,  di  quanto  è  maggiore  il  numero 
degli  elementi  che  lo  compongono,  ne  viene  di  conseguenza,  che  una 
maggiore  quantità  di  fuoco  dovrebbe  esser  più  grave  di  una  quan- 
tità minore,  e  dovrebbe  muoversi  in  su  meno  velocemente.  E  in- 
vece, r esperienza  dimostra  il  contrario:  quanto  più  una  quan- 
tità di  fuoco  è  maggiore,  tanto  più  essa  è  leggiera,  e  si  muove  in 
su  più  velocemente  *).  —  In  terzo  luogo,  finalmente,  poiché  il  "  più 


*)  De  Cael.  309  6,  24-27. 
»)  De  Cad.  309  6,  27-28. 
»)  De  Cael.  308  6,  3-12. 
*)  De  Cad.  309  6,  3-12. 

*)  De  Cad.  309  6, 13-21.  L*  Archbb-Hind  (  Op.  cit.  pag.  228,  n.  9)  osserva, 
con  ragione,  a  proposito  di  questo  argomento:  <  Àristotle  io  bis  orìticismof 
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leggiero  „  consiste  nell^  avere  un  numero  minore  di  parti  simili,  e  il 
•  ptò  grave  ^  nell' averne  un  numero  maggiore;  e,  d^ altro  lato, 
r  aria,  Tacqua  e  il  fuoco  sono  composti  dagli  stessi  triangoli,  ma 
differiscono  per  la  maggiore  o  minore  grandezza  del  loro  numero, 
onde  V  uno  elemento  è  più  leggiero,  Taltro  è  più  pesante  ;  vuol  dire, 
che  vi  sarà  certamente  una  data  quantità  di  aria,  la  quale  avrà  mag- 
gior numero  di  triangoli  che  non  una  data  quantità  d^acqua,  e  sarà 
più  pesante  di  essa.  Accade,  invece,  tutto  il  contrario;  poiché  sempre 
una  maggiore  quantità  di  aria  si  muove  maggiormente  in  su,  ed,  in 
generale,  ogni  qualsiasi  parte  di  aria  si  muove  in  su,  e  si  allontana 
dair  acqua  ^). 

Qui  termina  la  critica  della  dottrina  platonica.  —  Aristotele, 
però,  aggiunge,  che  del  pari  insostenibile  è  la  teoria  di  chi  affermi, 
che  i  corpi  siano  più  gravi  o  più  leggieri,  V  uno  delF  altro,  per  la 
grandezza  {[ii-,'edo;)  e  per  la  piccolezza  (ajiDtf^dnrjc)  dei  corpi  stessi, 
ma  assegni  ai  corpi  una  sola  materia^  o  più,  ma  contrarie.  —  In- 
fatti :  se  la  materia  dei  corpi  è  una  sola,  non  si  ha  più  il  grave  ed 
il  leggiero  assoluto.  Inoltre,  molti  corpi  piccoli  (  ognuno  dei  quali, 
preso  per  sé  solo,  sarebbe  leggiero,  perchè  piccolo  )  saranno,  nel 
loro  insieme,  più  gravi  di  pochi  corpi  grandi  :  onde  accadrà,  che 
molta  aria  e  molto  fuoco  saranno  più  gravi  di  poca  acqua  e  poca 
terra.  —  Se,  poi,  le  materie  dei  corpi  sono  più,  ma  contrarie,  come, 
per  esempio,  il  vuoto  e  il  pieno,  in  questo  caso,  venendo  i  corpi  ad 
esser  di  natura  contraria,  non  sarà  possibile  spiegare,  per  qual  ra- 


Plato's  theory  simply  ìgnores  the  whole  of  it  from  beginning  io  end  :  »;  e 
aggiange:  cThat  is  to  say,  Aristo tle  actually  urges.the  fact,  that  a  larger 
portion  of  flame  has  a  stronger  upward  tendeacy  than  a  smaller,  aa  an  objection 
to  Plato's  theory  :  whereas  it  ìs  precisely  what  Plato  affirms,  and  mast  he  on 
his  principles  inevitably  the  case  ».  La  causa,  però,  dì  questa  critica  non  giu- 
sta, evidentemente,  sta  nel  fatto,  che  Aristotele  crede  sia  più  grave  quello  che 
si  muove  più  velocemente  in  giù  e  meno  velocemente  in  su,  a  Platone  in- 
vece, avendo  tolto,  come  abbiam  visto,  il  su  e  il  giù,  per  €  più  grave  »  in- 
tende la  tendenza  di  un  dato  corpo  (tendenza  dipendente  dalla  grandezza  della 
sua  massa)  ad  andare  nella  regione  sua  propria. 
^)  De  Cad.  308  6,  21-28. 
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gione  i  corpi,  intermedii  fra  i  corpi  assolutamente  gravi  ed  i  corpi 
assolutamente  leggieri,  sono  pia  gravi  e  pia  leggieri  gli  uni  degU 
altri,  ed  entrambi  dei  corpi  assotutamente  leggieri  (vuoti)  o  dei  corpi 
ataolutamente  pesanti  (pieni)  '). 

C)  Liberatosi,  in  tal  modo,  il  campo  dalle  teorie,  che,  sulla  gra- 
vità e  leggerezza  dei  corpi,  erano  state  formulate  avanti  di  Ini, 
Aristotele  passa  ad  esporre  la  sua  propria  dottrina. 

Egli  incomincia  dall'  assodare  il  fatto,  che  dei  corpi  alcuni  si 
muovono  in  su,  altri  si  muovono  in  giù,  sempre  secondo  natura 
{iel  xvtà  f'iin'j),  altri,  invece,  si  muovono  tanto  in  su,  quanto  in 
giù.  La  spiegazione,  che  egli  dà  a  tal  fatto  è  la  seguente. 

Il  movimento  spaziale  (ii  luxzà  idirov  xlvrjric;)  è  movimento,  pre- 
cisamente allo  stesso  modo  che  quello  secondo  la  grandezza  (:^j  xati 
(li^^^i:  Ktvi^t;)  e  quello  secondo  la  forma  (^  xat'  àSoz  rivrpiz).  E 
siccome,  in  ciascuno  di  questi  movimenti,  noi  vediamo,  che  il  muta- 
mento (jLEta^oXiJ)  non  avviene  a  caso,  ma  avviene  dal  contrario  al 
contrario  e  alle  cose  intermedie,  lo  stesso  dobbìam  dire  anche  del 
movimento  spaziale  *).  Se,  dun(^e,  il  movibile  in  su,  o  in  giù,  è 
quello  che  può  esser  grave  o  quello  che  piiò  esser  leggiero  (rt 
^apuvttxiv  v/xi  lò  xoiypt^nxdv),  ed  è  mosso  in  su,  o  in  giù,  quello  che 
era  in  potenza  grave  o  l^giero,  l' andare  su  o  giù,  ossia  il  muoverà 
Terso  il  proprio  luogo,  è  muoversi  verso  la  propria  forma  *).  Per 
la  qual  cosa,  domandare,  perchè  il  fuoco  sì  muove  in  su  e  la  terra 
in  giù,  è  lo  stesso  che  domandare  perchè  il  guaribile,  allorquando  si 
muove  e  muta  in  quanto  è  guaribile,  si  muove  verso  la  guarigione  e 
non  verso  la  biachezza.  Similmente  dicasi  degli  altri  mutabili  (tà 
àXko-.aixà).  L'aumentabile,  allorquando  si  muta  in  quanto  è  an- 
mentabile,  non  si  muove  verso  la  guarigione,  ma  verso  l'accresci- 
mento di  grandezza. 

A  quel  modo,  adunque,  che  queste  cose  si  mutano  nella  qualità 
e  nella  quantità,  allo  stesso  modo  sì  mutano  nel  luogo,  in  su  i  corpi 


>)  De  Cad.  309  6,  29-310  a,  15. 
*)  De  Cad.  310  a,  lfl.3t. 
»)  DtCatl.  310  o,  31- 35. 
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leggieri,  in  giil  i  corpi  gravi  :  colla  sola  differenza,  che  i  muta- 
menti nella  qualità  e  nella  quantità  sono  prodotti  da  cause  esterne, 
e,  invece,  i  mutamenti  nel  luogo  hanno  dentro  di  ed  il  principio 
dei  mutamenti  stessi  '). 

Abbiam  detto,  che  dei  corpi  alcuni  si  muoTono  sempre  in  au, 
altri  sempre  in  giù,  e  che  altri,  invece,  si  muovono  in  su  e  in  giù. 
E  infatti,  nel  cosmo  vi  è.  un  punto  estremo  ed  un  punto  medio  '). 
II  muoverai  in  su,  o  verso  il  punto  estremo  ^oyatóv  ti)  dell'uni- 
verso è  esser  leggiero:  il  muoversi  in  giù,  o  verso  il  centro  del- 
l'universo {;4i«iy  ti),  è  l'esser  grave.  Vi  sono,  dunque,  due  specie 
di  grave  e  di  leggiero.  I  corpi,  che  si  muovono  sempre  in  su, 
come  il  fuoco,  sono  assolutamente  leggieri  ;  si  ha,  quindi,  un  leg- 
giero assolutaiìiejite  (tò  ànXòn:  xoo'fov).  Del  pari,  i  corpi  che  si  muo- 
vono sempre  in  giù,  come  la  terra,  sono  assolutamente  gravi  :  si  h», 
quindi,  un  grave  assolutamente  (tò  à^Xai;  papù).  I  corpi,  invece,  che 
si  muovono  tanto  in  su,  quanto  in  giù,  come  l'aria  e  l'acqua,  sono 
relativamente  pesanti  e  le^ieri  :  si  ha,  quindi,  un  pesante  e  leg' 
giero  relativamente  (tò  itpòi;  Stsf^v  xoùìpov  xal  '^p^).  In  conclusione, 
si  hanno  km  hggiero  ed  an  grave  ossoluto,  ed  un  leggiero  ed  un 
grave  relativo. 

Che,  poi,  il  centro  del  mondo  sia  il  punto  verso  di  cui  vanno  i 
corpi  gravi  e  da  cui  si  allontanano  i  corpi  I^gieri,  è  dimostrato 
da  Aristotele  per  mezzo  delle  seguenti  ragioni. 

Prima.  Nulla  può  muoversi  all'infinito;  giacché  il  movimento 
è  un  venire  {-(Ìwk^)  da  un  punto  ad  un  altro.  Ossia,  il  concetto 
di  muto   implica  sempre  un   punto  di   partenza  ed   un   punto  di 

Seconda.  Tanto   due  quantità  di   fuoco,  nel   muoversi  in   su, 

quanto  due  quantità  di  terra,  nel  muoversi  in  giù,  si  muovono,  in 
modo  convergente,  ad  angoli  uguali.  —  Vale  a  dire,  le  linee,  secondo 
le  quali  esse  si  muovono,  sono  convergenti,  e  sono  i  due  lati  eguali 


')  De  Cael.  310  b,  ift-26. 
•)  De  Cael,  308  a,  23-23. 
*)  De  Cael.  311 6,  30-33. 
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di  un  triangolo  isoscele,  il  cui  terzo  lato  è  formato  dalla  linea,  che 
congiunge  le  due  suddette  quantità  di  fuoco  o  di  terra,  relativa- 
mente alla  fine  o  al  principio  del  movimento.  In  tal  caso,  se  con- 
giungiamo il  punto  di  mezzo  di  questo  terzo  lato  coli' angolo  op- 
posto, quest'  angolo  rimane  diviso  in  due  parti  eguali  ;  ed  è  chiaro, 
che  dette  parti  sono  gli  angoli  indicati  da  Aristotele  ^). 

Aristotele  distingueva,  come  or  ora  abbiam  veduto,  un  leggiero 
ed  un  grave  assoluto,  rispettivamente  il  fuoco  e  la  terra,  ed  un 
leggiero  ed  un  grave  relativo,  rispettivamente  Paria  e  T acqua. 
Continuando  a  darne  le  caratteristiche,  egli  dice,  che  il  l^giero 
assoluto  sta  al  di  sopra  (rò  Tràotv  è;n7roXdCov),  e  il  grave  assoluto 
sta  al  di  sotto  di  tutti  i  corpi  (tò  irdt^iv  o'f  iarà{jL6vov)  :  ma  che,  in- 
vece, il  grave  ed  il  leggiero  relativo  stanno  al  di  sopra  di  alcuni, 
e  al  di  sotto  di  altri.  L'aria  e  T  acqua,  infatti,  stanno  al  di  sopra 
della  terra,  e  al  di  sotto  del  fuoco.  Aristotele  aggiunge,  però, 
che,  rispetto  a  se  stessi,  essi  sono  Idggieri  e  gravi  assoluti:  Parìa 
sta  sempre  al  di  sopra  dell'acqua,  l'acqua  sta  sempre  al  di  sotto 
dell'aria  *). 

Tutti  i  corpi  rimanenti  hanno  leggerezza  e  gravità:  ma  è  chiaro, 
che  la  loro  leggerezza  e  la  loro  gravità  ha  luogo,  secondo  che 
essi  contengono  in  sé  più  o  meno  di  questi  corpi  semplici. 

Rimane,  però,  a  spiegare  il  fatto,  che  alcuni  corpi  sono  più  pe- 
santi di  alcuni  altri  in  un  dato  corpo,  e  sono  più  leggieri  degli  stessi 
corpi  in  un  altro  dato  corpo;  così,  per  esempio,  un  gran  pezzo 
di  legno  nell'aria  è  più  pesante  di  un  piccolo  pezzo  di  piombo,  nel- 
r  acqua,  viceversa,  è  più  leggiero. —  La  spiegazione  è  la  seguente. 
Tutti  i  corpi  hanno  gravità  tranne  il  fuoco,  e  similmente  tutti  i 
corpi  hanno  leggerezza  tranne  la  terra.  Quindi;  la  terra,  e  i  corpi 
che  sono  composti  per  la  maggior  parte  di  terra,  sono  di  neces- 
sità pesanti  da  per  tutto:  l'acqua  da  per  tutto  tranne  nella  terra; 
e  l'aria  da  per  tutto  tranne  nella  terra  e  nell'  acqua,  ossia  nell'aria 


*)  De  CVZ.  311  6,  33-35  e  297  6,  18-19. 
»)  De  Cad,  311  a,  15-21. 
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stessa  e  nel  fuoco,  poiché  nella  propria  regione  tutti  i  corpi,  e, 
quindi,  anche  Taria,  hanno  pesantezza  tranne  il  fuoco.  E  da  ciò  av- 
viene, che,  quando  un  corpo  ha  più  aria  che  terra  ed  acqua,  nel- 
r  aria  è  più  pesante,  e  neir  acqua  è  più  leggiero  ;  e  nell^  una  sale 
alla  superficie,  neir  altra  no  ^). 

Abbiam  detto  innanzi,  che  Aristotele  cercava  di  spiegare  il 
fatto  naturale,  che  alcuni  corpi  si  muovono  sempre  in  su,  altri 
sempre  in  giù,  altri^  infine,  in  su  e  in  giù,  col  far  notare  l' iden- 
tità generica  del  movimento  spaziale  col  movimento  qualitativo 
e  quantitativo  :  onde  egli  ricavava,  che  il  muoversi  verso  il  pro- 
prio luogo  è  come  muoversi  verso  la  propria  forma.  Da  tale 
identità  Aristotele  deduce  un^  altra  conseguenza,  forse  anche  più 
importante.  La  conseguenza  è  questa.  A  quel  modo  che  nel 
movimento  qualitativo  e  nel  movimento  quantitativo  vi  ha  una 
parte  che  è  come  la  forma  (dSog),  e  vi  ha  una  parte  che  è  come  la 
materia,  allo  stesso  modo  nel  movimento  spaziale  il  '  su  «  appar- 
tiene alla  forma  o  al  determinato  (diptapivov),  e  il  '^  giù  „  alla  ma- 
teria (SXt]).  e  siccome  anche  il  movimento  in  su  implica,  come 
materia,  il  '^  giù  n,  la  materia  del  grave  e  del  leggiero  è  la  stessa: 
in  quanto  è,  in  potenza,  grave,  è  materia  del  grave;  in  quanto  è, 
in  potenza,  leggiera,  è  materia  del  leggiero.  La  forma,  invece, 
non  è  la  stessa  ^). 

Oltre,  però,  i  corpi  che  si  muovono  sempre  in  su,  e  i  corpi 
che  si  muovono  sempre  in  giù,  vi  sono  i  corpi  che  si  muovono 
in  su  e  in  giù;  ma,  poiché  uno  solo  é  il  corpo  che  si  muove 
sempre  in  su,  e,  quindi,  è  al  di  sopra  di  tutti,  e  anche  uno  solo 
è  il  corpo  che  si  muove  sempre  in  giù,  e,  quindi,  è  al  di  sotto 
di  tutti,  è  necessario  che  vi  siano  solamente  altri  due  corpi,  i 
quali  stiano  al  di  sotto  dell^uno  e  al  di  sopra  delP  altro.  Bisogna, 
perciò,  che  anche  le  materie  siano,  come  i  corpi,  quattro,  ma 
quattro  così,  come  se  fosse  una  sola  comune  a  tutti.  La  forma, 
però,  é  diversa  ^).  Se,  infatti,  si  ammettesse  una  sola  materia  senza 


*)  De  Cad,  311  a,  29-311  6,  13. 
«)  De  Cael  312  a,  13-21 
3)  De  Cad.  312  a,  22-33. 
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div^ersità  di  forme,  come,  per  esempio,  il  vuoto,  o  il  pieno,  o 
r  estensione,  o  i  triangoli,  i  corpi  dovrebbero  andare  o  tutti  su, 
0  tutti  giù,  e  il  movimento  contrario  non  avrebbe  più  luogo. 
E  questo  è  contraddetto  dalP  esperienza.  Inoltre,  accadrebbe,  che 
uno  dei  corpi  medii,  aria  od  acqua,  andrebbe  in  giù  più  veloce- 
mente della  terra.  Infatti,  una  gran  qu|mtità  di  aria  contiene  un 
maggior  numero  di  triangoli,  o  di  solidi,  o  di  piccoli  elementi,  clie 
non  una  pìccola  quantità  di  terra.  E,  invece,  T  esperienza  dimostra, 
che  neppure  una  particella  diaria  si  muove  in  giù  ^).  —  Lo  stesso 
dicasi  del  leggiero,  qualora  si  ammetta,  che  questo  aumenti  col- 
r aumento  della  materia. 

Del  pari  impossibile,  aggiunge  infine  Aristotele,  è  T  ipotesi 
(che  potrebbe  farsi  )  di  ammettere  solo  il  pieno  ed  il  vuoto,  e  di 
supporre  che  il  fuoco  sia  il  vuoto  per  cui  stia  al  di  sopra,  e  la  terra 
il  pieno,  per  cui  stia  al  di  sotto,  e  che  V  aria  contenga  maggior 
quantità  di  fuoco  e  V  acqua  maggior  quantità  di  terra.  E  invero,  in 
questo  caso,  vi  sarà  una  quantità  d^  acqua,  la  quale  avrà  mag- 
giore quantità  di  fuoco  che  non  una  piccola  quantità  di  aria,  e 
una  grande  quantità  di  aria  avrà  maggior  quantità  di  terra,  che 
non  una  piccola  quantità  di  acqua:  di  modo  che  dovrà  accadere, 
che  una  data  quantità  d^  acqua  si  muova  in  su  più  velocemente 
che  non  Tana,  ed  una  data  quantità  diaria  si  muova  in  giù  più 
velocemente  delP  acqua.  Questo,  invece,  non  accade  mai.  Bisogna, 
dunque,  dire,  che  il  fuoco  è  su,  la  terra  giù  ecc.,  perchè  V  uno  ha 
una  data  determinazione,  T  altra  un  ^  altra,  e  così  di  seguito. 

Questa  è  la  dottrina  aristotelica  sulla  gravità  e  leggerezza 
dei  corpi.  Ed  essa  senza  dubbio  ha  esercitato  un  influsso  assai 
grande  su  alcune  delle  principali  concezioni  fisiche  di  Aristotele 
e,  per  mezzo  di  queste,  sulla  sua  concezione  dello  spazio. 


0  De  Cael.  312  ò,  20-34. 


APPEroiGE  SECONDA 


Aristotele  crede,  che  lo  spazio  sia  il  luogo  del  corpo.  Ci  sembra, 
quindi,  utile  esporre  in  qual  modo  egli  concepisse  il  corpo  stesso, 
specie  riguardo  alla  sua  finità  o  infinità. 

Il  corpo  può  esser  considerato  matematicamente  e  fisicamente. 

Dal  punto  di  vista  matematico,  Aristotele  dà  al  corpo  le  se- 
guenti determinazioni. 

A  quel  modo  che  una  pluralità  determinata  (irXfJdoc  TceTrepa- 
o{iivov)  è  numero,  allo  stesso  modo  la  lunghezza  determinata  è  li- 
nea, la  larghezza  determinata  è  superficie,  la  profondità  (pà&o;) 
determinata  è  corpo  ^).  In  altri  termini,  la  grandezza  ad  una  sola 
dimensione  è  linea,  la  grandezza  a  due  dimensioni  è  piano,  la  gran- 
dezza a  tre  dimensioni  è  corpo  ^).  Ma  le  tre  dimensioni  sono  tutte 
le  dimensioni  possibili  (tò  tà  xpCa  jcdvra  elvai),  e  Y  essere  a  tre  di- 
mensioni  è  essere  a  tutte  le  dimensioni  (TòiplgTrdvrg)  ');  e  inoltre, 
per  quello  che  riguarda  tutte  le  dimensioni,  il  tutto  e  il  perfetto 
differiscono  tra  loro  non  secondo  la  forma  (oo  xarà  rijv  ISeav),  ma, 
»e  mai,  nella  materia  e  nella  qualità  delle  cose,  di  cui  sono  predicati 
(èvrQoXig  xal  è^  m  Xé^ovrat).  Delle  grandezze,  quindi,  il  solo  corpo 
è  perfetto,  perchè  esso  solo  è  limitato  da  tre  dimensioni  *). 

D'altra  parte,  mentre  k  linea  è  divisibile  in  una  sola  dimen- 
sione, e  la  superficie  in  due  sole,  il  corpo  ò  divisibile  in  tre  di- 


^)  Met  1020  a,  14. 
«)  De  Cad,  268  a,  7-8. 
■)  De  Caeh  288  a,  8-10. 
^)  DeCad.  268  a,  20-24. 
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mensioni  (tpiyJJ  8iatj:>6tóv).  £  se  è  dirisibile  in  tre,  il  corpo  è 
divisibile  in  tutte  le  dimensioni  (;càvtiQ  Staipetdv)  ^).  Ma  Tessere  di- 
visibile è  essere  continuo  :  il  corpo,  dunque,  è,  in  tutte  le  dimen- 
sioni, continuo  '). 

Inoltre,  dall'essere  il  corpo  perfetto,  compiuto,  nasce  un'im- 
portante conseguenza.  È  impossibile  passare  dalla  linea  alla  super- 
ficie, e  da  questa  al  corpo:  in  altri  termini,  è  impossibile  il  passaggio 
ad  un  genere  diverso,  la  così  detta  (leràp^xat^  &,<;  SlkXo  Yé'^^.  Difatid, 
il  passaggio  ha  luogo  secondo  T  incompiutezza  :  il  corpo,  invece, 
essendo  perfetto,  non  può  aver  incompiutezza,  e,  quindi,  non  può 
ammettere  in  sé  passaggio  di  sorta  ^).  —  Riguardo,  però,  alla  com- 
piutezza, è  da  notare,  che  ciascuno  dei  corpi  che  compongono  V  in- 
tero universo  è,  bensì,  perfetto,  poiché  ha  tutte  e  tre  le  dimensioni; 
ma,  essendo  limitato,  verso  il  corpo  vicino,  per  mezzo  del  toccarsi 
a  vicenda,  come,  ad  esempio,  V  acqua  e  la  terra,  diventa,  in  certo 
modo,  imperfetto;  il  tutto,  invece,  secondo  indica  anche  il  suo 
nome,  è  interamente,  assolutamente  perfetto,  e  non  in  parte  sì,  in 
parte  no  *). 


4e 

*      * 


Riguardo  al  corpo  considerato  fisicamente,  (accenniamo  solo  a 
ciò  che  si  riferisce  al  nostro  soggetto)  Aristotele  distingue  due 
specie  di  corpi:  da  una  parte,  i  soliti  quattro  elementi;  e,  dal- 
l'altra,  un  corpo  che  si  muove  di  moto  circolare,  ed  è  al  di  sopra 
dei  primi,  l'etere.  Questo  è  eterno  %  divino  ^,  imperituro  ed  in- 


^)  De  Cad,  268  a,  24-25. 
«)  De  Cael  268  a,  25-30. 
8)  De  Cael.  268  6,  1-16. 
*)  De  Cael,  2686,  5-10. 
5)  De  an.  418  6,  9-13. 
•)  De  Cael.  270  6,  1. 
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divenuto  ^);  non  ha  aumenti  '),  né  mutamenti  ');  non  ha  pesan- 
tezza, né  leggerezza  ^);  non  ha  qualità  sensibili  (àTcoi&ég)  ^). 


« 
*    * 


Sorge,  però,  la  domanda  :  qualunque  siano  le  specie  dei  corpi, 
il  corpo  sensibile,  di  per  sé,  é  finito,  od  infinito  ?  —  Lo  Stagirita 
pone  nettamente  la  questione,  e  vi  dà  una  risposta  negativa. 

Secondo  il  solito,  egli  incomincia  dal  confutare  gli  argomenti 
messi  innanzi  dai  sostenitori  del  corpo  infinito.  Questi  argomenti 
si  riducono  a  tre. 

a)  Il  nascere  e  il  perire,  a  questo  solo  patto,  non  vengon  meno, 
se  ciò,  da  cui  il  generato  ha  origine,  é  infinito  ®). 

b)  Il  limitato  si  limita  sempre  verso  qualche  cosa:  é,  quindi, 
necessario,  che  nelle  cose  non  vi  sia  alcun  limite,  se  bisogna  che 
una  cosa  sia  sempre  limitata  verso  un'altra  ^). 

e)  Neir intelletto  T accrescimento  non  vien  mai  meno;  e  una 
cosa  si'  può  sempre  immaginare  ancora  più  grande^). 


*)  De  Cad.  270  a,  13. 

«)  De  Cael  270  a,  13. 

»)  De  Cad.  270  a,  14. 

*)  De  Cael.  269  6,  30-31. 

s)  De  Cad.  270  6,  2.  ' 

«)  Phys.  203  b,  18-20.' 

"Ó  Phys.  203  6,  20-22. 

^)  Altri  due  argomenti,  tratti  dal  tempo  e  dalla  divisione  delle  grandezze 
{Phys.  203  ò,  15-18),  son  da  Aristotblb  creduti  valevoli  ad  assicurare  resistenza 
dell'infinito  (206  a,  9-13):  non  però  dell'infinito  in  atto.  Egli  ammette  l'infinito 
in  potenza  e  nel  divenire.  —  L' ultimo  argomento,  poi,  di  sopra  esposto  ci  sembra 
riferito,  se  non  esclusivamente,  almeno  principalmente  ad  Akchita.  Questi  aveva 
detto  :  (SmpL.  (Diefe),  p.  407)  <  eì  Ss  xótco^,  ea-ci  Ss  xdico^  xò  sv  (f»  om^d  saxiv  i) 
Sóvcax'  5v  slvai,  xò  òs  Suva'jui  w;  3v  yj)y|  xi&svai  ìz\  xòjv  etiSiwv  >  ;  ed  Arintotole, 
riportato  l'argomento  della  €  vótjsk;  > ,  scrive  :  (  Phys,  203  6  28)  <  e^iia  V  et  xaì  Ssxi 
xsvòv  xal  xóico^  dfiusipo;,  xaotu^La  dhrsipov  sTvai  à^aptaìov.  svSiyes&ai  fàp  ?j  sTvoi  oùSàv 
Suz^ipsi  6v  xoT«;  clrStoi;». 

R,  Se.  Norm.  9 
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Di  questi  argomenti,  dice  Aristotele,  alcuni  non  sono  strin- 
genti, altri  possono  definitivamente  confutarsi  ^).  —  Infatti:  non 
è  necessario,  che  esista  in  atto  un  corpo  sensibile  infinito,  perchè 
il  nascere  delle  cose  non  venga  meno.  Può  darsi  benissimo,  che  il 
perire  di  una  cosa  sia  il  nascere  deir  altra,  pur  essendo  il  tutto 
limitato  *).  —  D^  altra  parte,  non  è  vero,  che  ciò  che  è  limitato 
sia  limitato  verso  un'altra  cosa  (nijó^ii).  Qui  si  confonde  il  toccare 
coir  esser  limitato.  U  toccare  è  nella  categoria  del  relativo,  del 
TTpó^  n,  e  talvolta  può  trovarsi  anche  in  alcune  cose  limitate,  come, 
ad  esempio,  negli  elementi  che  costituiscono  il  mondo:  Tesser 
limitato,  invece,  non  è  nella  categoria  del  relativo,  ma  in  quella 
del  quanto  (Trootj)).  Sono,  quindi,  due  cose  affatto  diverse.  E  questa 
diversi);à  apparisce  ancora  da  ciò,  che  V  esser  limitato  è  esser  li- 
mitato per  tutte  le  cose^  il  toccare,  invece,  si  riferisce  a  determinate 
cose  *).  —  Né  maggior  valore  ha  V  ultimo  argomento.  Il  volere  pre- 
star fede  air  intelletto,  osserva  Aristotele,  è  assurdo  ;  poiché  V  au- 
mento e  la  diminuzione  hanno  luogo  non  nella  cosa,  ma  nel  solo 
intelletto  *). 

Di  qui  é  chiaro,  che  gli  argomenti,  addotti  per  dimostrare 
resistenza  di  un  corpo  sensibile  infinito,  non  raggiungono  lo 
scopo.  Questo,  però,  non  è  tutto.  Vi  sono  degli  argomenti,  i  quali, 
per  contrario,  dimostrano,  che  resistenza  di  un  corpo  sensibile 
infinito  è  impossibile. 

Anzitutto:  siccome  ogni  corpo  o  è  semplice,  o  é  composto,  così 
anche  il  corpo  infinito  dovrà  essere  o  semplice,  o  composto.  Non 
può  essere  composto,  perchè  i  corpi  semplici,  sono  limitati  di  gran- 
dezza e  di  numero:  onde  ciò  che   è   composto  di   elementi  finiti 


*)  Phi/8.  208  a,  6-8. 

«)  Phys.  208  a,  8-11. 

3)  Phi/8.  208  a,  11-14.  —  A  questo  proposito  Simplicio  {Dids.  516)  addnce 
l'esempio  di  una  voce  limitata  (determinata)  e  di  una  retta  limitata  (deter- 
minata). Entrambe,  eg:li  dice,  sono  limitate  (determinate):  ma  non  si  può  dire, 
cbe  la  retta  tocchi  la  voce,  e  viceversa. 

^)  Phi/8.  208  a,  14-19. 


r^ 
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per  numero  e  per  grandezza,  deve  necessariamente  essere  anche 
esso,  per  numero  e  per  grandezza,  finito.  Non  rimane,  dunque, 
che  il  corpo  infinito  sia  semplice;  e  bisogna  vedere,  se  uno  dei 
corpi  semplici  può  essere  infinito  0* 

Aristotele  distingue,  come  or  ora  abbiam  visto,  due  specie  di 
corpi  semplici: 

a)  r etere,  che  ha  un  movimento  circolare;  e 

b)  i  quattro  elementi,  aria,  acqua,  terra  e  fuoco,  i  quali  hanno 
un  movimento  rettilineo. 

Egli,  quindi,  cerca  di  provare,  successivamente,  che  tanto  Tetere, 
quanto  i  quattro  elementi  non  possono  essere  infiniti. 

a)  Cominciamo  dalP  etere. 

Gli  argomenti,  che  Aristotele  adduce  per  combatterne  V  infinità, 
son  tratti  da  due  fonti:  di  queste  Tuna  è  la  figura  circolare  dell'etere 
stesso,  r  altra  è  il  fatto,  che  Tetere  compie  il  suo  movimento  in 
un  tempo  determinato,  finito. 

Sotto  il  primo  aspetto,  Aristotele  osserva  :  il  quadrato,  il  circolo, 
la  sfera,  sono  figure  determinate,  ossia  finite;  non  è,  quindi,  pos- 
sibile, che  vi  sia  un  quadrato,  un  circolo,  una  sfera  infinita.  Se, 
dunque,  non  vi  è  un  circolo  infinito,  non  vi  può  esser  neppure  un 
corpo  infinito,  il  quale  si  muova  circolarmente  ^). 

Inoltre:  se  il  corpo  mosso  circolarmente  è  infinito,  saranno 
infiniti  anche  i  raggi:  e  se  questi  sono  infiniti,  sarà  infinita  anche 
la  distanza  che  passa  fra  di  loro.  Quindi,  non  vi  è  alcuna  circon- 
ferenza, la  quale  tocchi  le  estremità  dei  raggi:  perchè,  qualora  se  ne 
pone  una,  se  ne  può  subito  immaginare  una  maggiore,  e  si  va, 
cosi,  air  infinito  ;  allo  stesso  modo  che  noi  diciamo  il  numero  infi- 
nito, perchè  non  vi  è  il  numero  massimo^  ma  se  ne  può  sempre 
pensare  uno  più  grande.  Se,  dunque,  questa  distanza  è  infinita, 
e  d*  altra  parte  non  è  possibile  attraversare  T  infinito,  è  chiaro 
che  il  corpo  infinito,  V  etere,  non  potrebbe  muoversi  in  giro.  L*  e- 
sperienza,  invece,  attesta  il  contrario  '). 


*)  De  Cad.  271  6,  17-25. 
•)  De  Cad,  272  ò,  17-24. 
3)  De  Cad.  271  b,  28-272  a,  6. 
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E 


Infine:  immaginiamo,  che  pel  centro  F  dell*  etere  siano  tirate 

due  rette  infinite,  AB  e  F  E,  e  che  FÉ 
sia  perpendicolare  ad  A  B.  Immaginia- 
mo pure,  che  dallo  stesso  centro  F  sia 
^  tirata  una   retta  finita  FA,  la  quale 

K      stia   P^^  esempio,  a  destra  di  FÉ.  Il 
j^  movimento  circolare   comincia   da  un 

dato  punto,  per  cessare  allo  stesso  pùnto 
e  ricominciare  di  nuovo  ;  e,  in  generale,  dice  Aristotele,  ogni  mo- 
vimento va  da  un  punto  ad  un  altro  ^).  Se,  quindi,  poniamo,  che  il 
movimento  cominci  da  FA,  e  che  questa  si  muova  a  sinistra,  verso 
FÉ,  si  ha,  che,  essendo  questa  linea  infinita  ed  essa  FA  finita,  FA 
non  potrà  mai  sorpassare  F  E,  e  imprimerle  così  il  movimento.  La 
taglierà,  invece,  in  un  dato  punto  Z,  e  si  arresterà.  Yale  a  dire,  F£ 
resta  immobile,  ed  il  movimento  circolare  non  ha  più  luogo  ^).  — 
Aristotele  parla  di  rette  :  ma,  evidentemente,  queste  rappresentano 
parti  delF  etere,  giacche  egli  non  ammette  alcun  movimento  oltre 
i  corpi  *). 

Riguardo  al  secondo  aspetto,  Aristotele  dice  quanto  s^^e. 
Il  tempo,  in  cui  il  cielo,  F  etere,  si  muove  circolarmente,  è  fi- 
nito. Se  da  un  tempo  finito  si  sottrae  un  tempo  finito,  bisogna, 
che  anche  il  tempo  rimanente  sia  finito,  ed  abbia  un  principio.  Se 
il  tempo  del  movimento  ha  un  principio,  vuol  dire,  che  vi  sarà 
un  principio  anche  del  movimento  stesso,  e,  quindi,  anche  del  corpo 
che  si  muove. 

Ciò  posto,  immaginiamo  nell'etere  una  linea  retta  AFE  infi- 
nita dalla  parte  di  E,  ed  un'altra  retta,  parallela  alla  prima,  B  B, 


*)  De  Coti.  272  6,  25-28.  Simplicio  (  Comm.  De  Cael.  Heiberg.  pag,  214) 
dà  airargomento  un'altra  interpretazione.  Ma  questa  ci  pare  impossibile,  poiché 
Simplicio  è  in  tal  modo  costretto  a  identificare  AB  con  FÉ  contro  le  indicasioni 
stosse  di  ÀRistotele.  Molto  probabilmente,  V  interpretazione  simpliciana  deriva 
dal  fatto,  che  egli  legge  a  De  Cael  2726  27  -cs^ivci  pp  i}  tò  Z,  mentre  i  nostri 
codici  aristotelici  danno  a  ragione  xépsi  fàp  ig  xò  Z. 

«)  Fhy€.  206  6,  32,  Met  1065  6,  7. 
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infinita  d»  entrambe  le  parti.  Facendo  centro  in  T,  8Ì  laaci  muovere 

circolarmente  A  F  E .  Il  tempo  di  tutto  il  suo  movimento  sarà  finito, 

poiché  il  tempo  di  tutto  il  movi- 

/^  mento  dell'etere  è  finito.  Però,  es- 

Aj E    sendo  la  retta  ATE  finita  dalla 

Tj  \  P     parte  di  A,  essa  incontra,  nel  suo 

moviMento,  la  retta  infinita  BB, 
e  la  taglia  in  un  punto  qualunque.  Il  movimento  di  BB,  movi- 
mento di  tutto  l'etere,  era  finito:  tolto  da  questo  il  movimento 
finito  A  l'È,  il  rimanente  sarà  anche  finito:  e  avrà,  quindi,  un  prin- 
cìpio. Per  conseguenza,  anche  il  corpo  che  si  muove  avrà  un  prin- 
cipio. E  questo  è  contrario  alle  premesse.  Avevamo,  infatti,  supposto, 
che  BB  e  l' etere  fossero  infiniti.  L' infinito,  dunque,  e,  quindi,  anche 
il  cosmos,  se  fosse  infinito,  non  potrebbe  muoversi.  Il  cosmos,  in- 
vece,  si  muove  circolarmente  '). 

Inoltre:  immaginiamo  due  lìnee   rette   finite  parallele  A  e  B, 

■^ \ 

„ ).  Di  esse  l'una  coprirà  l'altra  di  tanto,  quanto 

questa  copre  quella  f  n] i_  ì.  Onde  A  si  libererà,  sor- 
passerà ]}  nello  stesso  tempo  che  B  sorpasserà  A,  come  nella  figura 
[  [  B  ).  Questo  tempo  sarà  più  breve,  se  en- 
trambe le  linee  sì  muovono  in  senso  opposto:  sarà  più  lungo,  se 
r  una  sta  ferma,  e  la  velocità  dì  quella,  che  si  muove,  rimane  la 
stessa  dì  ([uando  si  muovevano  tutte  e  due.  —  Supponiamo,  invece, 
che  una  di  queste  due  lìnee  sia  infinita,  e  che  sì  muova  la  sola  linea 
finita.  È  eridente,  che  questa  non  potrà  sorpassare  la  lìnea  infinita 
in  un  tempo  finito  :  ci  vuole  un  tempo  infinito.  Similmente,  se  suppo- 
niamo, che  la  lìnea  fii.ita  stia  ferma,  e  si  muova  l' infinita,  il  tempo, 
in  cui  questa  sorpasserà  quell'altra,  è  anch'esso  infinito:  che  anzi, 
se  pure  la  ITnea  infinita  si  muove  per  uno  spazio  piccolissimo,  ap- 
piinto  perchè  essa  infinita  cambi  tutto  l'infinito  suo  posto,  sì  ri- 


c 


'),De  Old.  27201,  7-20. 
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chiede  sempre  un  tempo  infinito.  Al  tempo,  però,  è  proporzionato 
il  movimento  ^)  :  e,  quindi,  ad  un  tempo  infinito  corrisponde  un  mo- 
vimento infinito.  Ma  il  movimento  infinito  non  esiste  '):  e,  nel  caso 
nostro,  noi  sappiamo,  che  il  movimento  è  finito.  Dunque,  nell'una 
e  neir  altra  ipotesi,  Tinfinito  non  si  muoverà.  Noi,  per  contrario, 

vediamo,  che  il  cielo,  T  etere,  si  volge  in  giro 
in  un  tempo  finito  in  modo  da  passare  inte- 
B  ramente  intorno  a  tutta  la  linea  finita,  per  esem- 
pio, À6,  che  contiene  dentro  di  se.  È  impos- 
sibile, dunque,  che  l'etere  sia  infinito  *). 

Per  ultimo:  se  il  cielo  è  infinito,  ma  si  muove  circolarmente, 
accade  che  esso  attraversa  T infinito  in  un  tempo  finito.  —  Difatti: 
supponiamo  che  la  superficie  del  cielo  (ó  jjìxov  oòoav^c)  sia  infinita. 
L^  etere,  che  si  muove  in  questa,  è  eguale  ad  essa.  Dimodoché,  se, 
essendo  V  etere  infinito,  le  passa  intorno  circolarmente,  vuol  dire 
che  esso  attraversa  in  un  tempo  finito  una  cosa  eguale  a  sé  stesso, 
cioè  un  infinito.  —  E,  viceversa,  può  dirsi,  che  sé  il  tempo,  in  cui 
il  cielo  è  attraversato,  è  finito,  anche  il  corpo  (tò  (livedoc),  che 
r attraversa,  deve  essere  finito:  perchè  attraversa  una  cosa  eguale 
a  sé  stesso. 

Da  tutte  queste  ragioni  Aristotele  conclude,  che  il  primo  dei 
corpi  semplici,  vale  a  dire  T etere,  non  può  essere  infinito. 

b)  Veniamo,  ora,  a  parlare  degli  altri  corpi  semplici,  ossia  dei 
quattro  elementi.  Anche  per  questi  lo  Stagirita  cerca  di  dimo- 
strare la  medesima  tesi,  che,  cioè,  nessuno  di  essi  può  essere  infinito. 

Egli  considera  la  cosa  sotto  due  punti  di  vista:  il  punto  di 
vista  logico,  ed  il  punto  di  vista  fisico. 

Secondo  il  punto  di  vista  logico,  Aristotele  dice  :  se  l'essenza  del 
corpo  sta  nelF esser  limitato  da  piani,  e  l'infinito,  invece,  non  può 
aver  alcun  limite,  è  chiaro,  che  non  vi  può  essere  alcun  corpo 
infinito,  né  sensibile,  né  intelligibile  ^);  allo  stesso  modo^  che  neppur 


*)  Phya.  2i9  5,  16;  220  6,  15,  25. 
«)  Phys.  234  6,  21;  235 o,  li. 
3)  De  Cad.  272  a,  21-272  6,  16. 
*)  Phys.  204  6,  5-7;  Met  1017  6,  19. 
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il  numero,  in  quanto  è  un  dato  numero,  è  infinito.  Difatti,  il  nu- 
mero, 0  ciò  che  ha  il  numero,  è  numerabile:  onde,  se  è  possibile  nu- 
merare il  numerabile,  sarebbe  anche  possibile,  ove  il  numero  fosse 
ìnfiuito,  attraversare  l' infinito.  E  questo,  invece,  è  impossibile  '). 
Sotto  il  puato  di  vista  fisico,  Aristotele  ritrae  i  suoi  ai^o- 
menti  da  cinque  punti  principali: 

a)  la  diSereiiza  dei  luoghi  verso  cui  si  muovono  i  corpi  aem- 
piici ; 

b)  la  loro  pesantezza  e  leggerezza; 

e)  la  loro  proprietà  di  agire  e  di  patire; 

d)  il  movimento  del  corpo  infinito; 

e)  la  composizione  o  la  semplicità  dello  stesso  corpo  infinito. 
Esponiamo  uno  per  uno  questi  cinque  punti. 

A.  —  I  movimenti  in  su  e  in  giU  sono  contrari;  i  movimenti 
contrai!  vanno  verso  luoghi  contrari  (ìì;  Èva'  v.mz  -.6t.i-ì^)  ;  dei  con- 
trari se  l' uno  è  determinato,  sarà  determinato  anche  l' altro.  Ma 
il  mezzo  è  determinato,  poiché,  da  qualunque  luogo  il  grave  si 
muova  in  giù,  non  può  andare  più  iu  là  del  mezzo.  Dunque,  se  il 
mezzo  è  determinato,  è  necessario,  che  sia  determinato  anche  il 
luogo  in  su;  e  ae  i  luoghi  sono  determinati  e  finiti,  saranno  finiti 
anche  i  corpi  '). 

Inoltre.  Sa  il  su  e  il  gik  sono  determinati,  bisogna  che  sia  deter- 
minato anche  l' intervallo  di  mezzo  (tb  [j.ìt«£''>);  perchè,  se  questo  non 
fosse  determinato,  si  avrebbe  un  vuoto  infinito  :  il  che  è  impossibile. 
Se,  dunque,  l'intervallo  medio  è  finito,  deve  essere  finito  anche  il 
corpo  che  vi  è,  o  vi  può  esser  contenuto  *), 

Ancora.  Ogni  corpo  sensìbile  è  nel  luogo  :  del  luogo  sono  specie 
e  differenze  s«,  //tw,  avanti,  indietro,  a  destra,  a  sinistra  :  e  queste 
differenze  non  sono  soltanto  relative  a  noi  e  alla  posizione  che  noi 
occupiamo  (probabilmente  qui  Aristotele  allude  a  Platone),  ma 
esistono  ben  determinate  nel  corpo  stesso  che  costituisce  l' intero 

t)  Pftj/..  204  6,  7-JO. 
»)  DeCad.  273  «,  M4. 
■)  De  Oael.  273  a,  15-21. 
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cosmoe.  Orbene:  se  il  corpo  sensibile  è  infinito,  diventa  impossibile, 
che  queste  differenze  siano  in  esso  contenute  ^). 

Infine.  L^ essere  nel  luogo  significa  essere  in  qualche  luogo  (^oo); 
Tessere  in  qualche  luogo  significa  essere  su,  o  giù,  o  in  un^  altra 
qualsiasi  delle  sei  specie  su  menzionate.  Ma  ciascuna  di  queste  è  un 
limite.  Ammesso  quindi,  il  corpo  infinito,  accadrebbe,  che  esso  corpo 
infinito,  dovendo  stare  nel  luogo,  e,  perciò  in  qualche  luogo,  do- 
vrebbe stare  in  un  luogo  limitato.  Il  che  è  impossibile  *). 

In  generale,  adunque,  si  può  dire,  che,  se  è  impossibile  che  vi 
sia  un  luogo  infinito,  è  pure  impossibile,  dovendo  ogni  corpo  stare 
nel  luogo^  che  vi  sia  un  corpo  infinito  '). 

B.  —  La  pesantezza  del  corpo  infinito  bisogna  che  sia  infinita: 
se,  quindi,  la  pesantezza  infinita  non  esìste,  non  esisterà  neppure  il 
corpo  infinito. 

Supponiamo,  in  primo  luogo,  che  la  gravezza  del  corpo  infi- 
nito sia  finita.  Sia  il  corpo  infinito  A  R,  e  la  pesantezza  sua  sia  F. 
Dal  corpo  infinito  AB  si  tolga  un  corpo  BA;  e  questo  abbia  la 
pesantezza  E,  che  sarà  minore  della  pesantezza  F.  Si  misuri,  poi,  E 
con  r,  e  si  veda  quante  volte  E  è  contenuta  in  F  Indi,  si  prenda  un 
corpo  BZ,  con  cui  BA  stia  nella  medesima  proporzione  che  E  con 
F.  Allora,  se  E  e  F  sono  finite,  e,  d' altra  parte,  B  A  :  B  Z  =  E  :  F, 
si  avrà,  che  sarà  finito  anche  il  corpo  BZ,  e  che  esso  avrà  la 
pesantezza  F.  Ma  F  era  la  pesantezza  del  corpo  infinito  A  B. 
Vuol  dire,  dunque^  che  il  corpo  infinito  ed  il  corpo  finito  hanno  la 
stessa  pesantezza:  vale  a  dire,  essendo  il  finito  e  F infinito  dise- 
guali, si  ha,  che  di  due  grandezze  diseguali  la  pesantezza  è  la 
stessa:  il  che  è  impossibile. 

Succede,  anzi,  un  altro  assurdo.  —  Siccome  rispetto  a  BZ,  corpo 
finito,  si  può  prendere  un  altro  corpo  H  B  maggiore  di  lui,  ma  sempre 
finito  ;  e  siccome  le  pesantezze  stanno  fra  loro  come  le  masse  ;  si 
avrà,  che  la  pesantezza  di  HB  sarà  maggiore  di  quella  di  BZ.  Ma  la 


*)  Phys.  205  6,  31-35. 
«)  Phys,  206  o,  5-7. 
»)  Phys.  204  6,  35. 
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pesantezza  di  BZ  era  eguale  a  quella  di  AB.  Si  avrà,  dunque,  che 
la  pesantezza  di  un  corpo  finito  è  maggiore  di  quella  del  corpo 
infinito. 

In  questo  ragionamento,  col  vedere  quante  volte  £  fosse  con- 
tenuta in  r,  abbiamo  implicitamente  supposto,  che  F  ed  E  fossero 
due  grandezze  commensurabili.  L^  argomento  conserva  tutto  il  suo 
valore,  anche  se  F  ed  E  sono  grandezze  incommensurabili.  Infatti, 
supponiamo  F^E-h^.  In  tal  caso,  si  avrà  sempre,  per  esempio: 
3  E  ^  F.  Si  cade,  quindi,  nella  stessa  impossibilità,  che,  cioè, 
la  pesantezza  di  un  corpo  finito  sia  maggiore  di  quella  del  corpo 
infinito.  —  Ma,  in  generale,  si  può  sempre  fare  in  modo,  che  F  ed 
E  siano  commensurabili,  ove  si  cominci  non  dalle  grandezze,  ma 
dalle  pesantezze:  il  che  è  lo  stesso.  E  invero,  si  dà  a  F  ed  a  E 
due  numeri  commensurabili,  il  che  possiamo  sempre  fare,  essendo 
F  ed  E  di  nostra  scelta:  poi  dal  corpo  infinito  si  toglie  un  corpo 
finito,  che  abbia  la  pesantezza  E  ;  e  questo  si  ripete  tante  volte, 
finché  la  somma  di  tutti  questi  corpi  finiti,  ognuno  dei  quali  ha  la 
pesantezza  E,  abbia  una  pesantezza  eguale  a  F  ^).  —  Similmente, 
non  sorge  alcuna  difficoltà,  sia  che  si  supponga,  che  i  corpi;  di 
cui  si  compone  il  corpo  infinito,  abbiano  tutti  la  stessa  pesantezza, 
sia  che  si  supponga  che  essi  abbiano  una  pesantezza  diversa.  Giac- 
ché è  sempre  possibile  prendere,  dal  corpo  infinito,  dei  corpi,  i  quali 
abbiano  una  pesantezza  eguale  a  quella  di  BA  (il  corpo  che  abbiara 
posto  togliersi  dal  corpo  infinito),  aggiungendo  qualche  cosa  ad 
essi,  quali  sono  nel  loro  proprio  stato,  oppure  togliendola  '). 

Da  tutto  ciò  appar  chiaro,  che  il  corpo  infinito  non  può  avere 
una  pesantezza  finita.  Ne  avrà,  dunque,  una  infinita.  Sorge,  però, 
la  domanda:  esiste  realmente  una  pesantezza  infinita?  Aristotele 
risponde  di  no,  e  adduce  le  seguenti  ragioni. 

Se  una  data  pesantezza  attraversa  un  certo  spazio  in  un  dato 
tempo,  una  pesantezza  più  grande  attraversa  lo  stesso  spazio  in 
un  tempo  minore,  e,  in  generale,  nella  proporzione  in  cui  stanno 


*)  De  Cad.  273  6,  10-22. 
«)  De  Cael  273  6,  22-26. 
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fra  di  loro  le  pesantezze.  I  tempi,  quindi,  sono  in  ragione  inversa 
delle  pesantezze.  Se  una  pesantezza  metà  attraversa  un  cerio  spa- 
zio in  un  dato  tempo,  una  pesantezza  doppia  attraversa  lo  stesso 
spazio  in  un  tempo  metà.  —  Inoltre,  una  pesantezza  finita  attraversa 
tutto  intero  un  certo  spazio  in  un  tempo  finito.  —  Ciò  posto,  sup- 
poniamo, che  vi  sia  una  pesantezza  infinita.  Questa,  da  una  parte, 
in  quanto  pesantezza,  vale  a  dire  in  quanto  tendenza  a  muoversi 
in  giù,  si  muoverà,  e  attraverserà  almeno  tanto  spazio,  quanto  ne 
attraversa  una  pesantezza  finita  :  dall'  altra  parte,  però,  non  si  muo- 
verà. £,  infatti:  i  tempi  sono  in  ragione  inversa  delle  masse,  e  ad  una 
massa  maggiore  corrisponde  un  tempo  minore.  Ma  la  massa  infinita 
non  ha  alcuna  proporzione  con  altre  masse.  Dunque,  per  il  corpo  in- 
finito non  è  possibile  alcun  tempo,  e^  quindi,  alcun  movimento  ^). 
Ogni  movimento,  come  innanzi  si  è  detto,  avviene  nel  tempo. 

Né  si  può  ammettere  il  tempo  piccolissimo  (èXà/ioro;  )rp<5voc). 
Questo,  invero,  non  esiste;  ma,  anche  esistesse,  la  sua  esistenza  non 
recherebbe  alcun  giovamento.  Difatti:  ammettiamo,  che  un  corpo 
finito  attraversi  un  certo  spazio  in  un  dato  tempo,  e  che  il  corpo 
infinito  attraversi  lo  stesso  spazio  in  un  tempo  piccolissimo.  Al- 
lora avremo,  che,  aumentando  la  massa  del  corpo  finito,  il  tempo, 
in  cui  esso  attraversa  quel  dato  spazio,  diventa  sempre  più  piccolo: 
onde,  se  la  sua  massa,  pur  rimanendo  sempre  finita,  diventa  gran- 
dissima, il  tempo  à\'veTTk  piccolissimo.  Si  avrà,  dunque,  che  il  corpo 
infinito  ed  il  corpo  finito  attraverseranno  una  data  quantità  di  spazio 
nello  stesso  tempo.  E  questo  è  assurdo. 

La  pesantezza  infinita,  adunque,  non  esiste  :  per  eonseguenza, 
non  esiste  neppure  un  corpo  infinito  *). 

In  ultimo,  è  da  notare,  che,  se  il  corpo  infinito  ha  pesantezza 
0  leggerezza,  vi  sarà  anche  un'estremità  ed  un  centro  dell' uni- 
verso. E,  per  contrario,  estremità  e  centro  non  possono  stare  nel 
corpo  dell'universo  infinito.  Ed  è  parimenti  impossibile,  che  il  corpo 
infinito  vada  tutto  su,  o  tutto  giù,  oppure  che  il  su  e  il  giù,  non 


*)  DeCad,  273  6,  30-274  a,  8. 
*)  Dt  Cael.  274  a,  8-18. 
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potendo  il  corpo  ÌDiìnito  dividersi,  ne  abbiano  metà  per  ciascuDO. 
Se,  dunque,  aon  vi  è  né  estremità,  né  centro,  né  su,  né  giù,  non 
vi  è  nessun  luogo,  verso  cui  e  da  cui  Ì  corpi  al  muovono.  Non 
vi  è  più,  quindi,  neppur  movimento:  poiché  il  movimento  è  o  se- 
condo natura,  o  contro  natura;  e  questi  movimenti  son  determinati 
dai  luogbì  propri  e  dai  luoghi  estranei  '). 

C.  —  Ogni  corpo  sensibile  ha  o  la  facoltà  di  agire,  o  la  facoltà 
di  patire,  o  entrambe  le  facoltà.  Quindi,  se  il  corpo  sensibile  in- 
finito non  hit  nessuna  di  queste  facoltà,  vuol  dire  che  esso  non  esiste. 

In  primo  luogo,  è  impossibile,  che  il  corpo  sensibile  infinito 
patisca  da  uu  corpo  sensibile  finito,  ovvero  agisca  sopra  di  luì. 

Difatti:  supponiamo,  che  il  corpo  infinito  A  sìa  riscaldato,  spinto 
ece.  dal  corpo  finito  B  nel  tempo  T:  e  immaginiamo  un  altro  corpo 
à  finito,  minore  di  B.  Nello  stesso  tempo  che  B,  A  ^irà  sopra 
un  corpo  più  pìccolo  di  A,  mettiamo  E:  si  avrà,  quindi,  la  pro- 
porzione 

A  :  B  =  E  :  A 

E,  in  generale,  si  può  dire,  che,  se  una  data  quantità  agisce  in 
un  certo  tempO  sopra  tutta  un'  altra  quantità,  in  questo  stesso  tempo 
una  quantità  minore  agisce  sopra  una  quantità  minore,  ed  una 
quantità  maggiore  sopra  una  maggiore.  Le  quantità  maggiori  e 
minori  pazienti  sono  proporzionali  alle  quantità  maggiori  o  minori 
agenti;  e  le  quantità  minori  e  maggiori,  che  agiscono  e  che  pati- 
scono, atanno  fra  di  loro  nella  stessa  proporzione,  che  le  due  quan- 
tità, l' una  agente,  l'altra  paziente,  di  cui  esse  sono  mE^gìori  o  mi- 
nori. Tutto  ciò,  evidentemente,  implica  una  proporzione  tra  le  due 
prime  quantità.  Queste,  nel  caso  nostro,  sono  il  corpo  finito  B  ed 
il  corpo  infinito  A.  Onde,  siccome  fra  il  corpo  finito  ed  il  corpo 
infinito  non  vi  è  alcuna  proporzione,  cosi  non  é  possibile  che  vi 
sia  un  agire  del  corpo  finito  sul  corpo  infinito  *).  —  In  altri  termini, 
Aristotele  vuol  dire,  che,  ammessa  l'azione  del  corpo   finito  sul 

'j  Phyì.  2i&b,  22-30;  De  Cad.  278 a,  6-12. 
')  !M  Cael.  274  b,  33-275  a,  13. 
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corpo  infinito,  questa  azione  porta  per  conseguenza  una  propor- 
zione tra  il  finito  e  V  infinito.  Una  tale  proporzione,  invece,  è  im- 
possibile. 

Similmente,  è  impossibile,  che  il  corpo  infinito  A  agisca  sul 
corpo  finito  B  nel  tempo  F.  Immaginiamo  un  corpo  finito  A.  Questo 
muoverà  nello  stesso  tempo  F  una  parte  sola  di  B  :  sia  Z.  Di  più, 
immaginiamo  un  corpo  E,  il  quale  abbia  con  A  la  stessa  propor- 
zione,  che  B  ha  con  Z.  Si  avrà,  allora  la  proporzione 

B  :  Z  =  E  :  A 

Ma  B,  Z  e  A  sono  finiti  :  quindi,  anche  E  sarà  finito.  Il  corpo  finito 
E,  dunque,  agirà  su  tutto  B  nel  tempo  F.  Ma  noi  avevamo  supposto, 
che  il  corpo  infinito  A  agisse  su  B  nello  stesso  tempo  F  :  dunque, 
un  corpo  finito  ed  un  corpo  infinito  agiranno  su  un  altro  corpo  nello 
stesso  tempo.  E  questo,  invece,  è  impossibile  ;  poiché  il  corpo  mag- 
giore agisce  in  un  tempo  minore.  —  Yale  a  dire:  il  tempo,  in  cui  si  sup- 
pone che  il  corpo  infinito  agisca,  essendo  sempre  minore  di  qualsiasi 
tempo,  perchè  il  corpo  infinito  è  sempre  maggiore  di  un  corpo  fi- 
nito, avviene,  che  non  vi  sarà  alcun  tempo  nel  quale  il  corpo  infinito 
possa  agire  ^).  —  Se,  poi,  si  ammette,  che  ciò  succeda  in  un  tempo 
infinito,  si  va  incontro  alla  difficoltà,  che  nelF  infinito  tempo  non  è 
possibile  né  un  agìrC;  né  un  patire.  Difatti,  il  tempo  infinito  non  ha 
alcun  termine;  il  patire  e  T agire,  invece,  T hanno  ^). 

Per  ultimo  :  non  é  neanche  possibile,  che  un  corpo  infinito  pa- 
tisca da  un  altro  corpo  infinito,  o  il  che  é  lo  stesso,  che  un  corpo  infi- 
nito possa  agire  suir  altro.  Supponiamo,  infatti,  due  corpi  infiniti  A 
e  B;  e  immaginiamo,  che  B  patisca  da  A  in  un  tempo  finito  FA. 
Una  parte  di  B,  E,  essendo  minore  di  B,  non  patirà  da  A  nello  stesso 
tempo,  ma  in  un  tempo  minore  A.  Abbiamo,  quindi,  due  tempi  finiti 
A  e  FA.  Ma  fra  i  tempi,  in  cui  i  corpi  patiscono,  vi  é  la  stessa 
proporzione  che  fra  i  corpi  stessi,  quando  il  corpo  agente  è  il  me- 


*)  De  Cad  275  a,  14-22. 

»)  De  Cad.  275  a,  22-275  &,  4. 
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desimo.  Se,  quindi,  A  e  FA  sono  finiti,  tuo!  dire  che  anche  i  corpi, 
di  cui  essi  indicano  la  durata  nel  patire,  sono  finiti  ;  ossia  tanto  il 
corpo,  il  quale  patisce  nel  tempo  A,  quanto  quello  che  patisce  nel 
tempo  r  A,  sono  finiti.  Ma  noi  avevamo  supposto,  che  il  corpo  B, 
che  patisce  net  tempo  FA,  fosse  infinito.  Se,  dunque,  ammettiamo, 
che  un  corpo  infinito  patisca  da  un  altro  corpo  infinito  in  un  tempo 
finito,  cattiamo  nella  contradizione,  che  l' infinito  agente  diventa  fi- 
nito. —  Bisognerà,  quindi,  ammettere,  che  un  corpo  infinito  patisca 
da  un  altro  corpo  infinito  in  un  tempo  infinito.  Neppur  questo, 
però,  è  possibile;  polche  il  tempo  infinito  non  ha  alcun  fine:  ciò, 
invece,  che  patisce  ha  un  fine  hen  determinato. 

Se,  dunque,  è  proprietà  fondamentale  del  corpo  sensibile,  che 
esso  abbia  facoltà  di  agire,  o  di  patire,  o  di  entrambe  le  cose, 
e,  d'altra  parte,  il  corpo  sensibile  infinito  non  ha,  per  contrario, 
nessuna  di  queste  facoltà,  vuol  dire  che  esso  non  esiste  ']. 

D.  ~~  Se  il  corpo  infinito  sensibile  esiste,  si  ha,  che  esso  non 
può  muoversi;  e  questo  contraddice  all'esperienza.  —  Infatti:  se  si 
muove,  bisogna  che  vi  sia  un  luogo  infinito  verso  cui  si  muove  se- 
condo natura,  ed  un  altro  luogo  infinito  verso  cui  si  muove  contro 
natura.  L'esistenza,  invece,  di  due  luoghi  infiniti  è,  evidentemente, 
impossibile  ').  —  Inoltre:  sìa  che  si  muova  secondo  natura,  sìa  che 
si  muova  contro  natura,  in  entrambi  i  casi  è  necessario,  che  la  forza 
motrice  sia  infinita.  Orbene:  questa  forza  motrice  non  può  stare 
nel  corpi)  infinito,  vale  a  dire  l'infinito  corpo  non  può  muovere  sé 
stesso:  perchè,  se  muovesse  sé  stesso,  sarebbe  un  animale,  onde  si 
avrebbe  un  animale  infinito:  il  che  è  assurdo.  È  d'uopo,  quindi,  che 
la  forza  motrice  infinita  sia  fuori  del  corpo  infinito.  Si  avranno, 
dunque,  due  infiniti  differenti  per  la  forma  e  per  la  potenza:  la  forza 
motrice  ed  il  corpo  sensibile.  E  questo  è  egualmente  assurdo  '). 

E.  —  Se  v'ha  un  corpo  sensibile  infinito,  questo  sarà  o' composto 
(oùvd^ov,  àvo{i/)io[iepé<;),  o  semplice  (Iv  xoì  àtcKim,  h^fxiMi,  bi^ìa^{i<ì). 

'1  Oe  Coti.  275o,  82.8T56,  8. 

•)  De  Caà.  275*,  15-18;  274  a,  29-33, 

>)  De  OmI.  875  6,  18-29. 
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a)  Un  corpo  sensibile  infinito  composto  è  impossibile  che  esista 
per  le  seguenti  ragioni. 

Esso  non  può  essere  composto  di  elementi  finiti  di  numero  e 
di  grandezza,  poiché  la  somma  di  siffafcfci  elementi  finiti  è  finita.  È 
necessario,  quindi,  supporre,  o  che  uno  almeno  di  questi  elementi  sia 
infinito,  0  che  gli  elementi  siano  tutti  infiniti  di  grandezza,  oppure 
che  siano  infiniti  di  numero.  —  La  prima  ipotesi  non  può  ammet- 
tersi, perchè  gli  elementi  contrari  bisogna  che  si  eguaglino  fra  di 
loro,  e  perchè  bisogna  che  uno  di  essi  non  sia  infinito  :  altrimenti, 
Telemento  infinito  distruggerebbe  l'elemento  contrario  finito  ^).  — 
Del  pari  inammissibili  sono  la  seconda  e  la  terza  ipotesi.  In  primo 
luogo,  ogni  elemento  è  corpo:  il  corpo  ha  tutte  le  dimensioni:  il  corpo 
infinito,  quindi,  ha  tutte  le  dimensioni  estese  infinitamente.  Come, 
dunque,  sarebbero  possibili  più  corpi  infiniti,  ognuno  dei  quali  aresse 
tutte  le  dimensioni  estese  infinitamente?  '). Inoltre,  se  ciascuno  degli 
elementi  finiti  è  infinito,  come,  per  esempio,  la  terra  ed  il  fuoco,  si 
avrebbe  un'infinita  leggerezza  ed  un'infinita  gravezza:  e  questo  fii 
dimostrato  impossibile  ').  In  secondo  luogo,  se  gli  elementi  sodo 
infiniti  di  numero,  e  sono  semplici,  anche  i  luoghi  saranno  infiniti 
e  dissimili  fra  di  loro.  Innanzi,  per  contrario,  fu  dimostrato,  che  i 
luoghi  sono  finiti  *).  Di  più,  in  questa  ipotesi,  si  avrebbe,  che  i  mo- 
vimenti sarebbero  d' infinita  grandezza,  mentre  fu  provato,  che  ciò 
che  si  muove  in  giù,  non  può  andare  più  in  là  del  centro,  e  ciò  che 
si  muove  in  su,  più  in  là  del  termine  estremo  ^);  e  si  avrebbe  pure, 
che,  dovendo  ogni  corpo  naturale  ('f  oatxòv  ocòiia)  avere  un  movimento, 
i  movimenti  semplici  sarebbero  infiniti,  mentre  essi  sono  finiti  *). 
In  ogni  caso,  infine,  se  il  corpo  infinito  è  composto,  esso  non  po- 
trebbe essere  uno,  vale  a  dire   continuo,  altrimenti  che  col  toc- 


*)  Phys.  204  a,  13-19;  205  a,  21-25. 

«)  Phys.  204  6,  20-22;  De  Cad.  274  b,  19-21. 

3)  De  Cad,  274  6,  5-8. 

*)  Phys.  205  a,  29-35;  De  Cad,  274  6,  8-9. 

*)  De  Coti  274  6,  10. 

•)  De  Cad.  274  6,  1-5. 
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carsi  •).  —  Né  giova  il  supporre,  che  un  elemento,  per  esempio  il 
fuoco,  sia  sp.trso  qua  e  là,  e  che  solo  la  somma  di  queste  parti  sia 
infinita:  poiché  riman  sempre  impossibile,  che  da  tutte  queste  di- 
verse parti  si  formi  un  elemento  infinito  '). 

^)  Del  pari  impossibile  è  che  esista  un  corpo  sensibile  infinito 
uno  e  semplice. 

Esso  non  esiste  sotto  la  forma  speciale  voluta  da  alcuni,  i 
quali  ammettano,  che,  oltre  agli  elementi,  vi  sia  un  corpo  infinito, 
da  cui  questi  divengono.  Infatti,  ogni  cosa  si  risolve  in  ciò  da  cui 
essa  è  natii:  la  esperienza,  invece,  dimostra,  che  nessuno  degli  ele- 
menti sì  risolve  in  questo  corpo  infinito,  che  sarebbe  al  di  là  degli 
elementi  stesai  '). 

Esso  non  esiate  neppure  in  generale. 

Invero,  per  ammetterne  l' esistenza,  bisognerebbe  ammettere, 
che  il  tutto  fosse  composto  di  un  solo  elemento,  per  esempio,  il 
fuoco.  E  questo,  invece,  è  impossibile;  perchè  tutte  le  cose  si  tramu- 
tano dal  contrario  al  contrario,  come,  per  esempio,  dal  caldo  al 
freddo  *).  —  laoltre  :  ogni  corpo  sensibile  è  in  qualche  luogo  {jcoo): 
di  ciascun  corpo  vi  è  un  luogo  proprio,  e  questo  è  lo  stesso  tanto 
della  parte,  quanto  del  tutto,  come,  per  esempio,  tanto  del  fuoco, 
quanto  di  una  scintilla.  Quindi,  se  Ìl  corpo  infinito  è  omogeneo,  e 
le  diverse  sue  parti  son  tutte  raccolte  nel  medesimo  luogo,  bisogna 
o  che  il  corpo  infinito  (costituito  da  queste  diverse  parti)  stia  sempre 
fermo,  o  che  si  muova  sempre.  Supponiamo,  per  esempio,  che  il 
corpo  omogeneo  infinito  sia  tutto  terra.  Una  zolla  di  terra  non  ha 
nessuna  ragione,  per  cui  debba  muoversi  in  su  o  in  giù,  o  in  qual- 
siasi altra  direzione:  di  più,  il  luogo  del  corpo  ad  essa  omogeneo  è 
infinito:  la  zolla,  dunque,  o  si  muoverà  da  per  tutto:  quindi,  non 
starà  mai  ferma;  o  starà  ferma  da  per  tutto:  quindi,  non  si  muoverà 
mai  ^).  E  lo  stesso  avviene  per  le  altre  parti  di  terra  che  costitui- 


')  Phys.  205  ffl.  20-21. 
')  De  Caci    274  6,  18-19. 
3)  Phi/a.  2016,  22-35. 
')   Pkyg.  205  a,  6-7. 
s)  Phi/s.  205a,  10-19. 
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SCODO  il  corpo  infinito.  —  Ancora.  Se  il  corpo  è  omogeneo,  tì  sarà 
una  sola  specie  di  moTimento:  quindi,  tì  sarà  o  un^  infinita  gravezza, 
o  un^  infinita  leggerezza  :  il  che  fu  dimostrato  impossibile  ^).  — 
Infine.  Il  corpo  infinito  omogeneo  è  impossibile  che  si  muova  in 
giro,  come  V  esperienza  dimostra  che  il  cielo  si  muove  ;  poiché  nel- 
r  infinito  non  vi  è  alcun  centro,  e  il  movimento  circolare  si  fa  ap- 
punto intomo  al  centro  o  punto  medio. 

Se,  dunque,  il  corpo  sensibile  infinito  non  esiste,  nècome  corpo  com- 
posto, né  come  corpo  semplice,  vuol  dire  che  esso  non  esiste  affatto. 

Si  potrebbe  fare  un'ultima  ipotesi  (dottrina  atomistica),  vale  a 
dire  V  ipotesi  che  il  tutto  non  sia  continuo,  ma  sia  costituito  da 
un^  infinità  di  elementi  separati  dal  vuoto.  La  natura,  però,  di  questi 
elementi  è  unica  ;  quindi,  o  essi  avranno  la  sola  leggerezza  e  non  la 
gravezza,  o  la  sola  gravezza  e  non  la  leggerezza.  E  questo  è  falso. 
Di  più  :  se  avranno  la  gravezza  o  la  leggerezza,  vi  sarà,  nel  tutto, 
un  termine  estremo  od  un  centro:  il  che  è  impossibile  neir  infinito  ^. 
Infine  :  V  esperienza  dimostra,  che  il  luogo,  dove  un  corpo  sta  fermo, 
o  si  muove  contro  natura,  è  quello,  dove  un  altro  corpo  sta  fermo, 
o  si  muove  secondo  natura.  Bisogna,  quindi,  non  che  tutte  le  cose 
abbiano  la  sola  gravezza,  o  tutte  le  cose  la  sola  pesantezza,  ma 
che  alcune  V  una,  le  altre  V  altra  '). 

A  prescindere  da  tutte  queste  ragioni,  ve  n^  ha  ancora  un^  altra, 
perchè  si  neghi  V  esistenza  del  corpo  infinito.  Ogni  essere  è  com- 
preso sotto  la  categoria  del  quanto  (^rooóv):  T  infinito,  invece,  non 
può  essere  un  quanto,  perchè  il  quanto  è  determinato  ^). 

U  corpo  sensibile  infinito,  adunque,  non  esiste. 

* 

Ma  il  corpo  sensibile  non  si  estende  nemmeno  fin  ad  un  certo 
punto  ([ii/pt  ttvó(;)  *)  al  di  là  del  cielo  (  preso  nel  primo  o  nel  terzo 


*)  De  Cad,  27 i  6,  22-25. 
«)  De  Cael  275  6,  29-276  a,  7. 
«)  De  Cad,  276  a,  12-16. 
*)  Fhys.  208  a,  2-4. 
»)  De  Cad.  275  6,  8-9. 
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dei  tre  significati  che  Aristotele  attribuisce  alla  parola  ^  cielo  «  ^), 
in  modo  che  si  formino  ed  esistano  altri  mondi  (xóo^xoi),  al  di  là 
del  cielo  stesso,  oltre  quello  abitato  da  noi. 

Di  ciò  lo  Stagirita  adduce  le  seguenti  ragioni. 

Tutti  i  mondi  hanno  la  stessa  natura;  e  perciò  bisogna,  che 
essi  siano  composti  degli  stessi  corpi,  e,  parimenti,  che  i  corpi, 
fuoco,  terra  e  gli  elementi  intermedii,  in  tutti  i  mondi  abbiano  la 
stessa  potenza  (S&va|jLiv).  Poiché,  se  i  corpi  degli  altri  mondi  fossero 
simili  a  quelli  del  nostro  solo  di  nome,  e  non  avessero  la  medesima 
essenza,  ciascuno  di  questi  mondi  si  direbbe  mondo  solamente  di  nome; 
▼ale  a  dire,  in  tal  caso  non  si  avrebbe  più  una  pluralità  di  mondi  '), 
dacché  ciascuno  dei  termini  della  pluralità  deve  avere  la  stessa  es- 
senza dell*  altro.  Ma  di  ciò  vi  é  anche  un*  altra  ragione.  I  movimenti 
sono  finiti,  e  ciascuno  degli  elementi  si  dice  secondo  ciascuno  dei 
movimenti;  onde,  poiché  i  movimenti  sono  da  per  tutto  gli  stessi,  bi- 
sogna che  siano  da  per  tutto  gli  stessi  anche  gli  elementi  '). 

Per  la  qual  cosa,  se  i  corpi  dei  diversi  mondi  hanno  tutti  la 
stessa  essenza,  si  muoveranno  tutti  verso  quei  luoghi,  dove  si  muo- 
vono, nel  nostro  mondo,  il  fuoco  e  la  terra.  Dove,  dunque,  si  niuòvono 
questi  due  corpi?  Ciò  é  chiaro  da  quanto  segue.  •—  In  generale,  ciò  che 
si  muove,  si  muove  da  un  punto  ad  un  altro  ;  e  il  punto  di  partenza 
e  il  punto  di  arrivo  (taora  ii  od  xal  sU  S)  differiscono  fra  loro  per 
la  specie  (etSei).  Inoltre,  ogni  movimento  é  finito;  così  per  esempio. 


^)  De  Cael*  278  a,  11.  iva  |iiv  ouv  xpóicov  oòpovòv  Xéjo^v  'djv  ouatov  tt^v  t>Jc 
à^X^*^^  '^^  rovxò;  icepi^opct^,  9l  ocujjia  (pusixòv  xò  sv  x^  ^^yà"^  icspiipop^  tou  xov- 
Ti^*  sùuOo^  jàp  xò  §9^atov  xat  xò  omo  ^ulXioxa  xaXsiv  oùpovóv,  èv  cp  xat  xò  ^lov 
xov  cipuaftai  <pa^'  aXXov  d'au  xp^icov  xò  auvs^à;  awyxi  x^  i^xorqQ  icepi^op^  xou 
xovxà;  £v  (j>  osXtJvt)  xat  1^7.10;  xal  svia  xwv  aoxpujv'  xat  jdp  xauxa  cv  x<{>  oùpovtj» 
«VOI  <pa|iev*  Ixi  ^dfXXoj;  Xéjoiuv  oùpovòv  xò  Tcepie^ó^isvov  Oti)(ia  òicò  x>}^  to^axr); 
tCfpif  opd^  xò  jàp  0X.0V  xat  xò  icdv  Et(u&a|isv  >i^siv  oòpcyóv  xpiycù;  St]  >v670|uvou  xou 
oùpovou,  xò  ^ov  xò  uicò  xf}^  is^oro);  icepis^óiuvov  xspitpopdl^  c^  ^xavxo^  dverpcT]  ou- 
v69xeÉvat  xou  «puoixoD  xat  aìo^xoù  au>|JLaxo;  Zia  xò  ^i^'z  civai   ^rfih  Ifya  ocù{ia  xou 

«)  De  CaéL  276a,  30-276  6,  4. 
»)  De  CwL  276  6,  7-11. 

JB.  Se.  Ncrm»  10 
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ciò  che  dÌT6nta  sano  va  dalla  malattia  alla  sanità,  e  quello  che 
cresce,  Ta  dalla  piccolezza  alla  grandezza.  Se,  dunque,  ciò  che  si 
muove  spazialmente  va  da  un  punto  ad  un  altro,  sarà  anch^esso 
limitato  :  ma  il  termine  di  arrivo  e  il  termine  di  partenza  differi- 
scono fra  loro  per  la  specie:  dunque,  il  fuoco  e  la  terra  non  si 
muoveranno  ali*  infinito,  ma  verso  dati  punti.  Essi,  poi,  sono  ele- 
menti opposti:  quindi,  anche  i  punti  di  arrivo  e  di  partenza  devono 
essere  rispettivamente  opposti  (àvTLxe[[xsva).  Nel  luogo  sono  opposti 
il  su  e  il  giit:  questi,  dunque,  sono  i  limiti  del  movimento  locale 
(^ré^oata  r-^?  yopàc)  ^).  —  Ma  abbiamo  anche  un^altra  prova,  che  il  fuoco 
e  la  terra  non  si  muovono  air  infinito,  nel  fatto  che  la  terra,  quanto 
più  è  vicina  al  centro^  tanto  più  si  muove  velocemente,  e,  del  pari, 
il  fuoco,  quanto  più  è  vicino  al  su.  E  invero:  come  il  '^  più  giù  ,  è  più 
veloce,  e,  quindi,  più  grave,  così,  se  questo  termine  del  ^  giù ,  fosse 
air  infinito,  vi  sarebbe  un*  infinita  velocità,  e,  quindi,  unMnfìnita  gra- 
vezza, o,  nel  caso  del  fuoco,  un'  infinita  leggerezza  *).  —  Né  si  può 
dire  (perchè  non  è  attestato  dair esperienza),  che  la  terra  si  muova 
in  giù  e  il  fuoco  in  su  per  opera  di  un  altro  corpo,  e  non  per  la  loro 
propria  batura  di  muoversi  rispettivamente  in  su  e  in  giù.  Né,  in- 
fine, può  affermarsi,  come  fanno  alcuni,  ricorrendo  alla  teoria  della 
spinta  0  deir  urto  (Ixd-Xi^J^i;),  che  i  detti  corpi  si  muovano  per  vio- 
lenza (ptc^):  poiché,  in  questo  caso,  una  maggiore  quantità  di  fuoco 
dovrebbe  muoversi  in  su  più  lentamente,  e  del  pari  più  lentamente 
in  giù  una  maggiore  quantità  di  terra.  Ma,  per  contrario,  accade,  che 
una  maggiore  quantità  di  fuoco  in  su,  ed  una  maggiore  quantità 
di  terra  in  giù  si  muove  più  velocemente.  Inoltre,  in  queU'  ipotesi, 
la  velocità  non  dovrebbe  aumentare  man  mano,  che  questi  corpi 
si  avvicinano  al  termine.  E  invero  :  tutti  i  corpi,  quanto  più  si  allon- 
tanano dalla  forza  motrice,  diventano  tanto  più  lenti,  per  la  ragione 
che  essi  andrebbero  naturalmente  colà,  donde  si  muovono  per 
forza  ^).  —  I  termini,  dunque,  del  movimento  spaziale,  verso  cui  ai 


*)  De  Cael.  2n  a,  14-25. 
«)  De  Cad.  277  a,  27-35. 
«)  De  Cael.  2T7  6,  1-8. 
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muovono  il  fuoco  e  la  terra,  sono  il  su  e  il  gOt,  ossia  il  termine 
estremo  ed  il  centro  >). 

Di  qui  è  chiaro,  che  anche  il  fuoco  e  la  terra  degli  altri  mondi 
ai  muovono  l' uno  dal  centro,  l' altra  rerso  il  centi'o.  Ma  essi  sono 
della  stessa  uatura  del  fuoco  e  della  terra  del  nostro  mondo.  Quindi, 
a  quella  guisa  che,  nel  nostro  mimdo,  ogni  particella  di  fuoco  si 
muove  verso  l' estremo  di  esso  mondo,  ed  ogni  particella  di  terra 
Terso  il  centro,  alla  stessa  guisa  accadrà,  che  la  terra  di  un  altro 
mondo  si  muoverà  verso  il  centro  del  nostro  mondo,  e  il  fuoco  di 
quel  mondo  verso  l'estremo  del  nostro.  Ciò,  invece,  è  impossibile: 
poiché,  in  questo  ciiso,  si  avrebbe,  che  la  terra  di  quel  mondo  si  muo- 
verebbe dal  centro  del  suo  proprio  mondo,  ossia  in  su,  e  il  fuoco 
di  quel  mondo  si  muoverebbe  dal  termine  estremo,  ossia  dalla  pro- 
pria periferia  verso  il  centro,  ossia  in  gitt:  e,  similmente,  si  avrebbe, 
che  la  terra  del  nostro  mondo  si  muoverebbe  secondo  natura  dal 
centro,  per  andare  al  centro  di  quell'altro  mondo  ').  Il  che  con- 
traddice ai  movimenti  propri  di  questi  corpi. 

B'  altra  parte,  è  assurdo  il  supporre,  che  la  natura  dei  corpi 
semplici  muti,  secondo  che  questi  sono  (stando  negli  altri  mondi)  più 
D  meno  lontani  dai  luoghi  propri  (Ìl  su  e  il  ;}ià  del  nostro  mondo). 
Tutto  al  più,  vi  può  essere  differenza  di  grado,  non  di  specie  '). 

In  ogni  modo,  poi,  è  evidente,  che  questi  corpi  ai  muovono.  È, 
quindi,  necessario,  che,  anche  in  un  altro  mondo,  essi  abbiano  un 
movimento  secondo  natura,  perchè,  se  anche  si  suppone  che  quivi 
essi  si  muovano  contro  natura,  vale  a  dire  con  un  movimento  con- 
trario a  quello  con  cui  si  muovono  net  nostro  mondo,  il  movimento 
contro  natura  implica  necessariamente  il  movimento  secondo  na- 
tura. Infatti,  solo  ciò  che  per  natura  non  ha  alcun  proprio  movi- 
mento (S  [X'i]  né'p-iv.sv  o).ii>;  xivit-iitctt ),  è  «nche  impossibile  che  si 
muova  contro  natura.  Ma,  se  il  movimento  contro  natura  ha  luogo, 
questo  implica  il  movimento  secondo  natura.  Se,  dunque,  di  questi 
corpi  vi  è  un  movimento  secondo  natura,  ed  essi  sono  della  stessa 
specie,  è  necessario,  che  ciascuna  parte  di  detti  corpi  si  muova 

<)  De  Cael.  2766,  11-21.  —  Cfr.  innanzi  pag.  122  e  b^%. 
*)  De  Cad.  276  b,  21-25. 
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Terso  un  sol  luogo,  il  centro  o  V  estremo  del  nostro  mondo  ^).  E  di 
qui  è  chiaro,  che,  se  alcune  parti  dei  suddetti  corpi  sono  fra  loro, 
nel  nostro  mondo,  in  una  certa  relazione,  la  stessa  relazione  hanno 
le  parti  corrispondenti  in  un  altro  mondo;  e  che  la  parte,  presa 
nel  nostro  mondo,  non  istà  in  una  relazione  diversa  con  le  parti 
prese  anche  nello  stesso  mondo  e  quelle  prese  in  un  altro  mondo, 
ma  sta  nella  stessa  relazione  '). 

L^  iinicità  del  mondo  è  sostenuta  da  Aristotele  anche  in  base 
ad  altri  argomenti. 

a)  Tutti  i  corpi  stanno  fermi,  e  si  muovono  contro  natura  e 
secondo  natura:  in  quel  luogo  dove  si  muovono  contro  natura, 
stanno  anche  contro  natura,  e  in  quel  luogo  dove  si  muovono 
secondo  natura,  stanno  anche  secondo  natura.  Inoltre,  se  un  dato 
nioYÌmento  è  contro  natura,  il  movimento  opposto  è  secondo  na- 
tura. Ciò  premesso,  supponiamo  un  altro  mondo  al  di  sopra  del 
nostro.  Ciascuno  di  questi  d^  mondi  ha  un  centro  ed  un  termine, 
yerao  cui  e  da  cui  si  muovono  rispettivamente  it  fuoco  e  la  terra. 
Kel  mondo  al  di  là  del  cielo,  la  terra  si  muoverà  verso  il  centro: 
ma  essa,  nel  nostro  mondo,  deve  muoversi  verso  il  centro  di  que- 
sto :  dunque,  verso  questo  centro  che  è  opposto  air  altro,  si  muo- 
verà contro  natura.  Quindi,  dal  centro  del  nostro  mondo  si  muo- 
verà, secondo  natura,  verso  il  centro  dell'altro  mondo.  Ma  il  nostro 
mondo  deve  avere  un  ceDtro,  ed  in  questo  la  terra  deve  stare  non 
contro  natura:  dunque,  la  terra,  venendo  dal  centro  deir altro 
mondo,  si  fermerà  nel  nostro  non  contro  natura.  Ma  dove  un  corpo 
si  ferma  non  contro  natura,  verso  questo  luogo  esso  si  muove 
anche  non  contro  natura:  la  terra,  quindi,  si  muoverà  verso  il 
centro  del  nostro  mondo  secondo  natura.  Essa  si  muoveva  anche 
verso  il  centro  deir  altro  mondo  secondo  natura  :  si  hanno,  dunque, 
due  movimenti  secondo  natura.  Il  che  è  impossìbile,  perchè  il  mo- 
vimento dei  corpi  semplici  secondo  natura  è  uno  solo  *). 


*;  De  Cael.  276  b,  26-32. 

«)  De  Cael.  277  o,  1-8. 

•)  De  Cad,  276  a,  22-30;  289  a,  8-9.  Ci  sembra  che  il  Gbotb  (àeist.II, 
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h)  Ammessa  una  pluralità  di  mondi,  sarebbe  necessario  che  il 
movimento  circolare,  il  quale  deve  essere  etemo,  fosse  egualmente 
eterno  nel  nostro  mondo  e  negli  altri.  Il  movimento  eterno,  in- 
Tece,  non  può  essere  che  uno  solo  ^). 

é)  Essendo  tre  gli  elementi  corporei,  saranno  tre  anche  i  luo- 
ghi di  questi  elementi.  L^uno  è  quello  del  corpo,  il  quale  sta 
al  di  sotto  di  tutti  (6  to'3  D'fcora(iivot>  a(i>ii.aro(;  ió;roc),  e  sta  intomo  al 
centro;  T altro  è  quello  del  corpo  mosso  in  giro,  ed  è  T ultimo; 
il  terzo  è  quello  del  corpo  che  sta  in  mezzo  a  questi  due  :  vale  a 

dire,  è  quello  del  corpo  che  sta  al  dì  sopra  (tò  STa^roXàCov),  ed  è  ap- 
punto il  luogo  medio  fra  i  due  primi.  Infatti,  è*  necessario,  che  il 
terzo  corpo  stia  fra  gli  altri  due  per  questa  ragione.  Se  esso  non 
sta  in  questo  luogo,  dovrà  stare  (non  essendovi  altri  luoghi)  fuori 
del  cielo,  ossia  più  in  su  del  corpo  mosso  circolarmente.  Ora,  ciò 
è  impossibile  :  perchè  il  corpo  mosso  in  giro  non  ha  alcuna  gravità 
(àpapic)  *),  e  questo  terzo  corpo,  invece,  essendo  composto  dei  tre 
elementi,  acqua,  aria,  fuoco,  ha  certamente  della  gravezza.  Il  luogo, 
quindi,  del  corpo  avente  gravezza  (  se  il  luogo  del  corpo  grave  è 
intorno  al  centro)  deve  stare  più  giù  del  corpo  che  non  ne  ha  al- 
cuna, e  non  può  stare  più  in  su.  —  Né  vale  il  supporre,  che  esso  stia 
più  su  contro  natura;  poiché,  in  tal  caso,  questo  luogo  sarebbe  se- 
condo natura  per  un  altro  corpo.  E  per  contrario,  non  v^  ha  nessun 
altro  corpo.  —  E,  dunque,  impossibile,  che  al  di  là  del  cielo  vi 
siaalcun  corpo.  E  di  qui  segue  necessariamente,  che  il  mondo  è 
uno  solo. 


397)  ritenendo,  nel  276  a,  invece  di  €  |ua  ìik  »,  la  lezione  <  (ua  jdp  >  data  dai  co- 
dici K  HL  et  pr.  F  »,  e  tradacendo  <  Fot  there  is  one  only  which  is  naturai  », 
non  abbia  inteso  il  vero  valore  deirargomento.  D'altra  parte,  la  proposizione 
<  Iti  òverpcT]  icovroi;  to1>^  xÓ3|louq  ix  t(ùv  aùxùiv  sivai  ao>(i.cri(i>v  »,  se,  sotto  un  punto 
di  vista,  è  la  giustificazione  dell'  argomento  prtcedente,  il  quale  ammette,  preci- 
samente, che  gli  altri  mondi  siano  composti  degli  stessi  elementi  del  nostro, 
nondimeno,  sotto  il  punto  di  vista  principale,  quale  questo  è  esplicato  in  se- 
guito, indica  il  passaggio  ad  un  argomento  d'altro  genere. 

*)  De  Coti.  211  h,  10-12. 

«)  De  Cad.  269  6,  3031. 
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Il  mondo  è  di  forma  sferica,  e  si  diride,  come  già  innanzi  ab- 
biamo accennato,  in  due  parti  essenzialmente  distinte:  il  cielo  (preso 
nel  primo  e  secondo  significato)  col  movimento  regolare  e  circo- 
lare deir  etere,  e  la  terra  coi  movimenti  variabili,  rettilinei  e  op- 
posti Tuno  air  altro  dei  quattro  elementi.  Questi  ultimi  occupano 
tutto  lo  spazio  dal  centro  del  mondo  fin  alla  regione  eterea. 

In  tal  modo  è  costituito  il  corpo,  di  cui  Aristotele  ricerca  che 
cosa  sia  il  luogo  ^). 


*)  Vedi  De  Cael  2786,  25-279  a,  11. 
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PARTE  SECONDA 


LE  TEOEIE  SUL  TEMPO 
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I  FISIOLOGI 


A  proposito  delle  teorie  sul  tempo  (yipàvot;)  *)  dobbiamo  osser- 
yare  quello  stesso  che  osservammo  a  proposito  delle  teorie  sullo 
spazio. 

La  quistione  suir  essenza  del  tempo  si  pone  direttamente,  nella 
filosofìa  greca,  solo  con  Aristotele.  I  fisiologi  presocratici  e  Platone 
stesso  trattano  del  tempo,  almeno  nello  stato  attuale  delle  nostre 
fonti,  solo  per  rispetto  alla  loro  cosmogonia  e  alla  loro  cosmo- 


^)  Quanto  air  etimologia  della  parola  ypóvo;^  è  noterole  Farticolo  del  Rbt- 
HÀUB  {R&vue  FhUosoph.  Voi.  19,  p.  280  e  sogg.).  Egli  dice:  <  (p.  280-81).  En 
general,  dans  les  langues  indo-européennes,  et  comme  on  le  voit  par  ce  mot, 
ridée  des  diyiBions  du  temps,  et  par  suite  celle  du  temps  lui-méme,  qui  ne 
difière  pas  de  V  idée  de  la  succession  indéfinie  des  jours  ou  des  saisons,  derive, 
an  moins  quant  à  Texpression,  des  notions  connezes  de  lumière  ou  de  ch€h 
ìeur.  D'abord,  la  partie  du  jour  ou  de  Tannée,  que  le  soleil  éclaire  ou  échauffe 
plus  particuliòrement,  s'est  appellée  la  brillante  ou  la  chaude,  Puis  cette  dé- 
signation  qualitative,  ou  de  nature,  s'est  étendue  à  la  périod  en  elle-méme  con- 
BÌdérée,  abstraction  faite  du  phénomòne  extérìeuré  qui  la  caractérise,  mais  eu 
égard  seulement  à  la  durée  qu'elle  embrasse.  Par  là  le  nom  du  temps  pre- 
nait  naissance,  et  la  conception  latente  et  confuse  qu'  en  avait  formée  l'esprit 
humain  devenait  perceptible  et  conscient,  en  se  personnifiant,  pour  ainsi  dire, 
dans  une  image  sensible,  et  en  trourant  son  expression  dans  un  mot,  qui  la 
xattachait  étroitement  à  cette  imago.  La  lumière  —  le  jour  —  le  temps  —  tels 

B.  Se.  Norm.  1} 
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logia.  Che  anzi,  questa  trattazione,  air  infuori  di  Platone  e,  in  certo 
modo,  anche  dei  primi  Pitagorici  e  di  Parmenide,  deve  intendersi 
unicamente  nel  senso,  che,  dall'  insieme  delle  loro  teorìe,  più  che 
altro,  cosmogoniche,  noi  possiamo  dedurre,  quali  fossero  le  loro 
idee  sulla  nozione  del  tempo. 

E  v'ha  di  più.  A  differenza  dello  spazio,  i  fisiologi  vaimo 
completamente  d' accordo,  riguardo  ai  caratteri  essenziali  del 
tempo,  in  quanto  esso  può  venir  congiunto  con  la  cosmogonia  e  la 
cosmologia.  £  perciò  viene  a  mancare  anche  quella  lotta  di  opi- 
nioni, che,  nelle  teorie  dello  spazio,  lo   andò  sempre  meglio  de- 


Bont  les  troia  anneaux  de  l' enchidaement  psychologique,  qai  relie  ieì,  comme 
partoat  où  il  y  a  évolation  de  i'  idée  exprimée,  V  abstrait  au  concret  >.  Indi 
(p.  284)  aggiunge;  «  yjtóvo^.  —  M.  Cubtiub  rattache  ce  mot  à  la  rac.  sk.  har^ 
tenir,  prendre.  Le  temps  auraìt  regu  ce  nom  parco  que  ses  limites  prenneat^ 
embrassent  en  quelque  sorte  V  espace  qu'elles  contiennent  CTest  supposer  l'ap- 
plication d' un  terme  concret  à  une  idée  abstraite  déjà  nettement  définie  daas 
l'esprit,  avant  d'avoir  un  nom,  ce  qui  pariut  imposaible  au  point  de  vne  b- 
gique  et  psychologique.  H  est  extrémement^  donc,  probable  a  priori,  quMl 
faut  chercher  ailleurs  V  étymologie  de  ypóvo;.  —  Or  ce  mot,  de  Taveu  mème 
de  M.  Curtius,  a  ses  correspondants  phonétiques  et  significatifB  dans  les  dif- 
férentes  formes  zendes,  zarvana,  zrana,  zrvan,  zrù.  À  cette  sèrie  correspondent 
phonétiquement  les  dérivés  des  rac.  sk.  jur,  jùr,  jùrv,  jvar,  jval,  qui  signifieot 
òHiler,  briller,  ei\/laminerf  échauffer,  faire  souffrir  (cfr.  les  différentes  acceptioai 
de  tap);  parmi  cea  derivés  nous  citerons  particulièrement  le  part.  passe  jùma, 
brulé,  Messe,  et  le  substantif  v^ique  jurni,  chaleur^  fiamme,  —  d' où  la  très- 
grande  probabilité  du  sens  primitif  de  hrUkUint  ou  òHUé  pour  zarvana  etc. 

À  xpóvo;,  d'autre  part,  se  rapportent  plus-ezactement,  au  point  de  Toe 
phonétique,  le  sk.  ghma,  cAoZflur,  lueur^  éclat,  et  ghmi,  méme  sens  ;  cea  deox 
mots  d' ailleurs  paraissent  étre  les  antécedents  dea  juma,  jumi,  moyennant 
r  affaiblissement  de  V  initiale  et  le  parallélisme  si  fréquent  du  vocaliame  en  a 
(r  venant  de  ar)  et  en  o,  ù. 

En  tenant  compte  de  zarvàna,  yjpóvo^  correspond  dono  en  méme  temps  i 
ghrna  et  à  jùma,  et  a  dù  signifier  primitivement  chaleur,  comme  Unn  et 
Tautre  de  ces  mots.  Cette  étymologie  devient  certaine,  ceaemble,  si  l'on  re- 
marque,  que  u^pa  et  tempua  ont  un  sena  primitif  aemblable. 

Il  reste  à  examiner  ai,  comme  lea  anciens  Fon  ora,  Kp^vo^  nom  de  Sa- 
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terminando  e  precisando,  e  ne  condusse,  a  poco  a  poco, .  al  con- 
cetto yero  del  vuoto  assoluto. 

Il  carattere  generale,  che  unanimemente  viene  attribuito  da  tutti 
i  fisiòlogi  al  tempo,  è,  come  attesta  Aristotele  ^),  quello  di  essere  inge- 
nerato (à7évT)rov),  e,  quindi,  di  essere  imperituro.  Questa  eternità  del 
tempo  è  espressa  da  Melisso,  in  modo  speciale,  con  la  formola  ^  in- 
finUà  temporale  „  ').  Tal  carattere,  nondimeno,  è  solo  la  conseguenza 
legittima  del  principio  ^  ex  nihilo  nihU  „  e  dell^ndistruttibilità  della 
materia  cosmica;  principio  affermato  del  pari  tanto  concordemente, 
anche  a  testimonianza  dello  stesso  Aristotele,  da  tutti  i  fisiologi. 


tiime,  n'est  pour  ainsì  dire  qu'  une  variante  orthog^raphique  de  yj^évt^  temps. 
Telle  n'est  pas  Topinion  de  M.  Curtius,  qui  rapproche  KpóvoQ  de  xpaiva>,  finire, 
et  y  voit,  en  quelque  sorte  le  représentant  du  sk.  karana,  celui  qui  fait,  artisan, 
artiste.  Kp6vo<i  serait,  donc,  le  créateur.  Hais  cette  interprétation,  tonte  con- 
jecturale,  n'est  nullement  en  rapport  avec  le  rdle  mythologique  de  Kpóvo<;, 
fila  d'oùpav($^  et  pére  de  Zeus,  c'est-à-dire  fils  du  ciel,  pére  du  del  et  lui-méme 
per9<mnification  du  del.  Or  le  ciel,  ayant  toujours,  ou  presque  toigours,  été  de- 
sigine  par  des  mots  signifiants  le  brUlant,  il  y  a  dans  ce  fait  un  indice  tròs 
important  en  faveur  de  V  identité  originelle  de  xp<^vo^  et  de  xptivo;.  La  senle 
difficulté  tient  à  la  phonétique:  comment  expliquer  pour  ce  terme  la  substi- 
tution  de  l'initiale  x  à  x?  ^o  ^^^  s'expliquera  sana  peine,  si  Ton  remarque, 
que,  de  V  epoque  proethnique,  la  racine  ghar  ou  gkvar  avait  comme  variante 
à  coté  d'elle  une  rac.  kar  ou  kvar,  signifiant  comme  elle  briUer  ou  hrtdetj  et 
dont  on  retrouve  des  traces  dans  le  sk.  kara,  rayon  de  lumière,  kràra,  brUdant^ 
le  gr.  xdXXo<;,  baauté,  primitivement  éclat,  clarus,  hriUlant,  le  lat  caler,  cka- 
lewTy  color,  conleur,  primitivement  éclaty  le  goth.  skeir,  clair,  briUant  etc.  À 
mon  sens,  ces  rapprochements  tranchent  la  question,  et  permettent  de  con- 
ciare à  r  ancienne  identité  des  deux  mots.  ». 

Quanto  ad  ^(lap,  i^^poy  il  Bbtnaud  scrive  (p.  281):  <  Un  savant  linguiste 
italien,  M.  Ascoli,  a  déjà  émis  Fopinion  que  ces  mots  contiennent  la  racine 
que  nous  tronvons  en  sanskrit  sous  la  doublé  forme  vas,  us,  et  qui  signifie 
ìmCUr^  bruler  etc.  Mais  on  peut  préoiser  davantage  encore,  et  oomparer  di- 
rectement  ^^p  au  sk.  usman  ou  fUman,  ehakur,  saison  chaudp. 

*)  Phys.  251  6,  15. 

*)  Vedi  Offnbb.  Arehiv,  f,  Cfesch.  d.  PhU,  IV.  1,  e  BnsirxT.  Early  Oreek 
FhUosophy  (London  1892),  pag.  342. 
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Né,  in  tesi  generale,  possiamo  attribuir  loro  altre  dottrine  sul 
nostro  soggetto. 

Solo  presso  la  Scuola  Pitagorica,  troviamo  accennata  qualche 
speciale  determinazione  del  concetto  del  tempo.  Di  più,  rispetto 
ai  caratteri  essenziali  del  tempo  stesso,  infinità  e  continuità,  (ca- 
ratteri riconosciuti  esplicitamente  da  Aristotele),  è  lecito  affer- 
mare di  vederli  sufficientemente  espressi  in  alcuni  fisioloffi,  i  quali, 
anche  senza  volerlo  di  proposito,  furon,  nondimeno,  condotti  dal- 
r  insieme  delle  loro  dottrine  e  dalla  loro  posizione  storica^  a  met- 
tere il  concetto  del  tempo  in  relazione  con  quello  del  movimento, 
sia  affermando,  sia  negando  quest*  ultimo. 

Stobeo,  suir  autorità  di  Aristotele  ^),  dice,  che,  secondo  i  Pi- 
tagorici, veniva  al  cosmo  dalF  infinito  extra-cosmico,  oltre  al  vuoto, 
il  principio  della  distinzione,  e  oltre  allo  spirito,  il  principio  della 
vita  *),  anche  il  tempo  (èTOioàYe-^^ot  8'  ex  to5  àffslpoo  yrpàvov  te 
xal  7rvo7)v  xal  rò  xevóv);  e  Aezio,  certamente  sulP  autorità  di  Teo- 
frasto,  attesta,  che,  secondo  Pitagora,  il  tempo  era  la  sfera  di  ciò 
che  ne  circonda,  ossia  la  sfera  del  cielo  '). 

Lo  Zeller  spiega  a  questo  modo  la  ragione,  per  cui  i  Pitago- 
rici facevan  nascere  il  tempo  dall'  infinito  :  *  wird  atu:h  von  der  ZeU, 
wegen  ihrer  successiven  Unendlichkeit,  gesagt,  dass  sie  aus  dem 
Unhegrenzten,  d,h.  dem  unendlichen  Eaum  komme  *).  A  ciò  TOfl&ier 
oppone,  che  in  realtà  non  esiste  una  somiglianza  così  grande  &a 
'  il  tempo  e  V  infinito.  Difatti,  egli  dice,  V  infinito  si  estende  dal 
centro  del  mondo  secondo  tutti  i  lati  (na(A>  alien  Seiten)  infini- 
tamente: il  tempo,  invece,  solo  secondo  il  lato  del  futuro;  poiché 
i  Pitagorici  ammettevano  un  cominciamento  temporale  del  mondo. 
Onde  egli  conclude,  che  i  Pitagorici  furon  condotti  a  quella  dot- 
trina piuttosto  dalla  successione  dei  fenomeni  (Wechsel  der  Er^ 


')  Ecl  Phys,  I,  18*  (Waohsm). 

•)  Opfner.  Abhandlungen ,.,,  zu  Christ.  p.  394. 

3)  Himmelakugely  Zeller  P  497;  ofalpa  xoy  icapu^ovro^,  Dox.  318. 

*)  P  437. 
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scheinungen)  necessaria  per  ogni  percezione  del  tempo;  poiché  detta 
successione  presuppone  una  separazione  in  parti,  e  quindi,  secondo 
la  concezione  pitagorica,  un  vuoto,  ossia  qualche  cosa  mancante  di 
ogni  determinatezza.  —  E  TOffner  aggiunge,  che  anche  la  dottrina 
ypóvtxz^^ypaipa  zob  7C8pié)royro(;  si  lascia  intendere  a  questo  modo. 
E  invero  :  mentre  prima  si  considerava,  secondo  lui,  il  iuccedersi 
delle  cose,  ora,  per  contrario,  ciò  che  presentava  chiaramente  all^ os- 
servazione umana  il  trascorso  del  tempo,  è  appunto  il  movimento 
del  cielo  stellato  ^). 

L' Offner,  però,  non  ha  presente  la  testimonianza  di  Aristotele, 
secondo  la  quale  tutti  i  fisiologi,  quindi  anche  i  Pitagorici,  riten- 
nero il  tempo  come  ingenerato.  L' origine  del  cosmos  non  porta 
con  sé  r  origine  della  materia  cosmica.  Quindi,  per  essi  il  tempo 
è,  anche  secondo  tutti  i  lati,  infinito;  e  P obbiezione  mossa  allo 
Zeller  non  ha  valore. . 

Rispetto,  poi,  alle  ragioni,  le  quali  causarono  la  dottrina  ypó\fo<: 
=3  arpaipa  to5  irepi^ovto^;,  questa  dottrina  può  esser  benissimo  spie- 
gata altrimenti  ;  come,  appunto,  fa  lo  Zeller,  col  dire  che  il  cielo 
per  mezzo  del  suo  movimento  è  la  misura  del  tempo  ^)  ;  come  fa 
Aristotele,  coll^  affermare  che  tutte  le  cose  sono  e  nel  tempo  e 
nella  sfera  del  tutto  ')  ;  e  come  può  farsi  in  molti  altri  modi,  quando 
siam  dinanzi  ad  una  notizia  così  monca,  quale  è  quella  che  abbiamo 
riguardo  alla  suddetta  teorìa  dei  Pitagorici. 

Più  importanti  sono  le  determinazioni,  che  abbiamO;  sebbene 
indirettamente,  sul  tempo  dalla  Scuola  jonica  (Anassimandro,  Anas- 
simene,  Eraclito),  e  da  Ippaso  ed  Empedocle,  Leucippo  e  Demo- 
crito ^),  da  un  lato,  e  dalla  Scuola  eleatica  (Parmenide  e  Zenone) 
dair altro.  —  Infatti:  i  primi  ammettevano  T eternità  del  movimento 
e  la  successione  infinita  dei  mondi  ;  ed  esprimono^  quindi,  abbastanza 
nettamente  il  concetto  dellMnfinità  del  tempo.  —  Quanto,  poi,  alla 


*)  Op.  cit.  394-395. 
»)  1»  438. 
»)  Phya.  218  b  6-7. 

*)  Quest'ultimo  può,  sotto  questo  rispetto,  esser  compreso  fra  i  preso* 
oratici. 
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Scuola  Eleatica  :  Parmenide,  bensì,  nega  il  movimento,  e  afferma, 
che  il  tempo  è  una  pura  finzione,  col  dire  che  non  vi  è  altro  tempo, 
tranne  quello  che  è  presente  ^)  ;  ma  la  continuità  del  tempo  stesso 
è  a  sufficienza  accennata  da  Zenone,  quando  dimostra,  che  il  mo- 
vimento non  è  una  somma  di  semplici  passaggi  da  punto  a  punto, 
e  che  il  tempo  non  è  una  somma  destanti. 

Tale,  invero,  è  il  significato  delle  quattro  famose  aporie  di  Ze- 
none sul  movimento,  secondo  la  giusta  interpretazione  del  Tan- 
nery  ^).  Queste  aporie  ')  costituiscono  i  vari  membri  di  un  dilemma 
doppio. 

Zenone  voleva  dimostrare,  che  il  movimento  è  impossibile,  an- 
che se  si  ammette  la  teoria  pitagorica  dell'  ente  discontinuo,  come 
somma  di  punti;  e  perciò  osserva. 

Un  corpo  si  muove,  quando  attraversa  (Zenone  negava  il  vuoto) 
una  certa  parte  di  un  altro  corpo  in  un  dato  tempo.  Ma  il  corpo 
è  una  somma  di  punti  ;  e  in  ogni  parte  del  corpo  si  può  ottenere, 
per  mezzo  della  dicotomia,  un  numero  infinito  di  punti.  Dunque,  il 
corpo  che  si  muove,  deve,  per  muoversi,  attraversare  un  numero 
infinito  di  punti,  o  di  posizioni,  in  un  tempo  finito.  Il  che  è 
impossibile. 

L' avversario  poteva  obbiettare,  che  questi  punti  di  numero  in- 
finito son  dati  dalla  divisione;  che  questa  richiede  un  certo  tempo; 
e  che,  quindi,  il  movimento  la  sorpassa.  —  A  ciò  Zenone  risponde 
coir  argomento  delP  Achille.  Il  più  lento  (la  tartaruga)  non  sarà 
mai  raggiunto  nella  sua  corsa  dal  più  veloce  (Achille);  poiché 
bisogna  che  Tinsecutore  arrivi  prima  al  punto,  da  cui  è  partito 
r inseguito:  e  siccome  questo  si  muove  sempre,  vuol  dire  che  esso 
avrà  sempre  qualche  precedenza  sull'altro.  A  questo  argomento 
non  può  muoversi  l'obbiezione  di  prima. 


*)  VerB.  99-100  oùhì  yup6vo(:  Scmv  ^  lorca 

oXXo  xdp6$  ToD  £<JvTO(;.  Ctr.  Burnet,  op.  cit.  193 
•)  Op.  cit.  256-259. 
*)  Cfr.  Pht/8,  VI.  9,  e  vari  altri  luoghi  col  relativo  commento  di  Simplicio. 
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L'aTTersarìo  poteva  opporre:  il  tempo  Enito  è  esso  atesso  su- 
scettibile di  una  divisione  all'infinito;  anch'esso,  perciò,  è  unii 
somma  di  istanti  ;  e  niente,  allora,  impedisce,  che  a  ciascuna  posi- 
zione successiva  corrisponda  ogni  singolo  istante. 

Contro  questa  concezione  so»  diretti  Ì  due  ultimi  argomenti. 

Prima  l'argomento  della  freccia.  In  ciascun  istante  dato,  In, 
freccia  occupa  una  posizione  determinata.  Ma  occupare  una  posi- 
zione data  in  un  istante  dato  è  essere  in  riposo  in  questo  istante. 
Dunque,  la  freccia  è  in  riposo  in  ciascun  istante  dato  ;  ossìa  la  frec- 
cia, che  si  dice  muoversi,  non  è  in  movimento. 

L'avversario  poteva  ancora  dire:  ciascun  istante  corrisponde 
non  già  ad  una  posizione  determinata  della  feccia,  ma  al  pas- 
saggio da  ciascuna  posizione  alla  seguente. 

Zenone  risponde:  in  questo  caso,  si  ha  l'assurdo,  che  sono  eguali 
(perchè  avvengono  nello  stesso  tempo)  dei  movimenti,  i  quali,  con- 
stando di  un  numero  diseguale  di  passaggi  di  posizioni,  devono, 
nell'ipotesi  fatta,  essere  diseguali.  —  ImmE^iniamo,  dice  Zenone, 
per  esempio,  tre  serie  di  punti  parallele  À,B,  G: 

(À)  cci  ai   ffj  at 

.(B)  pi  p,  p.  p. 

(C)  71   T»  fs  T* 

La  serie  À  stia  ferma;  le  serie  B  e  C  si  muovano,  con  eguale 
velocità,  in  direzione  opposta,  l'una  da  sinistra  a  destra,  l'altra 
da  destra  a  sinistra.  Quando  ^t  è  giunto  in  <u,  Yi  ^U^  sua  volta 
k  giunto  in  ai,  e  contemporaneamente  pi  è  giunto  in  m,  e  ^^  h 
giunto  in  ai.  E  da  ciò  è  chiaro,  che  Pi  è  passato  cosi  dinanzi  ad 
OS  e  a«,  come  dinanzi  a  -fi  7»  "[s  74;  vale  adire,  Pi  nello  stesso 
tempo  è  passato  dinanzi  a  due  e  a  quattro  punti. 

Se,  dunque,  il  passi^gio  da  un  punto  al  seguente  corrisponde 
all'istante  elemento  del  tempo,  bisognerà  dire  che  il  doppio  è  eguale 
alla  metà. 
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In  conclusione: 

a)  il  movimento  non  è  una  somma  di   semplici  passaggi  da 
punto  a  punto;  e,  similmente, 

b)  il  tempo  non  è  una  somma  d^  istanti. 

Questo  è  tutto  ciò  che  noi  possiamo  rìcayare  dai  filosofi  pre- 
socratici sulla  nozione  del  tempo  ^). 


PLATONE 


L 


Con  Platone  incomincia  la  vera  determinazione  scientifica  del 
concetto  del  tempo,  benché  questo  sia  ancora  strettamente  legato 
con  la  sua  cosmologia  e  con  la  sua  cosmogonia. 

Nella  prima  parte  del  Timeo  *)  (del  cui  valore  avremo  in  se- 
guito ad  occuparci),  dopo  aver  detto  che  il  cosmos  ebbe  origine 
per  opera  del  demiurgo  ^),  il  quale,  guardando  neir elemento 
sempre  immutabile  ^),  condusse  il  tutto  visibile,  mosso  scompo- 
stamente, dal  disordine  air  ordine  ^),  gli  diede  non  solo  la  fi- 
gura perfetta,  vale  a  dire  la  figura  circolare  ®),  ma  anche  il  mo- 
vimento che  è  intorno   alla  ragione  e  air  intelligenza,  ossia  il 


^)  Nella  notìzia  dì  Aìezio(Dox.  314-15):  oi  dico  BoXeu)  xal  JI'jOojópou  Tabr^zà 
ou){jLGrra  xat  xjjLTjxct  ei;  dfTOipov  xol  icgévxo  -za  auve^^,  jpa^yLT^v,  ixi^olvsiov,  OTEpeòv 
0(j){ia,  TÓ1C0V,  xpóvov,  la  formola  oi  ành ....  Uo^ópoo  dimostra,  che  essa  si  ri- 
ferisce a  tempi  molto  posteriori,  allorquando,  dopo  le  dimostrazioni  aristote- 
liche, queste  dottrine  erano  generalmente  accettate. 

«)  Tim.  27  e  -  ile. 

3)  Tira.  28  e. 

*)  Tim.  28  a. 

5)  Tira.  30  a. 

«)  Tim,  33  &, 
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movimento  diurno  del  pari  circolare  (x&xXtji  xtvsiis^t  orpecptìjjicvov)  *), 
e  gì'  iofiise  r  anima  *),  Platone  aggiunge  :  il  demiurgo  volle  rendere 
il  tutto  ancora  più  somigliante  al  suo  modello  ^].  E  siccome  il 
modello  ha  una  natura  eterna,  e  questa  non  può  in  alcun  modo 
attribuirsi  al  cosmos  che  è  un  esaere  generato,  il  demiurgo  pensò 
di  fare  una  immagine  mobile  dell'eternità,  e  la  creò  insieme  col 
cosmos,  unendoli  indissolubilmente  fra  di  loro. 

Qae^  immagine  ddl' eternità  *•)   è  quello  che  noi  chiamiamo 


»)  Tim.  34  a. 

*}  Tim.  34  b. 

")  Tim.  37  i. 

*)  oi'uiv.  Sull'etimologia  di  questa  parola,  il  Rstnatto  {loc.  cit.)  icnve: 
«  L' étTmologìe  de  cuu)v,  dont  on  ne  saunit  eéparer  le  latin  aevuni  avec  ses 
dérlTÉB  aetas,  aeteraus  pour  aevitas,  aeviteniQi  et  le  goth.  aivs,  eet  obecoTe. 
Oa  s  rapprocbé  ces  mota  du  ek.  èva,  maiche,  course;  mais  au  point  de  vue 
phonétique,  on  peut  objecter  que  l'è  sk.  est  géoÉralement  représeoté  en  giec. 
par  la  diphtODEoe  oi  ptutSt  qoe  par  ai;  quant  au  eena,  il  est  tout  A  fait  inad- 
miasible  qo'à  l'epoque  od  noua  lepoite  la  fisation  de  celuì  de  aiuiv,  de  aevuiii 
st  de  aivB,  c'est-à-dìce  ant^rieurenient  à  la  BÉparation  dea  idiomeB  indo-fluro- 
péens  le  tempa  ait  été  appellé  <  ce  qui  marche  *.  Cette  sorte  de  personaifi- 
cation  d'une  idée  abstraite  suppose  en  effet  une  notion  préalablement  coo- 
Bcieate  et  exprimée  de  l'idée  en  quostion,  qui  rendaìt  ioatile  la  CTéation  d'un 
souTean  mot:  oa  peut  sjouter,  qu'un  tei  processus  intellectuel  n'aurait  rien 
de  primitif.  La  relation  de  cnuiv  aree  era  est  donc  des  plus  donteasea.  Il  n'en 
est  pas  de  m£me  dea  mota  sanakrita  àfus,  force,  force  vitale,  vie,  durte  de 
la  vie,  et  ttja,  mème  sena  comme  substantif,  et  aìgnifiant  vÌgoureu<r,  vivant, 
comme  a^ectif.  Leur  rappart  phonétique  aveo  cùuv,  aerum,  aiva  ne  préaente 
BDcune  difficulté  grave,  et  l'analogie  aignificatiTe  eat  evidente. 

L'origine  du  ak.  ftjua  eat  inconuue:  mala  on  peut  consìdÉrer,  avec  bean- 
coDp  de  nalsemb  lance,  ce  mot  comme  appaiente  à  vajas,  qui  a  passe  exacte- 
ment  par  lea  mSmee  nuancea  significativea  de  force,  force  vital,  vigueur,  vie, 
durit  de  la  vie.  L'eaprit  doux  de  tdiov  peut  étre,  en  efiet,  coosidété  comme 
DQ  indice  de  la  perte  proetbnique  d'un  v  initial,  dana  la  famille  à  laquelle 
c«  mot  appartient.  Pour  ce  qui  est  de  l'A  de  ijne,  auprès  de  l'a  de  vajas, 
e' eat  une  variante,  qui  n'eat  pas  de  nature  à  infirmer  le  lappiochement.  Dans 
tous  lea  caa.  l'identité  dans  l'évolutlon  du  aens  de  part  et  d'autre,  eat  une 
preuve  preaque  certaine,  que  la  notion  de  ttmps  derive  bien,  en  ce  cas,  de 
eelle  de  vigvew,  vie,  durie  de  la  vie». 
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tempo;  e  la  somiglianza  fra  il  cosmo,  e  il  suo  modello  è  la  seguente. 
Il  modello  è  eterno,  il  co^mo  è,  e  sarà  divenuto  per  tutto  il  tempo; 
poiché,  se  mai  avverrà  una  dissoluzione  del  cosmo,  avverrà  pure  una 
dissoluzione,  una  fine  del  tempo. 

Fin  qui,  però,  siamo  ancora  in  piena  cosmogonia. 

Importante  è  la  determinazione,   che  Platone   attribuisce  al- 

r  immagine  delP  eternità  :  questa  è  un!  immagine  che  si  muove  se- 

condo  U  numero  {'mlz^  àpiftjiòv  loòoav  alcbvtov  *)  slxóva).  Ond'è  chiaro, 

^che  egli  vede  nettamente  impliciti  nel  concetto  del  tempo  quello 

del  movimento  e  quello  del  numero. 

Qui  Platone  usa  il  participio  toòaa;  ma  pocanzi  ha  usato  il  par- 
ticipio xivYjróv  (immagine  mobile),  e  chiamerà  fra  poco  le  specie 


^)  La  parola  atmviov,  usata  in  questa  definizione,  merita  di  essere  spie- 
gata. —  L' Abcheb-Hind,  la  mette  in  relazione  con  la  sua  interpretazione 
della  seconda  fase  della  dottrina  platonica,  della  quale  noi  innanzi  ci  siamo  oc- 
cupati, e  scrive.  (Op.  cit.  p.  119  n.ll)  «This  phrase  surely  deserves  more  notioe 
than  it  has  hitherto  obtained.  In  the  present  passage,  we  have  time  and  eter- 
nity  most  sharply  contrasted:  time  being  explained  as  a  condition  beloaging 
to  that  which  is  not  eternai.  And  notwìthstanding  this,  time  is  itself  de- 
dared  to  be  eternai.  Plato's  careful  definition  of  the  word  auiivio;  enterily  pre- 
cludes  the  supposition,  that  it  bere  denotes  merely  the  everlasting  duration 
of  time.  In  what  sense,  then,  is  it  eternai?  I  think  but  one  answer  is  pos- 
sible.  The  uni  versai  mind  has  of  necessity  not  only  existence  in  the  form  of 
unity,  but  also  existence  in  the  form  of  multeplicity.  It  is  to  the  existence 
in  multeplicity  that  time  appertains.  But  although  time  is  a  condition  of 
the  phenomena  contained  in  this  manifold  existence,  that  existence  is  itself 
eternai:  for  mind  is  eternai  whether  existing  as  one  or  as  many:  its  selfe- 
volution  is  eternai,  not  in  time.  Temporality  then  is  the  attributo  of  the  par- 
ticular  things  comprised  in  yiepiaxT]  oòaia,  but  the  mode  of  mind's  existence, 
which  takes  that  form,  is  eternai.  It  is  in  fact  part  of  eternai  essence  of  mind, 
that  it  should  exist  in  the  form  of  things,  which  are  subject  to  time.  Thus 
there  is  a  sense  in  which  time  may  be  termed  eternai,  as  one  element  in  the 
eternai  evolation  of  thought.  It  is  eternai,  not  as  an  aggregate,  but  as  a 
whole  ». 

Ora,  lasciato  da  parte  il  valore  puramente  subbiettivo  ed  ipotetico  del- 
l'interpretazione dell' Àrcher-Hind,  si  può  osservare,  che  egli  non  ha  notato, 


r"' 
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del  tempo  xt\^ast<: ').  Della  *  xtvTjGtc,  però,  egli  distingue  due 
specie:  i\  mutamento  (àXXotuKiw),  e  il  moBÌmento  spaziale  (fopA)  ■). 
QuÌDdi,  si  domanda:  giacete  Platone  parla  ora  della  vivfpn,  pensa 
egli  air  àXXotoKnc,  o  alla  (popi,  ovvero  a  tutte  e  due?  Non  vi  può 
essere  dubbio.  Nel  capitolo  successivo  '),  il  filosofo  ateniese  dice,  che 
i  pianeti,  col  loro  movimento,  uniti  iasìeme,  costituiscono  il  tempo  ; 
e  qui  esplicitamente  parla  della  fpopà.  Per  conseguenza,  anche  nelle 
frasi  usate  da  prima,  egli  intende  sotto  la  parola  idvrpn  solo  il 
movimento  spaàale  *). 


che  la  frase  aìiùvto;  eÌx<Ì)v,  nel  nostro  caso,  oon  vuol  dire  immagine  etema,  aa 
immagine  ddi  eternità,  come  poconzi  Platonb  stesso  dice  (37  j)  ùxii  aiìBvo;, 
e  pìA  tardi  dirà  (39e)  t!)v  t^;  Kicnmvia;  {il|ii]9iv  ^ùseui^  —  Né  grammaticalmente 
TÌ  ha  difficoltA.  OrìgÌDariamente,  la  desiseaza  io;,  nella  formazione  degli  agget' 
tivi,  esprìme  la  più  generale  attinenza  coli' idea  del  sostantivo,  dal  quale  l'ag- 
^ttivo  deriva:  oo^,  p.  es.  isiclp-io;  (della  aera- vespertino),  òropa-ìo;  (del  foro- 
forense)  ;  e,  Bolo  più  tardi,  essa  desinenza  assume,  col  lungo  uso,  un  legame  più 
stretto.  Il  significato  orìginario  appare  manifesto  negli  aggettivi  gentilìzi  in 
loc,  ì  quali  possono  usarsi  anche  sostantivamente:  come,  per  esempio,  MtXiJo'io;. 
(dì  Hileto),  'ASTiva-roi;  {di  Atene).  Nessuna  meraviglia,  quindi,  che  Platone,  ancLe 
dopo  aver  usato  il  termine  aicuvio;  nel  significato  più  stretto  di  eterno  (Tim.  37  d 
^  {LÈV  oùv  toù  Zfiu  ipÓ9i:  Ètufxi""  '>S<9a  oiuivto;)  l'adoperi  nel  significato  molto  più 
largo,  a  indicare  la  semplice  attinenza  col  sostantivo  aiuiv,  quando  egli  bagli 
chiaramente  periato  di  un  ùtiiv  m&voz.  —  Anche  il  Jowett  (II.  531)  traduce, 
del  pari,  coma  sembraci,  erroneamente:  "he  made  this  eternai,  having  a 
motion  according  to  number  >. 

•)  Tim.  38  o. 

«)  Theaet.  181  d 

*)  Tim.  38  a. 

*)  Sul  concetto  del  movimenta,  non  6  possìbile,  rìgnardo  al  nostro  sog- 
getto, ricavare  altro  dai  numerosi  passi  platonici,  dove  è  &tta  menzione  della 
m'v)]3ti^  Solo  si  distinguono  eette  specie  di  movimento:  Tiro.  436  ....io;  i£ 
óxthai  xtvvJMi;  ijov  eì;  ts  ^òp  xò  irpóa&i  xaì  SaiaftEv  xaì  icaXiv  iic  BeJiò  noi  cìpi- 
OTspò  wftiu  -CE  Koi  émi  xaì  idvn]  xaxà  toù;  é£  xóirou;  i[X(rvii)[i!vo  spoijtiv.  Tim. 
Sia  xlvTjTiv  fip  òiKvci^v  oÙTip  trjv  toù  aùiiicnii;  oiieiav,  xùv  cxcà  xjjv  XEpì  volt 
rat  ifpóvj)3iv  (KAiato  oSaov  Sii  !^  xmà  taòtcl  Èv  aunp  xa!  iv  eootij!  sEpierìoYÙjv 
SÒTÒ  ixoiTjaa  xùxkif  xtvEÌa&ai  (JipEipdjiavov,  tò;  Sì  è£  óffdoa;  xtvijasi;  (ì<pEÌX»  xaì 
^XmÈ;  òiitpYaom)  ÈXEfvuiv. 
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Nel  tempo  bisogna  distinguere  le  partì  ({iipT])  e  le  specie  (eiSi)). 

a)  Sono  parti  del  tempo  i  giorni  e  le  notti,  i  mesi  e  gli  anni. 
Come  si  formano  queste  parti  ?  Àbbiam  or  ora  accennato,  che, 

secondo  Platone,  i  sette  pianeti,  col  loro  movimento,  costituiscono 
il  tempo.  A  ciò  egli  aggiunge,  che  il  sole,  la  luna  e  gli  altri  cinque 
astri  ebbero  origine  per  definire  e  conservare  i  numeri  del  tempo 
(si?  Stoptojtèv  xal  pXax^v  àpt^wv  /póvoo)  ^);  e  li  chiama  strumenti  del 
tempo  (Spiava  /póvoo)  *).  —  Orbene:  il  giorno  e  la  notte  si  formano 
per  mezzo  della  rotazione  (diurna)  indivisa  e  inteDigentissima  ((ua 
xal  9povt|i(ordin]);  il  mese,  quando  la  luna,  avendo  compiuto  il  suo 
proprio  circuito,  raggiunge  il  sole;  Tanno,  quando  il  sole  termina 
il  suo  proprio  giro  ';.  —  Riguardo  agli  altri  pianeti,  Platone  dice, 
che  la  maggior  parte  degli  uomini  ignorano  ì  loro  movimenti,  né 
danno  a  questi  alcun  nome,  né  li  misurano  Tun  coir  altro,  para- 
gonandoli per  mezzo  di  numeri  ;  di  modo  che  non  sanno  qua! 
tempo  nasce  dai  loro  giri,  i  quali  sono  incalcolabili  per  moltitu- 
dine, e  meravigliosamente  svariati.  —  Infine:  il  numero  perfetto 
del  tempo  (5  ys  téXetoc  àptS^ò?  ypóyoo)  compie  l'anno  perfetto, 
quando  le  velocità  relative  di  tutte  le  rivoluzioni  compiono  la  loro 
corsa  insieme,  e  raggiungono  il  loro  punto  di  partenza  ^). 

b)  Sono  specie  del  tempo  l' era  (rò  -^v)  e  il  sarà  (tò  eorat)  %  — 
E  qui  Platone  si  lamenta,  che  noi  erroneamente  riferiamo  queste 

specie  all'essenza  etema  (èTcl  ttjv  àiStov  oòaiav).  Diciamo,  infatti, 
che  essa  era,  è,  e  sarà.  Per  contrario,  V  era  e  il  sarà  sono  movi- 
menti; convengono,  quindi,  solo  alle  cose  divenute  che  si  muovono 
nel  tempo.  Ciò  che  é  sempre  immutabile,  senza  movimento,  non 


*)  Tira.  38  e. 

•)  Tim.  41  «,  42  d. 

*)  Cfr.  Philéb.  30  e  oOxouv  e?  |iyj  tooto,  jjlst'  èx£(vou  too  Xójoo  òv  kzó^uevw.  pcX- 
tiov  Xéjonisv,  ó)^  Sanv,  fi  icoXXaxiQ  etpTjxajtev,  dbceipóv  xe  èv  T<p  icavtl  icoXó,  xal 
TCspa;  ixavdv,  xai  tk;  èie'  aotoT;  ahia  oò  ^«óXt),  xoapuaa  te  xai  auvxernoocja  èviotu- 
toó;  ts  xaì  wpa;  xcù  jif}va(;,  oo<pia  xal  vo5;  Xs^ojievT)  Jixaióxox' dfv. 

*)  Tim.  38c.39e. 

»)  Tim.  37  e. 
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può  divenire  uè  più  vecchio,  né  più  giovane;  né  può  esser  divenuto 
un  tempo,  uà  divenire  ora,  nò  divenire  nel  futuro;  né  ha  nulla  a 
che  fare  con  qualsiasi  attributo,  che  il  divenire  dà  agli  oggetti 
mobili  del  senso:  ad  esso  ragionevolmente  conviene  solo  l'è. — 
E  del  pari,  Platone  si  lamenta,  che  si  dica,  che  il  divenuto  è  dive- 
nuto, il  divenente  è  divenente,  ciò  che  è  a  divenire  i  a  divenire,  e 
che  il  non  essere  è  non  essere  ;  giacché,  in  tutte  queste  formole, 
la  parola  *  è  .  vien   usata  scorrettamente  '). 


Oltre  alle  determinazioni,  attribuite  da  Platone  al  concetto 
del  tempo,  e  da  noi  sopra  esposte,  egli  dice  pure,  che  il  tempo  è  ge- 
nerato. Parla,  infatti,  di  un  nascimento  del  tempo  (yém^k;  /f^vo»)  *); 
e  afferma,  che  il  tempo  nacque  insieme  col  mondo  (xpóvoc  [ut' 
o&pavoó  Y^ovsv)  '),  e  che  il  demiurgo,  insieme  colla  formazione  del 
mondo,  provvide  anche  alla  generazione  dei  giorni  e  delle  notti,  dei 
mesi  e  degU  anni,  i  quali  non  esistevano  prima  che  il  mondo 


Ora,  però,  si  domanda:  Platone  credeva  realmente  a  questa 
genesi  del  tempo;  ovvero  le  frasi,  di  cui  or  ora  abbiam  fatto 
menzione,  sono  semplici  espressioni  mitiche  o  didascaliche? 

Siffatta  quistione  é  evidentemente  connessa  coli' altra:  Platone 
creda  realmente,  come  egli  scrìve  nella  prima  parte  del  Timeo, 
ad  una  genesi  del  mondo? 

E  questa  coir  altra:  la  cosidetta  materia  secondaria,  che  Pla- 
tone descrìve  quale  moventesi  disordinatamente  avanti  la  costitu- 
zione del  cosmos,  è  una  rappresentazione  mitica,  ovvero  è  una 
parte  dommatica  integrante  del  sistema  Platonico? 

Dalla  soluzione  di  quest'  ultima  quistione,  è  chiaro  che  dipen- 
dono anche  le  altre  due. 

1)  Tim.  38a-&. 
*)  Tim.  39  e. 
»)  Tim.  38  6. 
*)  Tim.  37  *. 
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La  quistione  della  cosidetta  materia  secondaria,  è  uno  dei  punti 
più  controvèrsi  delle  dottrine  del  filosofo  Ateniese.  Fin  dall^  anti- 
chità abbiam  avuto  una  duplicità  d^  interpretazioni.  Credettero  al 
carattere  dottrinario  della  materia  secondaria,  neirantichità,  Ari- 
stotele *),  Plutarco  di  Cheronea  *),  Attico  ^),  Albino  *),  e  altri  Pla- 
tonici ;  degli  scrittori  cristiani,  in  principal  luogo,  Giustino  ^),  Teo- 
filo *),  Tertulliano  ^,  Ireneo^®),  Atanasio  *^,  Epifanio  *®);  e,  nei 
tempi  moderni,  il  Wolf  ^^),  il  Meiners  ^^),  e,  più  recentemente,  il 
Martin  i»),  il  KSnitzer  i*),  TUeberweg  ^^j,  il  Bassfreund  ^%  il  Ko- 
stlin  ^')  ecc.  —  Credettero,  invece,  al  suo  carattere  mitico,  nell'an- 
tichità, Porfirio,  Giamblico  **),  Proclo  ^•);  poi,  il  Cardinal  Bessa- 
rione '^);  e  recentemente,  in  precipuo  modo,  lo  Zeller  '^),  il  Suse- 
mihl  **),  e  il  Bàumker  **). 


*)  De  Cael.  Ili,  2,  300  b  16-19. 

*)  Flut.  de  an,  in  Tim.  procr.  e.  5  p.  1014  h. 

^)  Presso  EusBB.  Praep.  ev.  XV,  6-4. 

^)  AiSaisxaXixòc  tù)v  IIXókuvo^  BoY^cfiuiv,  e.  13  (Vedi  Freudknthal. 
HéU,  Stud.  H.  3). 

»)  Cohort  ad  Oraec.  e.  20  p.  19a.;  e.  23,  p.  22a. 

«)  Ad  Autol  II,  e.  4,  p.  82  e, 

')  Adv.  Valent  e.  15. 

«)  Cantra  haer,  II,  14. 

')  Orat  de  humana  natura  e.  2.  Tom.  I,  p.  39  Ò  (Haurio). 

")  De  haerea,  I.  6.  Voi.  I,  p.  293,  30  (Dindorf), 

^^)  Manichaeismue  eie.  Hamburg  1707,  p.  124-133. 

")  Qes(A.  dee  Ureprungs  etc.  I,  p.  710. 

")  Études  n,  181. 

^*)  Uéber  Verhétltniss,  Form  und  Weeen  der  BUementarkorper  naeh  Plotoni 
Timaios,  —  Gymo.-Progr.  Neu-Buppin  1846. 

^^)  Ehein.  Mus.  IX,  76.  Ann.  40. 

")  Op.  cit.  72-74. 

^'')  KOSTLIN-SOHWBGLBR,   p.   212. 

**)  Pbocl.  in  Tim.  116  e;  —  PmLOPOif.  de  aetem.  mundi,  VI,  2. 

*»)  In  Tim.  117  ò. 

»>)  In  calumn.  Plat  H,  5  fol.  18;  m,  21,  fol.  51 1;. 

")  FhU.  d.  Qriechen  U^  611. 

»)  Oenet  Entw.  U,  329. 

>>)  Op.  cit.  142  e  legg. 
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Il  Baumker,  anzi,  ha  piìl  Bpecificatsmente  formul&te  tutte  le 
ragioni,  m  base  alle  quali  non  è  possibile  prestar  fede  all'interpreta- 
zione letterale  della  prima  parte  del  Timeo.  —  Ed  è  perciò,  che, 
neir  esaminare  la  presente  controversia,  noi  ci  serviremo  principal- 
mente della  sua  esposizione. 

Per  poter  risolvere,  ia  certo  modo,  la  quistione,  bisogna  ri- 
spondere a  queste  tre  domande. 

A)  Il  modo,  con  cui  Platone  parla  della  materia  secondaria, 
ci  autorizza  ad  affermare,  che  essa  è  una  rappresentazione  miticaP 

B)  Ti  sono  realmente  delle  ragioni,  le  quali  ci  costringano  » 
credere  in  questo  carattere  mitico? 

G)  Ammesso  questo  carattere  mitico,  son  tolte  via  tutte  le  dif- 
ficoltà; ovvero  ne  sorgono  altre  di  altro  genere,  derivanti,  per 
l'appunto,  da  questo  voluto  carattere  mitico? 

A.  —  Naturalmente,  non  teniamo  cónto  del  tono  dottrinario, 
con  cui  Platone  parla  nella  prima  parte  del  Timeo.  Concediamo  vo- 
lentieri allo  Zeller  *),  che  esso  ha  precisamente  tanto  valore,  quanto 
ne  ha  l'affermazione  di  Platone,  che  la  favola  di  Atlantide  non  è  un 
mito,  ma  un  discorso  vero.  —  V'ha,  nondimeno,  un  fatto,  che,  a  torto, 
ci  sembra  sia  stato  trascurato  così  dallo  Zeller,  come  dal  Baumker. 
Platone  espone  ^rima  la  formazione  del  corpo  del  mondo,  e  poi  viene 
a  parlare  della  formazione  dell'anima  del  mondo  stesso.  Ognuno, 
da  questa  esposizione  letterale,  dovrebbe  credere,  che  realmente 
l'anima  fu  iormaia posteriormente  al  corpo.  Orbene,  contro  questa 
legittima  interpretazione,  Platone  protesta  esplicitamente,  e  dice: 
l'anima  non  fu  fatta  da  Dio  dopo  del  corpo,  come  essa  apparisce 
posteriore  nell'esposizione,  che  noi  ora  cerchiamo  di  fare;  poiché, 
unendo  insieme  l' anima  e  ìl  corpo,  egli  non  avrebbe  permesso,  che 
il  più  vecchio  fosse  governato  dal  più  giovane.  Noi,  che  siamo  in- 
clinati ad  un  casuale  e  vano  abito  di  mente,  siam  quelli,  che  mo- 
striamo quest'abito  anche  nel  nostro  dire;  Iddio,  invece,  fece  l'anima 
e  per  nascita  e  per  valore  prima  e  più  vecchia  del  corpo  ').  Se, 


')  Op.  oit.  p.  M 
•)  Tim.  34*^. 
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dunque,  Platone  protesta  contro  la  sua  stessa  esposizione,  allor- 
quando essa  non  risponde  al  suo  vero  pensiero,  in  un  ponto  secon- 
dario della  sua  dottrina  ;  perchè  non  fa  egli  altrettanto  a  propo- 
sito di  un  punto  di  capitale  importanza,  in  cui  Tesposizione  scritta 
non  (foinciderebbe  colla  sua  intenzione?  Il  suo  assoluto  silenzio 
non  deve  far  argomentare  la  precisa  rispondenza  della  parola  scritta 
alla  dottrina  pensata? 

Ma  su  ciò  non  insistiamo  molto.  —  Abbiam  voluto  semplice- 
mente far  notare,  che  dal  modo,  con  cui  Platone  parla  della  ma- 
teria secondaria,  nella  prima  parte  del  Timeo,  bisogna,  in  ogni 
caso,  dedurre,  che  egU  ne  parlasse  non  miticamente,  ma  sibbene 
dottrinariamente. 

B.  —  Ammesso,  però,  questo  carattere  dottrinario,  dice  il  Baum- 
ker  ^),  la  materia  secondaria  non  può  in  alcun  modo  congiungersi 
con  le  dottrine  più  sicure  non  solo  del  sistema  platonico,  ma  anche 
dello  stesso  Timeo. 

Esaminiamo  una  per  una  queste  difficoltà. 

a)  La  prima  è  la  seguente  '). 

Se  la  rappresentazione  di  una  materia  visibile  mossa,  anteriore 
alla  formazione  del  mondo,  esprime  il  vero  pensiero  di  Platone, 
il  movimento,  che  viene  attribuito  a  quella  materia,  deve  avere  la 
sua  origine  in  detta  materia  stessa.  D^altra  parte,  secondo  Platone, 
ciò  che  muove  sé  stesso,  ed  è,  per  tutto  quello  che  è  mosso,  fonte 
e  principio  del  movimento,  è  V  anima.  Ma  V  anima,  secondo  Fespo- 
sizione  del  Timeo,  appartiene  a  ciò  che  è  prodotto  dal  demiurgo 
nella  formazione  del  cosmos.  Dunque,  per  una  materia,  la  quale 
già  esista  prima  della  formazione  delP  anima,  manca  ogni  principio 
del  movimento. 

A  questa  difficoltà  gli  antichi,  specialmente  Plutarco  ed  Attico, 
avevano  cercato  di  rispondere  coir  immaginare,  che  abitasse  nella 
materia  secondaria  V  anima  cattiva,  di  cui  è  fatta  menzione  nelle 
Leggi,  e  coll^  identificarla  coll^àvdYHT]  del  Timeo  e  colla  62(i.a(){iéyi] 


')  Op.  cit.  pag.  145. 
')  Ibidem. 
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e  colla  ^fìvì^  èmdujtt?  del  Politico  ').  Ma  la  soluzione  proposta, 
benché  accettata  e  difesa  dal  Meiaers  '),  dal  Tennemaim  "),  dal 
Martin*),  dall' TJeberweg  *)  e  dal  KSnitzer  "),  non  fu  felice.  Il 
Bàumker  ^  vittoriosamente  la  combatte.  In  ciò  coi  sismo  di  pieno 
accordo  con  lui;  né  qni  è  necessario  riprodurre  Ì  suoi  argomenti. 

Ma,  alla  nostra  volta,  osserviamo. 

Il  testo  del  Fedro  ^)  è  chiaro:  secondo  Platone,  ciò  che  muove 
aè  stesso,  l' anima,  è  il  principio  del  movimento.  Ma  di  qual  mo- 
vimento intende  egli  parlare?  Ciò  apparisce  manifesto  dal  periodo 
che  segue  il  principio  generale  :  iStu)  S-fj  xt'/tjssto;  [lèv  àfi)^  xb  a&tò 
xi'/o5v.  In  questo  periodo  è  detto,  che  ciò  che  muove  sé  stesso, 
r  anima,  non  può  né  perire,  oè  nascere  :  altrimenti  tutto  il  cosmos 
(jtàvMt  TOV  oèpavóv)  *)  e  tutto  il  divenire  (iràodv  ts  févioiv)  starebbero 
sempre  fermi  (orjjvcci).  Dunque,  Platone  allude  al  movimento  del 
cosmos  e  a  quello  del  divenire.  Del  cosmos  Platone  dice  enfatica- 
mente alla  fine  del  Timeo  :  slxwv  to6  voTjtoO  &eò;  ai^dijuò;  {lÉYiaro;  xed 
ìptaxo;  itiXX'OTÓ;  te  xal  teXswrKTO?  -jévovev.  Onde  il  suo  movimento  è, 
senza  dubbio,  regolare  ed  ordinato;  e  ben  a  proposito  scrive  il 
Barthélem;  •"):  '  un  axiòme  sur  lequel  H  (Platon)  ne  varie  pas  plus 
que  sur  l'origine  du  tnouvement,  c'est  qit'il  n'y  a  point  de  kaaard 
dans  la  nature,  et  que  le  mouvement,  qui  en  est  le  phenomène  prin- 
eipal,  y  a  ses  lois  camme  tout  le  reste  „.  Quanto,  poi,  alla  Yévuic, 
Platone  si  occupò,  anche  secondo  là  testimonianza  esplicita  di  Ari- 
stotele *  '),  solo  della  -r£vs-n;  ti3v  orot/swv;  e  questa,  per  la  concezione 


»)  Poi.  272  «. 

«)  Term.  Phiiot.  Sdirifìen.  I,  Thail.  p.  S 

»)  Op.  cit.  ni,  175. 

*)  Études  I,  355-357:  H,  171,  182. 

>)  Rhein.  Mus.  IX,  76.  Anm.  40. 

■)  Op.  oit.  pag.  18. 

')  Op.  cit  146-148. 

»)  Fhaedr.  245  e. 

•)  Cfr.  Km.  28  6. 

^<^  Pltye.  Fraef.  JJL 

")  De  Ornerai.  315  a  30-31. 
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puramente  matematica  che  egli  ha  del  mondo  sensibile,  ha  pur 
essa  un  movimento  ordinato.  Si  deve,  dunque,  concludere,  che,  se 
Platone  dice  che  V  anima  è  il  principio  del  movimento,  egli  intende 
significare  solo  il  movimento  ordinato.  Il  moto  disordinato  non 
deriva  per  lui  dair  anima.  Quindi,  dall'  esistenza  di  esso  moto  non 
si  può  concludere  alP  esistenza  di  un'  anima  motrice.  Platone  non 
dice  nulla  di  tutto  questo. 

Ora  è  chiaro,  che  la  prima  obbiezione  del  Bàumker  viene  a 
mancare  della  sua  base.  Bisognerebbe  che  egli  provasse,  che  Tanima 
in  questo  primo  periodo  della  speculazione  platonica,  e  rispetto  al 
movimento  cosìnico,  fosse  causa  anche  del  movimento  disordinato, 
come  è  quello  che  si  attribuisce  alla  cosidetta  materia  secondaria 
(  xtvoójjievov  ?cXY](JL{i<eX(ò(;  xol  àtàxicoc)  ^). 

()  Veniamo,  ora,  alla  seconda  difficoltà. 

Ammessa  la  materia  precosmica,  è  impossibile,  afferma  il 
Baumker,  dedurre  dalle  premesse  platoniche  le  traode  {lyyr\  )  degli 
elementi,  che  questa  deve,  secondo  Platone,  già  includere  in  sé 
stessa.  La  materia,  la  quale  è  in  sé  medesima  amorfa,  priva  di 
qualsiasi  forma,  invisibile,  e,  in  generale,  non  percipibile  per  mezzo 
dei  sensi,  diviene  la  materia  secondaria  visibile,  solo  per  mezzo  del 
minimum  di  forma,  le  ^  iraccie  ,  di  fuoco,  acqua,  terra  ed  aria, 
nelle  quali,  per  caso^  essa  ha  parte  *).  Donde  queste  forme?  — 
La  materia  non  può  averle  prodotte  fuori  da  sé,  come  vuole  il 
Martin  ^);  poiché  la  materia  primaria  è  soltanto  luogo  per  ricevere, 
ed  é  essa  stessa  priva  di  forza.  —  Del  pari  si  cade  in  errore,  se, 
col  Kdnitzer  ^),  si  riconduce  al  demiurgo  il  sostrato  visibile  e  toc- 
cabile, che  sta  a  fondamento  della  formazione  del  cosmos  ;  perchè 
della  materia,  descritta  come  già  visibile  e  toccabile,  Platone  dice 
espressamente,  che  si  trova  in  uno  stato  quale  può  esser  quello, 
allorquando  la  divinità  è  lontana  ^);  e  altrove  si  dice  di  Dio,  che 


4)  Tim.  30  a. 

')  Il  Babumkeb  si  riporta  a  Tim.  69  h. 

>)  Étudea  II,  182  e  segg. 

*)  Op.  cit.  pag.  9. 

B)  Tim.  53  h. 
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eg^lj,  per  sua  propria  natura,  può  produrre  solo  il  perfetto.  —  In- 
fine: non  è  possibile  pensare  neanche  alle  idee.  Dove  le  idee  ope- 
rano, come  può  rimanere  ancor  luogo  pel  disordine  e  pel  caso? 
£d  è,  per  Platone,  impensabile,  che  dove  le  idee  entrano  come 
cause,  non  possano  produrre  altra  cosa  che  delle  semplici  tr accie  ^). 

Fin  qui  il  Bàumker.  Tutto  il  suo  ragionamento,  però,  si  fonda 
sopra  una  concezione,  a  quanto  sembraci,  inesatta  deir intuizione 
Platonica. 

Per  Platone  si  tratta,  anzitutto,  di  risolvere  un  problema  co- 
smogonico; vale  a  dire,  il  problema  della  costituzione  e  delFor- 
dinamento  del  mondo.  Il  presupposto  di  questo  problema  è  la 
cosi  detta  materia  secondaria  (  =  prima  parte  del  Timeo).  ÀI  pro- 
blema cosmogonico,  poi,  si  aggiunge  un  problema  fisico;  vale  a 
dire,  il  problema  della  ricerca  di:  che  cosa  sono  gli  elementi;  i 
quali  costituiscono  il  mondo  sensibile,  e  della  ricerca  del  loro  modo 
di  essere.  Questo  secondo  problema  si  divide  in  due  parti: 

a)  natura  del  mondo  sensibile  e  sua  essenza,  avanti  la  forma- 
zione del  cosmo  ^); 

b)  natura  del  mondo  sensibile  e  sua  essenza,  dopo  la  forma- 
zione del  cosmo  stesso  '). 

Di  queste  due  parti,  la  prima  risponde  alla  natura  e  alPessenza 
della  materia  secondaria  ;  la  seconda  alla  natura  e  alP  essenza  di 
questa  stessa  materia  secondaria  (ossia:  aria,  acqua,  terra  e  fuoco), 
allorquando  è  ordinata  in  cosmo. 

Nella  prima  parte,  Platone  viene  alla  conclusione,  che  la  ma- 


*)  Op.  cit.  148. 

')  Tim.  48Ò  TTjv  $s  icpò  xf}^  oùpavou  7ev806a)(;  ic(>pò(;  o^azó^  xe 
xot  dipo(i  xot  !>}<;  cpóaiv  dscrcéov  aÒT>)v,  xal  za  icpò  Toótoo  icct^, 

^)  Tim.  53c  ^T8    $' eice^eipsiTo    xoo^ieia&ai  zh  icdS>,  tcòp  icpd)Tov  xal 

ol<ap  xal  jfjv  xal  dipo. oSicu  $7]  xc^xe  ic£<pux($xa  xaDxa  icpwxov  ^leo^^l*'^'' 

xioaxo  filSeoi  xe  xal  àpi6|Lo7c.  xò  Zi  ^  òuvaxòv  u);  xaT-Xiaxa  àpiToi  xs 
6$  00^  ouxiu^  i^dvxcov  xòv  frsòv  aòxà  Joviaxa'vai,  icapà  icdvxa  i^iv  u>^  àel  xooxo  X*- 
fdfuvov  oicap^éxu).  vc5v  B'  oov  xr]v  Bia'xajiv  aùxcjv  eici^eipTjxéov  gxa- 
oxo>v   xal    féveaiv 
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terìa  secondaria,  ossia  tutto  il  mondo  sensibile,  si  compone  di  due 
elementi: 

1)  la  X^P°^»  ® 

2)  la  7évs3i^; 

Yale  a  dire, 

1)  lo  spazio,  e 

2)  i  corpi  che  entrano  ed  escono  da  esso. 

Questi  corpi,  però,  si  trovano  irragionevolmente  e  confusa- 
mente. 

Nella  seconda  parte,  Platone  trova,  che,  oltre  allo  spazio  ri- 
masto identico,  i  corpi  sono  figure  composte  di  piani  di  una  deter- 
minata specie  e  di  un  determinato  numero  (Siscr/TSi-atiootto  oSsoi 
te  xal  àpid{iol^). 

Orbene  :  Platone  non  dice  niente  affatto,  che  lo  spazio  (  =  la 
materia  primaria),  privo  di  qualsiasi  forma,  invisibile,  incapace  di 
esser  sentito,  diventa  materia  secondaria  col  prendere  le  forme  di 
aria,  acqua,  terra  e  fuoco.  Egli,  invece,  ammette  Toriginarietà  della 
materia  secondaria;  e,  quindi,  T originarietà  di  entrambi  gli  ele- 
menti dai  quali  essa  è  composta:  ossia  non  solo  dello  spazio,  ma 
anche  delle  forme  di  aria,  acqua,  terra,  fuoco.  —  Di  qui  la  ne- 
cessità di  determinare,  come  lo  spazio  contiene  queste  forme  avanti 
la  costituzione  del  mondo.  Esso  non  le  può  contenere,  dice  Pla- 
tone, che  come  è  possibile  contenerle,  quando  la  divinità  è  lontana, 
ossia  àiX6r((ù<:  xod  ò.\}àirj(ù<: .  L^  opera  della  divinità,  nella  formazione 
del  cosmo,  è  appunto  quella  di  toglier  loro  questo  essere  oXó^uK 
xal  à[iirp(D(;.  E  ciò  la  divinità  fa  per  mezzo  dello  **  diOLayiq^a'^av 
etSeoC  T6  xal  àpi^ol<; , .  Cosicché,  la  differenza  tra  il  fuoco,  Pacqua, 
Paria  e  la  terra,  prima  del  cosmo  e  dopo  del  cosmo,  è  evidente: 
prima  non  hanno  ^XW"^  determinata,  dopo  sì.  La  X^P^i  invece, 
rimane  sempre  la  stessa. 

Quando,  adunque,  Platone  afferma,  che,  prima  della  formazione 
del  cosmos,  il  fuoco,  l'acqua,  Paria  e  la  terra  hanno  alcune  traccia 
di  sé  stesse  (t/vY)  jjièv  S/ovca  aorwv  fitra),  egli  vuol  dire  semplice- 
mente, che  questi  elementi  sono,  bensì,  distinti  in  certo  qual  modo. 


1 


Le  teorie  delio  spazio  e  del  tempo  nella  filosofia  greca  ecc.      173 

ma  tale  distinzione  è  senza  misura  e  senza  determinazione  alcuna, 
appunto  perchè  essi  non  hanno  una  figura  hen  determinata. 

In  conclusione  :  il  fuoco,  l' acqua,  l' aria  e  la  terra,  X-/vr\  ìyovza, 
costituiscono  la  7£vsi[<;  avanti  il  cosmo,  ossia  uno  degli  elementi, 
che,  alla  loro  volta^  costituiscono  la  materia  secondaria.  Essendo 
questa  alcun  che  di  originario,  sono  essi  pure  alcun  che  di  origi- 
nario; e  lungi  dal  non  potersi  spiegare  la  presenza  di  queste  "T/^  ■ 
nella  materia  secondaria,  essa  le  ha  per  sua  propria  natura  '). 

L' ohbtezione,  quindi,  del  Baumker  cado  senza  altro. 

Seguono,  ora,  altre  due  difficoltà,  le  quali  già  erano  state  fatte 
valere  da  Proclo  contro  Plutarco  ed  Attico. 

e)  La  prima  è.  Secondo  l'interpretazione  dottrinaria,  il  disor- 
dine deve  aver  dominato  avanti  la  formazione  del  mondo.  Avanti 
è  una  determinazione  del  tempo.  Ma  il  tempo  nasce  insieme  col 
mondo.  Dunque,  quelV  avanti  implicherebbe  un  tempo  prima  del 
tempo  •). 

d)  La  seconda  è.  La  materia  secondaria  viene  descritta  da 
Platone  come  visibile.  Ma,  secondo  Plafone  stesso,  tutto  cib  che  è 
sensibile,  è  divenuto.  Dunque,  quella  materia  non  può,  come  eterna 
e  indivenuta,  precedere  la  formazione  del  mondo,  che  è  pensata 
come  temporanea  *}. 

Alla  prima  difficoltà  si  era  cercato  di  rispondere,  certo  non 
felicemente,  coli'  attribuire  alla  materia  secondaria  un  '  yji^juo; 
Staxio?  ,  *),  E  il  Baumker  *)  ha  ragione  dì  combattere  questa 
soluzione.  —  Ma  a  noi  sembra,  che  tanto  la  prima,  quanto  la 
seconda  difficoltà  esprimano  piuttosto  contradizioni  Ìntime  della 
dottrina  platonica,  e,  quindi,  non  valgano  nulla  contro  la  sua  in- 


')  Platohb  ha  il  dualismo  orìgiDOrio:  idee-mondo  sensibile.  Quindi,  on'io- 
flueoza  delle  idee  sul  mondo  sensibile  (=■  le  ìx^l  ^  sempre  luogo.  L' influenza 
è  completa  per  un  diretto  operare  delle  idee  (demiurgo)  sul  mondo  seneibile. 

•)  Op.  cit.  pag.  i50. 

*)  Ibidem. 

*)  Peocl.  in  Tim.  880. 

")  Fhiloa.  MonaUh.  1887,  p.  525. 


174  A.  CovoiH 

terpretazione  storica.  Difatti  :  la  prima  è  comune  a  qualunque  co- 
smologia, la  quale  ponga  un'  origine  del  tempo  ;  e  la  seconda  rimane 
la  stessa,  anche  se  si  ammette  il  carattere  mitico  della  materia 
secondaria,  e,  per  conseguenza,  T  eternità  del  mondo. 

E  invero:  gli  elementi,  i  quali  costituiscono  il  mondo  sensibile, 
secondo  V  analisi  fatta  da  Platone,  sono  la  /a>f><x  e  la  ysvssk;.  D'altra 
parte,  ammessa  V  eternità  del  mondo  sensibile,  bisogna  ammettere 
r  eternità  dei  suoi  elementi.  —  Orbene  :  della  x^P*i  bensì,  Platone 
non  dice  nulla,  né  se  sia  etema,  né  se  sia  divenuta,  e  il  Bàumker 
stesso  l'ammette  ^)  ;  anzi,  a  causa  del  dualismo  originario  posto  da 
Platone,  noi  crediamo  che  essa  debba  esser  considerata  come  eterna; 
ma  della  Yéve^ic,  di  cui  Platone  stesso  dice  *  aw^^tòv  YevvrjTòv  tte- 
<pOjOYj|jLévov  òet,  7'tYv6(i.6>óv  te  8v  iivi  rÓTCcp  xat  TcàXtv  èxeìd-sv  aTroXXòjtsvov, 
8óSx]  P-st'  alod'/^aeax;  TOf^tXrjfftdv  „  *),  come  può  egli,  di  poi,  affermare 
che  sia  etema?  La  difficoltà^  anche  ristretta  ad  uno  solo  degli  ele- 
menti, resta  precisamente  la  medesima. 

Riassumendo,  adunque,  possiam  dire,  che  non  v'ha  nessuna  ra- 
gione, la  quale  ci  costringa  a  negare  qualsiasi  fede  al  valore  dot- 
trinario della  cosidetta  materia  secondaria. 

C.  —  Ma  ammettiamo,  per  un  momento,  il  carattere  mitico 
della  materia  secondaria,  e,  quindi,  l'eternità  del  mondo;  e  ve- 
diamo, se  non  sorge,  per  questa  ipotesi,  qualche  difficoltà. 

L'eternità  del  cosmosporta  con  sé  l'eternità  del  suo  ordina- 
mento; in  altri  termini,  il  mondo  è  stato,  è,  e  sarà  sempre  il  mede- 
simo. Il  divenire,  naturalmente,  si  restringe,  tutto  al  più,  ai  singoli 
fenomeni  delle  singole  parti  del  mondo  stesso.  —  Orbene:  nel  se- 
parare nettamente  il  mondo  intelligibile  e  il  mondo  sensibile,  Pla- 
tone dice  costantemente  del  primo,  in  opposizione  al  secondo,  "  ad 
xatà  taotà  Sv  ,  ').  Se,  dunque,  il  cosmos,  il  mondo  sensibile,  è  sem- 
pre lo  stesso,  vuol  dire  che  è  anch'esso  un  "  àà  xatà  taotà  8v  ,.  — 


*)  Op.  cit.  pag.  136. 

«)  Tini.  52  a. 

5)  Tim.  82  a,  48  e,  52  a. 
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S  allora,  dove  se  ne  va  uno  degli  elementi  prìacipali  di  differenza 
tra  il  mondo  sensibile  e  il  mondo  intelligibile? 

Né  Tale  Ìl  dire,  che  i  singoli  fenomeni  delle  singole  parti  del 
mondo  sensìbile,  in  quanto  soggetti  a  divenire,  bastano  a  porre 
una  differenza  tra  questo  mondo  e  il  mondo  intelligibile.  E  infatti 
si  ha  sempre,  che  il  mondo  sensibile  è,  nella  sua  sostanza,  nplla 
sua  parte  essenziale,  la  quale  rimane  eternamente  immutabile,  pre- 
cisamente nelle  stesse  condizioni  che  il  mondo  intelligibile. 

E  v'è  di  più.  —  Se  il  mondo  è  etemo,  il  tempo,  che,  se- 
condo il  Timeo,  è  legato  indissolubilmente  con  lui,  deve  essere 
anch'esso  etemo.  —E  allora,  come  spiegare  la  differenza,  che  Pla- 
tone stabilisce  fra  l' eternità  e  la  totalità  del  tempo,  che  egli  chiama 
semplice  immagine  della  prima? 

Queste  ci  sembrano  vere  e  proprie  difficoltà,  alle  quali  non 
si  pub  sfuggire,  e  delle  qu»li  non  si  può  neppur  dire,  che  sono 
difficoltà  intrinsiche  della  teoria  platonica;  poiché  esse  provengono 
appunto  dal  non  voler  interpretare  questa  teorìa,  come  Platoue  In 
espone. 

Se,  poi,  alla  cosmogonia  platonica  si  vuoi  dare  uno  scopo  pu- 
ramente didattico,  come  pare  che  abbian  cercato  di  fare  alcuni 
dei  seguaci  di  Platone,  si  code  nell'assurdo  già  notato  da  Ari- 
stotele *).  E  infatti,  da  una  parte  si  ammette,  che  il  coamos  è  stato 
sempre  lo  stesso;  e  dall'altra  si  dice,  che  l'ordine  evenuto  dal  di- 
sordine; onde  si  viene  a  dire,  che  il  mondo  è  nello  stesso  tempo 
ordinato  e  disordinato. 

In  conclusione:  dall'esame,  ora  fatto,  della  controversia,  cre- 
diamo di  poter  affermare,  che  la  cosidetta  materia  secondaria  è 
vera  e  propria  dottrina  del  sistema  platonico. 

Ammessa  la  materia  secondaria,  ne  viene  come  conseguenza 
l'origine  del  cosmo. 

Anche  contro  di  questa  conseguenza  si  rivolge  il  Baumker  '). 


»)  De  Cad.  279  6,  30-280  a,  9, 
*)  PhUo».  Monctah.  p.  526  (1887). 
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Il  suo  argomento  principale  è  il  seguente. 

Non  yi  ha  alcun  dubbio,  che  Platone  consideri  T anima  umana 
come  ingenerata.  Chiaramente  ed  esplicitamente  insegnano  que- 
sta teoria  il  Fedro  ^)  e  il  Menone  ');  e  vi  si  accenna  nel  Fedo- 
ne ')  e  nella  Repubblica  ^).  Ora:  poichà  le  anime  individuali,  se- 
condo la  dottrina  di  Platone,  nascono  dall'  anima  del  cosmo,  alla 
medesima  guisa  che  i  corpi  dei  singoli  uomini  dal  corpo  del  cosmos 
stesso,  evidentemente  anche  T  anima  del  cosmo  deve  essere  per 
lui  ingenerata.  E  se  T  anima  del  mondo  è  etema,  non  può  ascri- 
versi al  mondo  stesso  un  principio  nel  tempo.  —  Veramente,  ag- 
giunge il  Bàumker,  Platone  dice  nel  Timeo,  che  quest'anima  è 
più  antica  del  suo  corpo;  ma  il  carattere  mìtico  di  siffatta  spie- 
gazione, la  quale  deve  solo  far  risaltare  il  pregio  maggiore  del- 
l'anima  riguardo  al  corpo,  si  manifesta  da  ciò,  che,  quivi,  con- 
trariamente alle  indubbie  teorie  del  Fedro  e  del  Menone,  si  at- 
tribuisce anche  all'anima  un'origine  nel  tempo. 

Questo  è  il  ragionamento  del  Bàumker.  Ad  esso  si  potrebbe 
rispondere  direttamente,  che,  pur  ammettendosi  l'origine  dell'anima 
peif  opera  del  demiurgo,  detta  origine,  nondimeno,  è  fuori  del  tempo; 
perchè  Platone  dice,  che  l' anima  è  anteriore  alla  formazione  del 
corpo  del  mondo,  e  il  tempo  nasce,  appunto,  insieme  col  corpo 
del  mondo.  L'  anima  del  mondo,  quindi,  non  ha  un'  origine  nel 
tempo;  e  non  vi  è,  a  rigor  di  termini,  contraddizione  col  Fedro 
e  gli  altri  dialoghi  platonici.  E,  per  conseguenza,  la  difficoltà, 
che  il  Bàumker  stesso  vede  nascere  contro  il  suo  ragionamento 
dalla  dottrina  riguardo  alF  anima  del  mondo  esposta  nel  Timeo, 
conserva  tutta  la  sua  forza. 

Ma  noi  vogliamo  concedere,  che  nel  Timeo  si  affermi  l'origine 
dell'anima  nel  tempo,  e  che,  perciò,  l'origine  del  mondo,  di  cui 
Platone  parla,  sia  una  rappresentazione  mitica  ;  che  il  mondo  sia 


*)  ThMàr.  245  e. 
«)  lf(wi.  86  a. 
»)  Fha/tà,  106  à, 
«)  Bj&^.  611  a, 
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eterno;  che  la  formazione  dell'anima  sia  parimenti  un  mito;  e 
l'anima  del  mondo  sia  essa  pure  eterna.  —  Ma,  come  la  cosmo- 
logia platonica  rimane  invariata,  anche  se  si  ammette  il  carattere 
mitico  della  materia  secondaria,  allo  stesso  modo,  anche  ammesso 
che  sìa  un  mito  la  produzione  dell'anima  del  mondo,  tuttavia  i 
suoi  elementi  costitutivi  rimangono  sempre  quelli,  da  cui  Platone, 
miticamente,  la  dice  nata.  Se,  dunque,  l'anima  del  mondo  è  eterna, 
devono  essere  eterni  anche  i  suoi  elementi.  Questi  elementi  sono  tre  : 

u)  la  sostanza  indivisa  che  rìman  sempre  la  stessa; 

b)  la  sostanza  che  viene  divisa  nei  corpi  materiali  (ti);  v^À  tà 
atì>(tata  7qvo(tiv7)i;  iiefwrfj;);  e 

e)  un  miscuglio  di  entrambe  le  precedenti  sostanze. 

Orbene  :  che  il  primo  elemento  sia  eterno,  è  naturale.  Ma  del 
secondo  elemento,  che  è  l' elemento  sensibile  e  divisibile,  come  si 
può  dire  che  sia  eterno?  E  come  si  può  dire  che  sia  etemo  il 
terzo  elemento,  la  cui  metà  è  costituita  dal  secondo?  Tutto  ciò 
che  è  sensibile  e  divisibile,  è,  per  Platone,  divenuto  '). 

Siamo,  quindi,  dinanzi  a  questo  fatto:  riguardo  all'anima,  se 
intendiamo  alla  lettera  ciò  che  si  dice  nella  prima  parte  del  Timeo, 
Platone  contraddice  ad  una  sua  teoria;  se  l'intendiamo  allegori- 
camente, questa  interpretazione  contraddice  ad  un'  altra  teoria  di 
Platone  stesso,  non  meno  certa,  ne  meno  importante  della  prima. 
Dunque:  se,  in  tutti  i  modi,  vi  ha  da  essere  contradizione,  è  più 
ragionevole  preodere  alla  lettera  la  prima  parte  del  Timeo. 


Il  mondo,  adunque,  ha  un'origine.  E,  per  questo  motivo,  il  tempo 
ha  parimenti  un'origine,  è  qualche  cosa  di  divenuto. 

Del  tempo  non  si  può  dire,  che  sia  infinito  ;  perchè,  anche  am- 
messo che  il  mondo  sia  indistruttibile  (per  la  ragione  che  non  può 
esser  disciolto  se  non  da  Dio  *),  e  questi  può  volere  solo  il  bene 


i)  Tim.  28  e. 
>)  Tim.  32c. 
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e  ciò  che  è  simile  a  8è)  ^),  esso  ha,  nondimeno,  un  principio.  E 
il  tempo  non  è  neppure  eterno  ;  perchè  Platone  distingue  esatta- 
tamente  F  eternità  dalla  totalità  del  tempo. 

Sulla  quistione,  se  il  tempo  sia  una  quantità  continua  o  di- 
scontinua, non  trovasi  presso  Platone  il  benché  minimo  accenno. 


IL 


Abbiamo  detto  innanzi,  che  Platone  vide  implicati  nel  con- 
cetto del  tempo  due  concetti  :  quello  del  numero,  e  quello  del  mo- 
vimento. Ora  si  domanda  :  in  qual  relazione  pose  egli  fra  di  loro 
questi  due  concetti? 

Anche  su  questo  punto,  abbiamo  avuto  nelF  antichità  una  du- 
plice interpretazione. 

Alessandro  di  Afrodisia  intendeva  la  frase  ^  xat^  àf^i^óv  .  della 
definizione  platonica  del  tempo  per  *  YJxxà  ra^tv  „  *).  --  Altri,  e  fra 
questi  principalmente  Simplicio,  identificavano  la  teoria  platonica 
colla  definizione  aristotelica  del  tempo  :  '^  ol^a^ò^  xivr^ascoc  xarà  tò 
^rpÓTspov  xal  tò  Batepov  „  •). 

Alessandro,  quindi,  assottigliava  il  valore  del  concetto  del  nu- 
mero, tanto  da  farlo  quasi  scomparire,  e  farlo  confondere  con  quello 
di  ordine;  Simplicio  subordinava  il  concetto  del  movimento  a  quello 
del  numero. 

Il  ragionamento  di  Simplicio  è  il  seguente. 

Platone  non  credè  la  medesima  cosa  il  movimento  e  il  tempo, 
perchè  egli  introdusse  il  tempo  nel  tutto,  quando  esso  tutto  già  si 
moveva  per  la  presenza  dell'  anima  *).  —  Credè,  invece,  il  tempo  la 
misura  del  movimento  (rò  [létpov  iffi  xtvKjaso)^),  perchè  dice,  che 
gli  uomini  non  sanno  che  tempi  sono  i  movimenti  degli  altri  pianeti, 
oltre  il  sole  e  la  luna,  per  la  ragione  che  questi  movimenti  non 


*)  Tim.  29  e. 

•)  Vedi  SiMPL.  Comm.  (Diels)  p.  702. 
3)  SiMPL.  Comm.  p.  702-704;  717-718. 
*)  Tim.  37c-(i. 
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sono  da  loro  commisurati  per  mezzo  di  numeri  '■).  —  Simplicio, 
anzi,  aggiunge,  che  la  voce  ^wìvo,  adoperata  da  Platone,  indica, 
che  si  tratta  di  un  numero  non  paradimmatico,  né  monadico,  ma 
dì  un  numero  figurativo  e  secondo  l'ordine  (tòv  sUo«kòw  xaì  iwià 
ri^iv);  e  che  il  numero  ordinativo  (ó  raxuxò;  àf^ft]ia;)  indica,  ap- 
punto, ■  il  prima  e  U  dopo ,  (  td  taxà  iipit^xw  xal  oatEpov).  Ond'egli, 
concludendo,  afferma  la  perfetta  identit»  della  dottrina  platonica 
con  la  dottrina  aristotelica. 

Quale  delle  due  interpretazioni  è  la  vera? 
Kè  l'una,  né  l'altra,  a  quanto  ci  sembra.  —  Cominciamo  da 
quella  di  Simplicio. 

Koi  siamo  d'accordo  con  lui  sul  primo  punto.  Platone  non 
potè  credere  tempo  il  movimento  '  sic  et  simpliciter ,  ;  perchè  egli 
a^iunse  alla  frase  "sludva  lo-i^av,  l'altra  ■i;«c' àoi&^y  ,.  Dis- 
sentiamo, però,  sul  secondo  punto;  e  crediamo  interamente  falsa 
l'interpretazione  che  egli  dà  del  passo:  Tìm.  39  c-(2  *). 

Infatti  :  la  frase  '  ;cpòc  SXXTjXa  3t)(f.[ietpoò'/ca;  'rmzoàvziz  àptft[tot;  , 
(dalla  quale  Simplicio  deduce,  che  per  Platone  il  tempo  è  Ìl  numero 
del  movimento)  deve  esser  messa  in  rapporto  coll'altra  del  periodo 
successivo  '  là  7Cf>ò;  5X).vj).a  &jji.7re[>avdévTa  t4y_7).  —  E  allora,  che  cosa 
pub  indicare  questa  commisurazione,  questa  condeterminazione  dei 
movimenti  planetari  gli  uni  verso  gli  altri?  Platone  dice,  che  gli 
uomini,  tranne  pochi,  non  conoscono  che  tempo  sono  i  movimenti 
degli  altri  pianeti,  perchè  ignorano  questa  commisurazione;  cono- 
scono, invece,  che  tempo  sono  i  movimenti  del  giro  uno  e  intelligen- 
tissimo (movimento  diurno),  del  sole  e  della  luna,  perchè  sanno  la 


')  Tira.  39c-d. 

*)  vù£  (ùv  oùv  ij)Upa  Ti  tÉYovsv  ouTO);  noi  Bià  taÙTa,  ij  t^;  juài;  xa!  (ppoviam- 
xéof,  xoxXiJ3siu;  juepioSo;-  jisi;  Bì  sitiBòv  oiXijv?)  ittpisXftoDao  lèv  iiurf^^  xiaXov 
ì^nv  èxuoxaXop^i,  Èviautó;  5é  àxivn  iJXios  tòv  cauroD  irepiéXOi)  xwXov  tiùv  J'ÒX- 
Xmv  là;  Kapiólloui  ook  èyvevoi)xixe;  òv&piuzoi,  rXijv  oXijoi  -oóv  iroXXàiv,  oàts  fiuo- 
HaCouaiv  oóte  «pò;  dXXijXa  ^^l'IiE'^poùvxai  oxoiroùvx»?  òpiftiiti;. 
utTn  (ù;  énoi  siiaiv  oùx  'ansi  j^dvov  ino  tà;  wùtiov  xXavai;,  «Xijtki  [lèv  cì[i)];(iv<p 
'l^m^vaii,  ttiiotxiXiiiva;  5:  OnuiiosToiV  liro  5'  S|wu;  oùSÉv  ifirov  xirravoiJaBi  Buv<r:òv 
ói;  S  ]E  téXeoi;  òpiftiiò?  jjpóvou  tòv  teXeov  Èviauròv  zXTjpof  tótE,  ftnv  aEciaiiiv  -nùv 
dxTio  irtptciiìiuv  là  TpÒ5  dXXT|Xa5u|i^«povftivTn  tojt]   uxÀ  Mfo*-^... 
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misurazione  rispettiva  delFuno  Terso  dell^altro.  Per  la  qualcosa,  que- 
sta reciproca  misurazione  non  può  voler  significare  altro  se  non  il 
fatto,  che  i  giorni  (movimento  del  giro  uno  e  intelligentissimo)  (29) 
misurano  il  mese  (movimento  della  luna),  e  i  mesi  (12)  misurano 
Tanno  (movimento  del  sole);  e,  viceversa,  i  giorni  sono  misurati  dal 
mese,  essendone  la  ventinovesima  parte,  e  i  mesi  sono  misurati  dal- 
Tanno,  essendone  la  dodicesima  parte.  —  E  di  qui  si  ha,  che  le  parole 
*  oxoTToòvTs^  àpt^otg ,  indicano  semplicemente  il  rapporto,  in  cui  è  il 
movimento  di  un  pianeta  con  quello  del  pianeta  successivo:  i  giorni 
(29)  sono  un  mese,  i  mesi  (12)  sono  un  anno;  e  viceversa.  Per  cono* 
scere,  quindi,  che  tempo  sono  i  movimenti  degli  altri  pianeti,  per 
esempio  il  movimento  di  Venere  (che,  nelPastronomia  platonica,  se- 
gue il  pianeta  Sole),  si  dovrebbe,  secondo  Platone,  trovare  il  numero 
degli  anni  (movimento  del  Sole)  che  determina  tale  movimento»  — 
Questa  ci  sembra  la  genuina  interpretazione  del  pensiero  platonico. 

Ciò  posto,  si  può  dire  che  il  tempo  sia  questo  numero? 

Niente  affatto.  Il  tempo  è  di  sua  natura  il  movimento  del 
pianeta:  tanto  vero  che  i  movimenti  degli  altri  pianeti,  sebbene 
non  conosciuti,  non  misurati  da  numeri,  pure  esistono,  e  contribui- 
scono a  formare  Tanno  perfetto.  Solo  per  divenire  tm  tempo  noto 
(TèvofiàCeiv  di  Platone),  esso  tempo  ha  bisogno  di  un  numero  che  lo 
determini,  il  qual  numero,  alla  sua  volta,  è  determinato  dal  movi- 
mento del  pianeta  precedente.  In  altri  termini  :  per  Platone,  il  tempo 
consta  di  tanti  movimenti,  ciascuno  dei  quali  è  determinato  da  un 
numero  ;  per  Aristotele,  invece,  il  tempo  è  un  numero  che  misura 
non  questa  o  quella  cosa,  ma  il  movimento  in  genere.  Per  T  uno 
predomina  il  movimento,  per  T altro  il  numero;  ossia  per  Tuno 
predomina  l'elemento  obbiettivo,  per  Taltro  l'elemento  subbiettivo. 

D' altra  parte,  Platone  quando  dice,  che  i  pianeti  tutti  insieme 
costituiscono  ('Jovaits^oYàCeod'at),  col  loro  movimento,  il  tempo,  non 
può  pensare,  che  il  tempo  sia  un  numero,  come  determinazione 
generica  di  ogni  movimento.  E  similmente  non  può  pensare,  che 
il  tempo  sia  un  numero,  quando  parla  di  un  numero  del  tempo  ') 


*)Tim.  38  e,  39  d. 
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(oeptd^jLÒ^  XP^vo^).  Altrimenti,  intenderebbe  parlare  di  un  numero  del 
numero:  il  che  è  assurdo. 

Né  più  plausibile  ci  sembra  T  ultimo  punto  deir  interpreta- 
zione di  Simplicio. 

La  parola  *  elxdvoc ,  è  adoperata  unicamente  a  denotare  la 
somiglianza  fra  T eternità  e  il  tempo;  al  cosmo  si  dà  non  T eter- 
nità, perchè  ciò  è  impossibile,  ma  qualche  cosa  che  le  somigli,  la 
totalità  del  tempo.  La  voce  '^  elxova  „,  perciò,  indica  solo  il  rapporto 
fra  r  eternità  e  il  tempo;  è  come  la  parte  negativa  del  concetto 
del  tempo,  la  cui  parte  positiva  è  rappresentata  dal  movimento 
determinato  da  un  numero.  E,  quindi,  da  essa,  che  si  riferisce  solo 
alla  durata  del  tempo,  non  può  trarsi  nessuna  conclusione  sulle 
proprietà  costitutive  del  tempo  stesso. 

Kiguardo,  poi,  ad  Alessandro  di  Afrodisia,  è  facile  vedere,  che  la 
frase  ^  xat^  àpidjióv  ,  significa,  dopo  quello  che  innanzi  abbiam  detto, 
non  '^iMLxà  tà£tv„,  ma  veramente  **  secondo  il  numero  ,  ;  cioè  indica 
il  numero  che  deve  determinare  il  movimento  del  pianeta. 

Con  ciò  si  chiude  la  teoria  platonica  sul  tempo. 

Prima  di  Aristotele,  abbiamo  solo  a  far  menzione  della  defini- 
zione, che  Archita,  sulla  testimonianza  di  Simplicio  ^),  dava  del 
tempo  :  8iàGTY](j.a  xffi  toò  icavròc  (pòaeio;.  E  bisogna  dire,  che  questa 
definizione  coincide,  almeno  per  quanto  possiamo  interpretarla  noi 
cosi  isolata  come  essa  si  trova,  coli*  altra  :  /pòvo^  ofaixpa  toD  icepié- 
/ovTo;,  della  quale  ci  siamo  innanzi  occupati. 

ARISTOTELE 


La  nozione  del  tempo,  come  già  quella  dello  spazio,  è  fatta 
segno  da  Aristotele  ad  una  speciale  ricerca  ;  ed  è  sottoposta  a  tale 
analisi,  che  può  dirsi  essa  sia  una  delle  più  fine,  che  abbiamo  avute 
su  questo  argomento. 


0  Comm.  (DielB)  p.  700. 
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Vediamo,  anzitutto,  che  ghidizio  egli  porta  sulle  dottrine  pre- 
cedenti. 

Aristotele  ne  enumera  tre: 

a)  il  tempo  è  la  sfera  del  tutto; 

b)  il  tempo  è  il  movimento  del  tutto  ; 

e)  il  tempo  è  il  movimento  in  generale  *). 

Delle  prime  due,  V  una  appartiene  ai  Pitagorici,  V  altra  a  Pla- 
tone; della  terza  non  sappiamo  nulla. 

Aristotele  le  respinge  tutte  e  tre. 

La  prima  dottrina  non  vien  sottoposta  nemmeno  ad  esame.  Ari- 
stotele dice,  che  questa  è  troppo  sciocca  (soYj&ixcórepoy),  perchè  se 
ne  debbano  mettere  in  evidenza  le  difficoltà  ').  Le  altre  due  vengon 
brevemente  confutate. 

Contro  la  seconda  dottrina  Aristotele  osserva.  Il  tempo  non  può 
essere  il  movimento  del  tutto;  poiché  anche  una  parte  di  questo  mo- 
vimento del  tutto,  per  esempio  il  giorno,  è  tempo  :  e,  nondimeno, 
appunto  in  quanto  parte  del  movimento  del  tutto,  essa  parte  non  è  il 
movimento  del  tutto.  Inoltre:  se  vi  fossero  più  mondi,  il  tempo  sa- 
rebbe egualmente  il  movimento  di  ciascuno  di  questi  molteplici  mondi. 
Vi  sarebbero,  quindi,  più  tempi  insieme.  E  questo  è  assurdo  '). 

Contro  la  terza  dottrina  Aristotele  dice:  il  tempo  non  è  il  mo- 
vimento in  generale  per  due  ragioni. 

a)  Il  movimento  in  generale,  specie  il  mutamento  ((lera^Xi]), 
è  solo  in  ciò  che  si  muta,  o  dove  è  ciò  che  si  muove  e  ciò  che  si 
muta  ^)  ;  il  tempo,  invece,  è  allo  stesso  modo  in  tutti  i  luoghi 
presso  tutte  le  cose  ^). 

b)  Il  movimento  ((JtstapoXi])  è  più  veloce  e  più  lento;  e  il  tempo, 


*)  Phys  218  a,  33-34;  2186,  Q-IO. 

•)  Phys.  218  6,  5-9. 

«)  Fhys,  218  6,  3-5. 

*)  Con  il  secondo  caso  àristotblb  vuol  dire,  ohe  nel  luog:o,  dove  è  ciò  che 
8i  muove,  è  non  solo  il  movimento  spaziale,  ma  possono  essere  anche  gli  altri 
movimenti,  come  Faccrescimento  (au^ai;);  giacché  questi  altri  movimenti  possono 
avvenire  in  ciò  che  si  muove  contemporaneamente  al  suo  movimento  spaziale. 

5)  Fhya.  218  b,  10-13. 


r 
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per  contrario,  non  è  tale.  Difatti:  il  veloce  e  il  lento  sono  degniti 
dal  tempo;  ed  è  veloce  ciò  che  in  poco  tempo  si  muove  molto. 
ed  è  lento  ciò  che  in  molto  tempo  si  muove  poco.  Se,  quindi,  il 
tempo  fosse  più  lento  e  più  veloce,  il  tempo  verrebbe  ad  esser  mi^su- 
rato  dal  tempo.  Il  tempo,  invece,  non  può  psser  misurato  dal  tempo, 
▼ale  a  dire  da  se  stesso,  ne  in  quantità,  né  in  qualità  *). 

Venendo,  poi,  alla  sua  propria  trattazione,  Aristotele  pone  su- 
bito, secondo  il  solito  metodo,  due  domande: 

A)  li  tempo  è,  0  non  è  ? 

B)  Il  tempo  che  cosa  è?  '). 

Noi  esporremo  minutamente  tutto  quello  che  egli  dice  per  ri- 
spondere alle  due  questioni. 


Il  tempo  è,  o  non  è? 

Se  facciamo  attenzione  a  quanto  s^ue,  risponde  Aristotele, 
dobbiam  dire  che  il  tempo  o  non  è  affatto,  ovvero  è  a  stento  e 
oscuramente  ([j^óXh;  %cà  à^uìSpài;)  ^). 

Del  tempo  una  parte  fu  e  non  è  più;  un'  altra  sarà,  è  ancora 
non  è.  Di  queste  si  compone  qualunque  tempo,  anche  il  tempo 
infinito.  Quello,  dunque,  che  è  composto  da  ciò  che  non  è,  è  im- 
possibile che  sia  *). 

Inoltre:  di  ogni  cosa  divisibile  è  necessario,  che,  quando  etìsa 
è,  siano  o  tutte  !e  sue  parti,  o,  almeno,  alcune  di  esse.  Ma,  per 
contrario,  del  tempo  le  une  furono,  le  altre  saranno,  e  nessuna 
è,  sebbene  esso  sia  divisibile.  —  Né  l'istante  (tò  vuv)  può  esser  con- 
siderato come  una  parte  del  tempo;  poiché  la  parte  misura  il  tutto, 
e  bisogna  che  il  tutto  sia  composto  delle  sue  parti.  E,  invece,  il 
tempo  non  è  composta  di  istanti  '). 


1)  Fkyi.  218  b,  13-20. 
«)  Phyi.  2176.  31-32. 
»)  i%y».  2176,  33. 
*)  Phy$.  218  a,  1-3. 
•)  PAyi.  21Sa,  3^ 
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Ancora.  L^  istante  stesso  pare  che  non  sia.  Se  V  istante  è,  deye 
essere  o  sempre  lo  stesso,  o  sempre  diverso.  E  se  non  è  né  sempre 
lo  stesso,  né  sempre  diverso  (SXXo  xal  £XXo),  vuol  dire  che  esso  non  è. 

L'istante  non  è  sempre  diverso  per  le  seguenti  ragioni.  —  Di 
ciò  che  è  nel  tempo,  nessuna  parte  la  quale  è  diversa  dalla  prima, 
vale  a  dire,  due  tempi  non  sono  insieme  (nello  stesso  tempo),  se 
r  uno  non  comprende  V  altro,  e  V  altro  non  è  compreso  da  quello; 
come  il  tempo  minore  dal  maggiore,  il  giorno  dal  mese,  il  mese  dal- 
Tanno.  D'altro  lato,  ristante  non  può  comprendere  l'altro  istante. 
Dunque,  se  V  istante  è  sempre  diverso,  vuol  dire,  che  due  istanti  dì- 
versi,  uno  dei  quali  succede  all'altro,  non  possono  star  insieme, 
ma  il  primo  di  essi  deve  esser  perito,  quando  esiste  il  secondo.  — 
In  chi  deve  esser  perito?  In  sé  stesso,  no;  perché  allora  (prima  che 
gli  succeda  il  secondo)  esso  era  (ha  l' esistenza,  esiste).  Nel  succes- 
sivo, nemmeno;  perchè  gl'istanti  non  possono  succedersi  e  toccarsi 
l'un  l'altro,  come  il  punto  col  punto  ^).  Dunque,  l'istante  deve  esser 
perito  in  ciò,  che  é  di  mezzo  a  lui  stesso  e  all'istante  successivo.  — 
Ma  che  ciò  che  é  di  mezzo  a  due  istanti  è  il  tempo,  alla  medesima 
guisa  ciò  che  é  di  mezzo  a  due  punti,  é  la  linea;  e,  di  più,  il  tempo 
si  divide  in  infiniti  istanti.  Dunque,  l'istante,  perendo  nel  tempo  di 
mezzo,  dovrebbe  dividersi  in  infinite  parti;  e  ciascuna  di  queste  parti 
dovrebbe  perire  in  ciascuno  degl'infiniti  istanti,  in  cui  è  diviso  esso 
tempo  di  mezzo.  —  Ma  l'istante,  è  indivisibile.  Dunque,  l'istante  non 
può  perire.  —  Se,  dunque,  l' istante  non  può  perire,  l' istante  non  è 
sempre  diverso  *). 

D'altra  parte:  l'istante  non  è  neppure  sempre  lo  stesso  ed  uno. 

Di  ogni  cosa  che  è  divisibile  e  determinata,  sia  essa  continua  per 
una  sola  dimensione,  sia  essa  continua  per  più  dimensioni,  non  vi  è 
un  sol  limite,  ma  più  limiti.  Orbene.  Il  tempo  è  divisibile,  e  di  esso 
può  prendersi  una  quantità  determinata.  Di  più,  l'istante  limita  il 
tempo  ^).  Dunque,  l'istante,  essendo  limite,  non  può  essere  uno.  — 
Inoltre.  Se  l'essere  insieme  nel  tempo,  e  non  prima  né  dopo,  signi- 


*)  Cfr.  Phys.  227  a,  6-7. 
•)  Phys.  218  a,  7-21. 
»)  Phys.  218  a,  21-24. 
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fica  essere  nello  stesso  istante  ;  e  se,  ammesso  che  V  istante  sia  sem- 
pre lo  stesso,  le  cose  anteriori,  che  erano  nell'istante,  e  le  cose 
posteriori,  che  sono  egualmente  nelP  istante,  vengono  ad  esser  tutte 
in  questo  istante  stesso;  si  ha,  che  le  cose^  avvenute  diecimila  anni 
fa,  e  le  cose,  accadute  oggi,  sarebbero  insieme,  e  nessuna  cosa  sa- 
rebbe né  anteriore,  né  posteriore  ad  un'altra. 

Dunque,  l'istante  non  è  sempre  lo  stesso. 

In  conclusione:  l'istante  non  è  sempre  lo  stesso;  l'istante  non 
è  sempre  diverso;  dunque,  l'istante  si  può  dire  che  non  è  ^). 

Dall'analisi  precedente  appar  manifesto,  che  il  tempo  difficil- 
mente è.  Perciò:  onde  ricava  Aristotele  la  certezza,  che  il  tempo  è? 

Come  già  notava  Simplicio  '),  Aristotele  non  risponde  diretta- 
mente a  tale  domanda.  Detta  certezza,  però,  doveva  venirgli  dal  fatto, 
che,  nella  ricerca  sull'essenza  del  tempo,  egli  lo  collega  indissolubil- 
mente col  movimento,  e  dell'esistenza  di  questo  egli  non  può  dubi- 
tare, allo  stesso  modo  che  non  può  dubitare  dell'esistenza  della  9&ac^, 
da  lui  considerata,  per  un  certo  rispetto,  come  suo  principio;  e,  inol- 
tre, dal  fatto,  che,  per  lui,  ogni  mutamento  e  in  genere  ogni  movi- 
mento avviene  nel  tempo,  e  che  il  prima  e  il  dopo  sono  nel  tempo  '). 

B. 

L 

Che  cosa  è  il  tempo? 

Su  questo  argomento  Aristotele  osserva. 

Quando  noi  non  soffriamo  alcun  mutamento,  vale  a  dire  quando 


*)  Phys.  218  a,  24-30 

•)  Comm,  (Diels)  p.  755. 

^)  Notevole  è  il  seguente  passo  della  Metafisica,  ove  Aristotblb  dice,  che 
tanto  il  tempo,  quanto  il  movimento  sono  quantità  per  accidente:  Met  1020  a 
26-32.  Ttt)v  82  xaià  ounpspTjxò;  Xsjojiivtov  1:0  3wv  zh  [jlsv  oiÌioìì;  Xéfsxcti  uìJTZzp  ìldybyi 
oxi  tò  |JLou3ixòv  icoaòv  xal  xò  Xsuxpv  no  slvai  zoaóv  ti  tp  u7cap)rou3i,  za  Zi  ójc  xi- 
vTQOij;  xal  )^p<Jvo;.  xat  fcep  xauxcc  tcóo  dvza  ^éystca  xaì  auvsyfj  T(j>  èxstva  $iaipsx<z  elvai 
<ì»v  ioti  zaoza  ica97],  Xéjto  Zi  où  zh  xivoÓ|jl8vov  àXX'  0  sxiv>}97j.  zw  jàp  icoaòv  slvai 
ixfiTvo  xol  >}  xivrpi^  tcoot},  6  Zi  ^vo;  T<p  TawTyjv. 
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un  istante  della  nostra  esistenza  non  è  diverso  dal  precedente,  aia 
è  lo  stesso,  oppure  noi  non  abbiamo  coscienza  della  sua  diversità, 
allora  ci  sembra  che  non  sia  avvenuto  alcun  tempo.  Così  ac- 
cade a  coloro,  di  cui  si  favoleggia  che  dormano  in  Sardi  presso 
gli  eroi,  quando  essi  si  destano.  Essi  congiungono  allora  V  ultimo 
istante  di  prima  col  primo  istante  di  dopo,  e  ne  fanno  uno  solo, 
togliendo  via  tutto  T  intervallo  di  mezzo,  per  la  ragione  che  non 
ne  hanno  coscienza  (Sia  tTjv  àvaiai^ijoiav).  —  Se,  dunque,  noi  cre- 
diamo, che  non  è  avvenuto  del  tempo,  allorquando  non  percepiamo 
alcun  mutamento,  ma  appare  che  T anima  rimane  in  uno  ed  indi- 
visibile istante;  e,  per  contrario,  diciamo,  che  è  avvenuto  del  tempo, 
allorquando  percepiamo  qualche  mutamento  ;  è  chiaro,  che  il  tempo 
non  è  senza  movimento  e  senza  mutamento  ^). 

Di  più:  noi  percepiamo  simultaneamente  il  movimento  e  il 
tempo.  Infatti:  anche  se  siamo  nelP  oscurità,  e  non  sentiamo  niente 
per  mezzo  del  corpo,  pure,  ove  accada  qualche  movimento  nel- 
r  anima,  subito  ci  appare,  che  è  avvenuto  anche  del  tempo.  E  si- 
milmente, quando  ci  appare  che  è  avvenuto  del  tempo,  simulta- 
neamente ci  appare  che  è  avvenuto  anche  un  movimento  ^). 

Dunque:  il  tempo  o  è  movimento,  o  è  qualche  cosa  del  mo- 
vimento (tfj^  xivrjoswc;  tt)  ^).  Non  è  movimento,  come  innanzi  fu 
dimostrato.  Dunque,  il  tempo  è  qualche  cosa  del  movimento  ^). 

Per  istabilire  che  è  questo  qualche  cosa  del  movimento,  che 
viene  a  costituire  il  tempo,  bisogna  determinarle  tre  fatti. 

1)  Quali  cose  contiene  dentro  di  sé  il  movimento;  vale  a  dire, 
di  quali  elementi  è  esso  composto  ? 

2)  Quando  diciam  noi  che  è  avvenuto  del  tempo  a  causa  del 
movimento  ;  vale  a  dire,  a  causa  di  quale  degli  elementi  del  mo- 
vimento avviene  il  tempo  ? 

8)  Come  ci  appare  il  tempo,  quando  esso  ha  luogo  ? 


*)  PhyB.  218  6,  22-34. 

«)  Fhys.  219  a,  3-8 

8)  Pkys.  219  fl,  8-9. 

*)  Cfr.  Phys,  251  6,  28  ó  xp<ivo;  icofro;  xi  xivijotwc. 
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1)  Sul  primo  punto  è  da  osservare. 

a)  Tutto  ciò  che  si  muove,  si  muove  da  un  termine  ad  un 
altro;  osaia  ogni  movimento  è  uo  movimento  determinato,  con- 
tiene una  determinazione  '). 

b)  Il  movimento  eegue  alla  grandezza  ([ìì^e&c^).  La  grandezza 
contiene  il  prima  e  il  dopo.  Dunque,  anche  il  movimento  con- 
tiene il  prima  e  il  dopo  '). 

In  conclusione:  il  movimento  contiene  la  determinazione,  l'es- 
sere determinato,  e  il  prima  e  il  dopo. 

2)  Sul  secondo  punto  è  a  notare. 

Noi  abbiamo  la  nozione  del  tempo,  quando  avvertiamo  un  mo- 
Timento  per  mezzo  del  prima  e  del  dopo;  vale  a  dire,  allora  diciamo 
che  è  avvenuto  del  tempo,  quando  percepiamo  il  prima  e  il  dopo  nel 
movimento.  E  questa  percezione  consiste  in  ciò,  che  noi  vediamo, 
che  il  prima  e  il  dopo  sono  diversi  l'uno  dall'altro,  e  che  in  mezzo 
ad  essi  vi  è  qualche  cosa  di  diverso  da  tutti  e  due  ^}. 

3}  Sul  terzo  punto  è  a  dire. 

Il  tempo  ci  appare  come  determinato  dall'istante  (ti^  vuv)  *) . 

Quando,  adunque,  noi  vediamo  gli  istanti  estremi  diversi  dal- 
l'intervallo di  mezzo,  e  l'auima  nostra  dice  due  gì' istanti,  l'uno  di 
prima,  l'altro  di  dopo,  allora  e  questo  diciamo  che  è  il  tempo  '). 

Che  cosa,  perciò,  del  movimento  è  il  tempo  ? 

E  chiaro,  che  è  il  prima  e  il  dopo  con  l'intervallo  medio. 

4)  Uà  ogni  movimento  contiene  una  determinazione,  è  un  mo- 
vimento determinato,  va  da  un  estremo  ad  un  altro,  come  innanzi 
ai  è  visto.  Dunque,  l'intervallo  medio  è  qualche  cosa  dì  determi- 
nato, è  qualche  cosa  che  può  esser  misurato,  numerato. 

Perciò:  che  cosa  è  il  tempo? 

È  l'intervallo  medio  fra  il  prima  e  il  dopo,  misurato,  nume- 
rato. Ma  questo  intervallo  è  movimento.  Dunque:  il  tempo  è  il 

»)  Phyi.  219*1.  10-11. 
«)  PAy».  2l9o,  11-2Ì. 
*)  Htyi.  2l9a,  22-25. 
•)  Phys.  219  a,  29-30. 
»)  fAy».  219  a,  25.27. 
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Ma,  d'altra  parte,  esso  è  ora  in  questo,  ora  in  quest'altro  punto 
del  tempo.  Di  più,  questi  punti  sono  diversi.  Quindi,  il  suo  essere^ 
la  sua  forma  è  sempre  diversa. 

Orbene:  che  cosa  è  la  materia  dell'istante? 

Dopo  gli  studi  del  Torstrick  ^),  è  certo  che,  per  Aristotele,  essa  è 
il  *  TÒ  TTfyótepov  xal  oatepov  „ .  La  difficoltà  incomincia  nel  determinare 
questo  *  rò  ;cpót6[iov  xal  o^tspov  «.  Ma,  in  base  a  quello  che  innanzi 
fu  detto,  la  risposta  non  ci  pare  dubbia.  Abbiam  visto,  che  l'i- 
stante determina  sempre  il  tempo;  e  che  il  tempo  è  l' intervallo,  fra 
il  prima  e  il  dopo  (nel  movimento),  numerato.  L'istante,  quindi, 
che  determina  sempre  il  tempo  (il  quale,  alla  sua  volta,  è  l'intervallo 
numerato  fra  il  prima  e  il  dopo),  appunto  in  quanto  determinazione 
dell'intervallo  dal  prima  al  dopo,  implica  sempre  questo  prima 
e  questo  dopo  in  se  stesso.  Per  esempio:  quando  io  dico  a  Firenze: 
(yra  (  alla  stazione  di  Firenze  )  sono  tre  giorni  che  son  partito 
dalla  stazione  di  Napoli,  Vora  implica  appunto  il  prima  e  il  dopo, 
che  è  eguale  a  stazione  di  Napoli  e  stazione  di  Firenze,  nella 
grandezza,  e  a  partenza  da  Napoli  e  arrivo  a  Firenze  nel  mo- 
vimento. 

E  quello  stesso,  che  Aristotele  esprime  col  dire,  che  l' istante 
è  fine  del  passato  (  passato  =  permanenza  in  Napoli  =  prima  )  e 
principio  del  futuro  (  futuro  =  permanenza  in  Firenze  =  dopo)  *). 


*)  Ueber  die  Abhandlung  dea  Aristotefes  voti  der  2kit,  —  Philol.  1867; 
pag.  446  e  segg. 

«)  Phya.  251  6,  20-22  —  Il  Tobstrick  { Philologus  1867,  (26),  p.  453-454) 
propone  come  significato  della  materia  del  vùv  due  interpretazioni. 

a)  Wir  haben  Bewegung  im  allf^emeinsten  Sinn  ;  wir  haben  ein  Frilher,  eio 
Spàter,  ein  Nun,  die  wir  alles  Inhaits  entle^Ten,  und  nur  diesa  reine  Form  als 
solche  betrachten.  —  Jedes  Nun  folgt  auf  ein  Friiheres,  und  geht  einem  Spà- 
teren  voran  :  es  ist  so  selbst  das  Splltere  eines  FrUheren  und  das  Frtihere  eines 
SpSlteren:  es  ist  beides,  das  Friiher  und  Spater  zugleich.  Was  macht^  denn, 
nun  dies  Friiher  und  Spàter,  welches  man  als  die  Materie  des  Nun  betrachten 
kann,  zum  Nun?  Seine  Zàhlbarkeit,  oder  sein  gezahlt  werden.  Denn  was  gezahlt 
werden  soli,  sei  es  nun  cardinal,  oder  ordinai  muss  eine  Einkeit  sein.  Also  ist  das 
Frtlber  und  Spàter,  als  Einbeit  betracbtet,  das  Nun,  So  ist  die  Materie  des  Nun, 
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Di  qui  è  chiaro,  che  in  tutti  gli  istanti,  come  in  tutti  i  tempi, 
v'ha  sempre  un  prima  e  un  dopo:  l'istante,  perciò,  in  quanto 
prima  e  dopo,  rimane,  da  una  parte,  sempre  lo  stesso,  sefnpre 
quello  che  era  (o  wgi'-^v);  il  suo  essere,  per  contrario,  in  questo 
o  quel  tempo  è  diverso:  quindi,  l' istante,  da  un'altra  parte,  è  diverso. 
Per  esempio,  oggi  dico:  ora  sono  tre  giorni,  che  son  giunto  da 
Napoli  a  Firenze;  domani:  ora  sono  venti  giorni,  che  ho  avuto 
quel  tal  libro;  doman  l'altro:  ora  è  un  anno  che  ho  preso  la  lau- 
rea ecc.  —  In  queste  proposizioni,  il  termine  ora^  l'istante,  riman 
sempre  lo  stesso,  in  quanto  implica  sempre  due  termini,  l'uno  prima, 
l'altro  dopo  (ossia  Napoli-Firenze;  giorno  della  ricevuta  del  libro- 
giorno  in  cui  la  proposizione  è  pronunziata;  giorno  della  presa 
della  laurea-giorno  in  cui  la  proposizione  è  parimenti  pronunziata); 
e  nondimeno  V  essere  (di  questo  termine  ora)  néWoggi  è  diverso" 
dal  suo  essere  nel  domani,  e  questo  dal  suo  essere  nel  doman  Valtro, 


das  Frtiher  niid  Spater,  stets  dieselbe;  durch  seinen  Begriff  aber,  die  Ineins- 
fassuDg  beìder  zum  Zweck  der  Zslhiung,  ist  jedes  Nun  von  dem  anderen  ver- 
Bchìeden,  weil  ss  durch  die  Zahlung  in  einen  andem  und  andem  Theil  der 
Zeit  geeetzt  wird. 

h)  Wenn  wir  von  dem  jedesmal  gleichzeitigen  absehen,  so  steht  alles  was 
ist,  war  and  sein  wird  unter  einander  in  dem  Yerhaltniss  des  Frfiher  und  Spater, 
oder  umgekehrt:  und  insofern  ist  fììr  jeden  Zeitmoment  die  materielle  Moglich- 
keit  gegeben,  ein  Nun  zu  werden.  Aber  er  ist  darum  noch  nicht  Nun,  son- 
dern  erst  dadurch  dass  er  gezàhlt  wird.  In  der  That,  das  Zàhlen  ist  mit  ei- 
nem  Hinweisen  auf  das  gezèlhlte,  mit  einem  ins  Àuge  fassen  desselben  verbunden. 
Wenn  eine  Koppel  Pferde  an  rair  vorliberzieht,  so  ist  jedes  an  sich  zàlilbar; 
aber  wirklich  gezahit  wird  jedesmal  nur  das  Pferd,  welches  und  wenn  es  giade 
passirt,  und  auf  das  ich  mit  dem  Finger  weise  :  da  ist  das  erste,  da  ist  das 
zweite,  und  so  weiter.  Gezàhlt  wird  nur  das  Gegenwartige,  und  man  kann  das 
GegenwS,rtige  als  das  bezeicbnen,  was  in  dem  Fluss  der  Zeit  gezàhlt  wird.  — 
Wenden  wir  dies  nun  auf  die  unendlich  viele  Momente  der  unendlichen  Zeit 
an,  welche  Momente  alle  unter  einander  in  dem  Yerhaltniss  des  Friiher  und 
Sp&ter  stehen,  so  ist  von  den  unendlich  vielen  Friiher  und  Spàter  je  nur  eines, 
als  gezahit,  gegenw&rtig,  d.  h.  Nun.  Man  konnte  einwerfen,  dass  man  auch 
die  Nun  einer  vergangenen  Zeit  zahlen  konne.  Aber  dies  ist  doch  nur  dadurch 
mSglich,  dass  man  sich  das  Vergangene,  wie  die  Sprache  sich  sehr  artig  aus- 
drttckt,  vergegenwartigt;  und  dann  haben  wir  wieder  dasselbe  Yerhaltniss. 

Orbene  :  è  facile  vedere,  che  [entrambe  queste  interpretazioni  si  fondano 
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A  tutto  ciò  allude  evidentemente  Aristotele  stesso  colle  parole: 
jF%ys.  219  h  25-28  \  8'  àpt^Tfjtòv  tò  Ttpórepov  xal  oatepov,  tò  vòv  èativ: 
vale  a  dire,  in  quanto  il  prima  e  il  dopo,  cioè  il  loro  intervallo  medio, 
è  numerato,  ossia  in  quanto  avviene  un  dato  tempo,  l'istante  è; 
poiché  esso  determina  sempre  il  tempo,  ed  è  congiunto  con  questo 
{^0)*a  sono  tre  giorni  ecc.)-  &<3T6  [%al]  èv  toòtoi^;,  8  piv  ;rore  6v  vòv 
lati  TÒ  aòtó  (lò  icpórspov  yàp  xal  oitspóv  èott  xtvYjoet),  tò  8'  slvai  irspov 
•fl  àptdjiYjTÒv  Y^p  TÒ  icpÓTSpov  xal  5arspov,  tò  v5v  èott  :  vale  a  dire,  *  di 
modo  che  in  questi  (tò  irpÓTspov  xal  tò  oaTepov  \  àpt^.7jróv  =  tempo) 
ristante,  nella  sua  materia  (8  iiiv  tcots  Sv  vòv),  è  lo  stesso  [poiché 
il  movimento,  che,  numerato,  è  il  tempo,  ha  sempre  il  pi'ima  e 
il  dopo ,  il  qual  prima  e  dopo  è  =  la  materia  del  vòv  ]  ;  ma  il  suo 
essere  è  diverso,  poiché  V  istante  é,  in  quanto  il  prima  e  il  dopo 
è  misurato,  ossia  in  quanto  è  il  tempo,  e  il  tempo  è  diverso  ^). 

Da  questo  doppio  modo  di  essere  dell'  istante,  e  precisamente 


sopra  una  coacezìone  poco  esatta  della  dottrina  aristotelica,  specie  sul  fsdso  signi- 
ficato che  si  attribuisce  alla  frase  :  \  (zpid|tTjTÒv  tò  icpóxspov  xal  uTcepov,  xò  vOv 
Ioti.  Questa  frase  vuol  dire  solamente,  che,  in  quanto  il  prima  e  il  dopo  vien 
numerato,  ha  luogo  il  tempo;  e,  siccome  il'  tempo  è  sempre  determinato  dal- 
l'istante,  ha  luogo  pure  l'istante.  —  Il  Tobstrick,  poi,  crede,  (Ib.  p.  506)  che 
sia  in  contradizione  con  la  teoria,  che  la  materia  del  vuv  è  il  icpó-cspov  xcù  uTCEpov, 
il  passo  Phy9,  IV.  13,  in  cui  si  afterma,  che  l'istante  è  sempre  Io  stesso,  in 
quanto  congiunge  passato  e  futuro,  ed  è  diverso,  in  quanto  li  divide.  Ma  la 
contradizione  non  ha  luogo.  E  infatti,  il  dire  che  l'istante  ha  in  sé  un  prima  e 
un  dopo,  vuol  significare  appunto,  che  esso  unisce  in  sé  un  passato  (  =>  prima) 
e  un  futuro  (=»dopo).  Se,  poi,  ivi  si  aggiunge,  che  l'istante  é  diverso,  in 
quanto  divide  il  passato  e  il  futuro,  ciò  si  accorda  del  pari  benissimo  con  l'affer- 
mazione innanzi  fatta,  che  l'istante  è  diverso  in  quanto  é  in  questo  o  in  qud- 
l'altro  tempo.  E  invero  i  tempi  si  succedono,  e  sono  l'uno  dopo  dell'altro,  e  sono 
diversi  l'uno  dall'altro;  e  di  qui  si  ha,  che  l' istante  divide  il  tempo  speciale  che 
egli  inizia  (=:  futuro)  dal  tempo  speciale  precedente  (='  passato).  A  prescindere 
che,  a  rigor  di  termini,  il  potere  di  dividere  il  passato  dal  futuro  non  può,  anche 
per  Aristotele,  costituire  di  per  sé  solo  la  nota  peculiare  di  ciascun  istante;  giacché 
esso  si  trova  in  tutti  gl'istanti.  —  Ci  sembra,  infine,  falsa  l'affermazione  del 
GoTSGHLicH  (  Philoa.  Monatshefte  IX  (1874)  p.  2ÌB9),  che  V essere  uno  sia  il  so- 
strato dell'istante,  e  il  xpóxepove  l'uaxspov  sia  la  sua  forma. 

*)  Cfr.  Phys,  223  a  28-29  xò  ì!k  icpÓTepov  xal  uoxspov  èv  xivTJaei  ècrciv  ^póvo; 
5è  Tavx'eoxlv  ^   dpifr|iY]TOC  eoxiv. 


r 
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dal  suo  essere,  per  una  parte,  sempre  lo  atesso,  nasce  una  notevole 
conseguenza. 

L'istante,  in  quanto  implica  il  prima  e  il  dopo,  determina  il 
tempo  :  si  trova,  quindi,  in  ogni  tempo.  Il  tempo,  poi,  è  l' intervallo 
medio  fra  il  prima  e  il  dopo  misurato.  Orbene  :  se  il  prima  e  il  dopo 
dell'istante  (  =  la  materia  dell'  istante)  è  sempre  lo  stesso,  vuol  dire 
che  il  tempo  è  bensì  sempre  altro  e  altro,  cioè  diverso,  come  è  sem- 
pre altro  e  altro,  cioè  diverso,  il  movimento,  il  cui  numero  è  esso 
tempo;  ma,  in  quanto  tempo  (ó  3'a[i.a  Jta;  /f^vo;),  è  sempre  lo  stesso, 
poiché  è  sempre  un  intervallo  misurato  fra  il  prima  e  il  dopo  *). 


III. 

Abbiam  visto,  che  parte  ha  il  '/ùv,  l'istante,  nella  formazione 
del  tempo.  Ora  si  domanda:  in  quali  relazioni  sta  l'istante  coi 
tempo  stesso  P 

Queste  relazioni  sono  le  seguenti. 

u)  Se  il  tempo  non  fosse,  l'istante  non  sarebbe;  e,  parimenti, 
se  l'istante  non  fosse,  non  sarebbe  il  tempo.  Difatti:  come  sono 
insieme  la  cosa  mossa  e  il  movimento,  così  sono  insieme  anche 
il  numero  della  cosa  mossa  e  il  numero  del  movimento.  Orbene: 
il  numero  del  movimento  è  il  tempo,  e  il  numero  della  cosa  mossa 
è  l'istante.  Dunque  tempo  e  istante  sono  insieme.  —  L' istante,  poi, 
è  il  numero  della  cosa  mossa:  perchè,  a  quel  modo  che  la  cosa 
mossa  è  nel  movimento  e  lo  accompagna  da  un  suo  estremo  al- 
l'altro, allo  stesso  modo  l'istante  è  nel  tempo  e  lo  accompagna 
da  un  estremo  ad  un  altro,  dividendosi  ciascun  tempo  in  tempi, 
e  ciascuno  di  questi  tempi  essendo  determinato  dall'  istante  ;  onde 
r  istante  è  come  l'unità  che  forma  il  numero  ({lovcc;  àf.(d{Uiu)  col  suo 
muoversi  progressivamente,  e  questo  numero  alla  sua  volta  serve  a 
costituire  il  tempo  *). 

')  Pki/i.  219  b.  9-11 

>;  Phyi.  219  b,  33-220  a,  4.  ossia,  unità  del  numero  (progrediente)  =  m- 
mero  ddia  cota  motta. 


r 
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b)  U  tempo  è  continuo  allMstante. 

Ciò  sta  parimenti  in  relazione  col  movimento  e  la  cosa  mossa. 
Difatti  :  anche  il  movimento  è  continuo  alla  cosa  mossa  ;  e,  inoltre, 
si  è  detto,  che  il  movimento  numerato  è  il  tempo,  e  la  cosa  mossa  è 
r  istante.  —  Il  movimento,  poi,  è  continuo  alla  cosa  mossa,  perchè  la 
cosa  mossa  riman  sempre  la  stessa  ;  non  in  quanto,  però,  è  sem- 
pre la  stessa  cosa  che  si  muove,  per  esempio  una  pietra  (potendo 
questa  fermarsi,  e  potendo,  quindi,  il  movimento  da  un  punto  ad 
un  altro  non  esser  più  continuo  ed  uno,  ma  essere  interrotto  da 
questa  fermata),  ma  in  quanto  è  sempre  cosa  mossa  ^). 

o)  Il  tempo  si  divide  secondo  ristante. 

L^ istante,  infatti,  divide  il  movimento  di  prima  e  il  movimento 
di  dopo  *). 

Queste  due  ultime  proprietà  si  riscontrano,  in  certo  qual  modo, 
anche  nel  punto.  Anche  il  punto  congiunge  (oovéyet)  la  linea, 
ossia  è  ad  essa  continuo,  e  divide  la  linea  stessa  (tò  [iyjtio;),  es- 
sendo da  una  parte  principio,  dalF  altra  fine.  Ma  vi  è  questa  dif- 
ferenza tra  la  linea  che  si  divide  secondo  il  punto,  e  il  tempo 
che  si  divide  secondo  ristante.  Sta  in  fatto,  che  lo  stesso  punto 
è  il  principio  (di  un  segmento),  e  la  fine  (delFaltro).  Noi,  quindi, 
ci  serviamo  delF  unico  e  medesimo  punto  come  due;  e  allora  è 
necessario,  che  in  mezzo  a  questo  punto  si  stia  in  quiete.  Per  con- 
seguenza, nella  linea  si  può  stare  in  quiete.  Listante,  invece,  sic- 
come segue  alla  cosa  mossa,  e  questa  si  muove  sempre,  si  muove 
sempre  esso  pure,  ed  è  sempre  diverso.  E  se  ristante  si  muove, 
ed  è  sempre  diverso,  si  ha  che  il  principio  e  il  fine  contenuti  nel- 
ristante  non  sono  due^^ar^i  dell'istante  divise  Tuna  dall'altra  (se 
essi  fossero  parti  divise,  in  mezzo  a  queste  parti  mo ventisi,  ossia 
nel  movimento,  si  starebbe  in  quiete),  ma  sono  come  termini  (tà 
èo/ara)  di  una  sola  cosa.  Quindi,  nel  tempo  non  si  sta  in  quiete. 

In  altri  termini:  il  punto  nella  linea  e  l'istante  nel  tempo 
hanno  un  principio  ed  un  fine;  ma  nel   punto  il   principio  e  il 


*)  Phys.  220  a  5-7. 
»)  Phys.  220  a  6,  8-9. 


r 
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fine  sono  come  parti,  onde  l'uno  appartiene  &1  segmento  della 
linea  il  quale  precede,  l'altro  al  segmento    della  linea  il  quale 

segue  ( • ),  e  in  mezzo  a  queste  due  parti  vi  è  quiete; 

nell'istante,  per  contrario,  il  principio  e  il  fine  sono  solamente 
come  termini,  e  formano  un  tutto  unico,  onde  il  movimento  non 
si  arresta,  ma  continua  '). 

d)  L'istante  non  è  parte  del  tempo,  né  divisione  del  movi- 
mento. Difatti,  neppure  i  punti  sono  parti  della  linea,  ma  sola- 
mente altre  linee  possono  dirsi  parti  della  linea  stessa  '). 

Infine. 

e)  L'istante,  in  quanto  divide  ed  è  limite,  non  è  tempo,  cioè 
numero,  (essendo  il  tempo  il  numero  del  movimento).  E  invero 
i  limiti  sono  di  quello  solo  di  cui  sono  limiti;  il  numero,  invece, 
è  di  pili  cose,  come,  per  esempio,  dieci  cavalli,  dieci  buoi  ecc.  '). 

f)  Ma,  nondimeno,  l' istante,  in  quanto  determina  sempre  il 
tempo  (questo  dato  tempo,  e  quest'altro  ancora  =  ora  sono  tre 
giorni ....  ora  sono  dieci  mesi  ecc.),  è  pur  esso  di  pii:i  cose,  ed  è, 
quindi,  del  pari  un  numero  *). 


IV. 


Per  compiere  la  determiuazione  della  natura  del  tempo,  bisogna 
rispondere  ancora  a  due  domande. 

A)  Il  tempo  è  una  quantità  continua,  ovvero  è  una  quantità 
discontinua  V 

B)  Il  tempo  è  una  quantità  finita,  ovvero  è  una  quantità  in- 
finita? 


',  /%».  220  a  9-18 
•)  Phya.  220n  19-21. 
3)  Phya.  22ltn  .21-?4. 
•)  Phyfi.  220o  22. 
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A. 


D  tempo  è  una  quantità  continua  *). 

Aristotele  lo  prova  in  due  modi,  fra  i  quali,  tuttavia,  esiste  un 
forte  legame: 

1"*)  colla  continuità  del  movimento,  di  cui  il  tempo  è  il  numero; 

2**)  colle  determinazioni  di  più  veloce  {Oartov)  e  più  lento  (Ppa- 
SórSjOOv),  che  si  trovano  nel  movimento  stesso. 

V)  Perchè  il  movimento  è  continuo? 

Aristotele  risponde  col  dimostrare,  che  il  movimento  non  può 
essere  discontinuo,  ossia  non  può  essere  composto  di  elementi  in- 
divisibili. Egli  dice. 


*)  Secondo  AaiSTOTBLB,  il  continuo  (tò  ouvsyé;)  è  quello  i  cui  estremi  for- 
mano una  cosa  sola  (cuv  xà  ìjyaza  h).  —  A  ciò  egli  aggiunge,  che  si  toccano 
quelle  cose,  i  cui  estremi  sono  insieme  (onczó^va  S'cuv  a|ia);  che  «otto  succes- 
sive quelle  cose,  in  mezzo  alle  quali  non  vi  è  niente  che  sia  congenere  ad  esse 
(èfs^TJ;  B'ojv  jtTj^sv  juxaju  ao^^Evs;);  e  oe  Jeduce  essere  impossibile,  che  il  cou- 
tinuo  risulti  da  elementi  indivisibili  (s^  dòiaipércuv)  ;  come,  per  esempio,  dato 
che  la  linea  sia  continua,  e  il  punto  indivisìbile,  è  impossibile  che  la  linea 
risulti  da  punti  ^). 

Infatti  :  gli  estremi  dei  punti  non  formano  un  tutto  unico,  perchè  non  vi  è 
estremo,  né  altra  parte  di  ciò  che  è  indivisibile;  e  non  sono  neanche  insieme, 
perchò  non  vi  è  estremo  di  ciò  che  non  ha  parti  (^t^p^O»  essendo  diversi  ciò 
che  è  estremo  e  ciò  di  cui  esso  è  T estremo'). 

Inoltre:  è  necessario,  che  i  punti,  da  cui  deve  risultare  il  continuo,  o  siano 
continui,  ovvero  si  tocchino  l'un  l'altro.  —  E  questo  può  dirsi  anche,  in  ge- 
nerale, di  tutti  gli  elementi  che  sono  indivisibili.  —  Orbene:  essi  punti  non  sono 
continui,  per  le  ragioni  dette  innanzi;  di  più,  non  possono  toccarsi.  E  invero, 
tutto  ciò  che  si  tocca,  o  si  tocca  il  tutto  col  tutto,  o  la  parte  colla  parte,  o  la 
parte  col  tutto.  L*  indivisibile  non  avendo  parti,  è  necessario  che  il  tutto  tocchi 
il  tutto.  E  se  il  tutto  tocca  il  tutto,  si  ha  che  esso  non  è  più  continuo  ;  poi- 
ché il  continuo  ha  più  parti,  e  si  divide  in  parti  diverse  e  distinte  % 

*)  Phya.  231  a  22-25. 
•)  Phys.  231  a  25-29. 
•)  Phy».  281  a  29-2316  6. 
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II  movimento  viene  a  comporsi  dì  elementi  indivisibili,  ove  la 
grandezza,  di  cui  è  movimento,  risulti  da  elementi  indivisìbili.  Per 
esempio:  se  la  grandezza  ABT  è  composta  delle  parti  indivisibili 
A,  B,  r,  anche  il  movimento  A  E  Z,  di  cui  la  grandezza  Q  si  muove 
sulla  grandezza  A  B  F,  ha  ciascuna  parte  A,  E,  Z  indivisibile.  E  in- 
fatti, se  è  necessario,  che  qualche  cosa  si  muova  (xivsìad^ai  te),  quando 
vi  è  il  movimento,  e  che  vi  sia  il  movimento,  quando  qualche  cosa 
si  muove,  è  chiaro  che  anche  il  mtwversi  consta  di  parti  indivisibili. 
Vale  a  dire:  la  grandezza  Q  si  muove  su  A  il  movimento  A,  su  B  il 
movimento  E,  su  F  il  movimento  Z. 

Si  osservi  però.  D^altra  parte,  è  necessario,  che  una  cosa,  mossa 
da  un  punto  ad  un  altro,  contemporaneamente  non  si  muova,  e  si  sia 
mossa  verso  dove  si  moveva,  quando  si  moveva;  così,  per  esempio, 
se  uno  va  a  Tebe,  è  impossibile,  che,  contemporaneamente  egli  vada 


Infine:  il  punto  non  può  succedere  al  punto  (èf  s^^;  etvai),  in  modo  che  da 
essi  si  formi  la  linea.  —  Il  succedersi,  infatti,  ha  luogo,  quando  fra  due  cose 
non  vi  è  in  mezzo  nulla  di  congenere  ad  esse.  £  invece,  fra  due  punti  v'ha  sempre 
di  mezzo  una  linea,  e  questa,  secondo  la  suddetta  ipotesi,  verrebbe  ad  esser  com- 
posta parimenti  di  punti  ^). 

Nò  è  possibile,  che  fra  i  punti  vi  sia  qualche  cosa  di  altro  genere.  E  infatti, 
ammesso  che  vi  sia,  esso  deve  essere  o  divisibile,  o  indivisibile.  —  Se  è  divisibile, 
deve  dividersi  o  in  parti  sempre  divisibili,  o  in  elementi  indivisibili.  —  Se  si 
divide  in  parti  sempre  divisibili,  esso  è  continuo.  E  invero,  il  continuo  si  divide 
in  parti  sempre  divisibili;  anche  perchè,  se  si  dividesse  in  elementi  indivisibili, 
r  indivisibile  verrebbe  a  toccare  V  indivisibile,  gli  estremi  delle  cose  continue  for- 
mando un  tutto  solo  e  toccandosi  a  vicenda.  E  se  la  cosa  di  mezzo  ai  punti 
indivisibili  è  continua,  vuol  dire,  che  il  tutto  non  sarà  composto  di  elementi 
tutti  indivisibili.  —  Se,  poi,  detta  cosa  di  mezzo  si  divide  in  elementi  indivi- 
sibili, oppure  è  essa  stessa  indivisibile,  vuol  dire  che  non  è  affatto  diversa  dai 
punti  indivisibili,  a  cui  sta  di  mezzo  '). 

E  v'ha  di  più.  —  O^ai  cosa  si  divide  negli  elementi  da  cui  è  formata. 
Quindi,  se  il  continuo  fosse  formato  da  elementi  indivisìbili,  si  dividerebbe  in 
elciuenti  del  pari  indivisibili.  Il  continuo,  invece,  non  può  dividersi  in  elementi 
che  non  hanno  parte  '). 

>)  Phys.  2Slb  6-10. 
')  I^yt.  231  b  18-18. 
■}  Pftyt.  281  b  10-18. 
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a  Tebe,  e  sia  andato  a  Tebe.  E  invero  :  se  ciò  che  si  muove,  quando 
si  muove,  contemporaneamente  si  muove  e  si  è  mosso,  si  sarà  già 
mosso  verso  dove  si  muove.  Il  che  è  assurdo. 

Orbene:  nel  movimento  AEZ,  la  grandezza  Q  si  tnosse  sulla 
grandezza  indivisibile  A,  quando  vi  era  il  movimento  A.  Dopo  poi, 
quando  vi  è  il  movimento  E,  non  si  muove.  —  E  infatti:  se  il  mo- 
vimento A  si  muovesse  anche  ora,  cioè  attraversasse  la  grandezza 
A,  vorrebbe  dire,  che,  quando  si  mosse  la  prima  volta,  esso  non 
attraversò  la  grandezza  A,  e  neppure  stette  in  quiete,  ma  fu  qual- 
che cosa  di  mezzo.  Quindi,  il  movimento  A  sarebbe  qualche  cosa 
di  divisibile.  Esso,  invece,  si  era  supposto  indivisibile.  —  Dunque: 
se  quando  la  grandezza  iì  si  muove  sopra  A  B  F,  e  vi  é  il  movimento 
A  E,  questa  grandezza  sulPindivisibile  A  non  si  muove,  ma  si  mosse, 
si  ha  che  esso  movimento  A  E  consterebbe  non  di  movimenti,  ma  di 
moti  (xtyyjfxata),  ossia  di  movimenti  compiuti,  e  consterebbe  dair^- 
sersi  mosso  qualche  cosa,  ma  non  moventesi  ora  ;  poiché  esso  mo- 
vimento attraversò  A,  ma  non  Vattracersa  ora.  —  Si  dica  lo  stesso 
degli  altri  due  movimenti  E  e  Z  su  B  e  F;  e  si  ha  in  conclusione: 
il  movimento  A  E  Z  su  A  B  F  sta  in  quiete  sopra  ognuno  degli  ele- 
menti A,  B,  F.  Dunque,  esso  sta  sotto,  questo  rispetto,  in  quiete. 
Ma  esso  si  muove,  secondo  V  ipotesi.  Dunque,  si  ha  V  assurdo,  che 
una  cosa  può  contemporaneamente  muoversi  e  non  muoversi. 

In  altri  termini  :  se  le  parti  di  A  E  Z  fossero  movimenti,  vale 
a  dire  se  il  movimento  A  E  Z  constasse  di  parti  indivisibili,  si 
avrebbe,  che,  essendoci  il  movimento,  una  cosa  si  muoverebbe, 
bensì,  ma  starebbe,  tuttavia,  in  quiete.  Gli  è  perciò,  che  le  parti  in- 
divisibili di  AEZ  non  sono  movimenti,  e  il  movimento  non  consta 
di  movimenti  staccati  Funo  dalF  altro. 

Il  movimento  è  qualche  cosa  di  continuo  ^). 

Essendo  continuo  il  movimento,  è  continuo  anche  il  tempo; 
giacché  il  tempo  è  il  movimento  stesso  numerato  '). 

2*)  Ciò  che  è  più  veloce  si  muove 


*)  Fhys,  2310  20-232 a  17. 
s)  Phys.  219  a  26  e  segg. 


i 
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a)  in  un  tempo  eguale  al  tempo,  per  cui  si  muove  il  piti 
lento,  di  più  del  più  lento; 

b)  in  un  tempo  minore,  parimenti  di  più;  oppure, 
e)  in  un  tem^jo  minore,  egualmente  *). 
D'altra  parte,  è  da  osservare  quanto  seguo. 

Ogni  movimento  avviene  nel  tempo,  ed  in  ogni  tempo  è  poss- 
sibile  che  una  cosa  si  muova.  —  Ma  tutto  quello  che  si  muove, 
può  muoversi  più  velocemente  e  piìi  lentamente.  —  Dunque,  in  ogni 
tempo  vi  è  il  muoversi  j^iù  velocemente  e  il  muoversi  piic  lenta- 
mente. —  Il  continuo,  poi,  è  ciò  che  si  divide  in  parti  sempre 
divisibili.  —  Dunque,  se,  per  mezzo  del  piti  veloce  e  j!>m  loito,  il 

*)  Phys.  232 a  25-27.  Aristotele  dà  questa  dimostrazione. 
a)  Sia  À  più  veloce  di  B.  Ilj^iù  veloce  è  ciò  che  si  muove  prima:  quindi, 
nel  tempo,  in  cui  A  va  da  T  a  A,  per  esempio  Z  II,  B  non  ancora  si  trova  in 

A,  ma  ne  sarà  lontano  per  una  certa  distanza.  Dunque,  in  un  tempo  eguale, 
U  più  veloce  si  muove  di  pii\  *). 

h)  Sia  A  più  veloce  dì  B.  Nel  tempo  ZH  in  cui  A  si  muove  da  F  a  A, 

B,  essendo  più  lento,  giungerà  solamente  in  E.  Se  A  giunge  in  A  in  tutto  il 

B  A  A\    tempo  Z  H,  in  un  punto  9, 

E  9  j  anteriore  a  A,  giungerà  in 

/  un  tempo  minore  di  Zìi;  e 
questo  tempo  minore  sia  ZK.  Ma  r9,  che  A  attraversa  nel  tempo  ZK,  è  mag- 
giore di  TE,  che  B  attraversa  in  un  tempo  ZU  maggiore  di  ZK.  Dunque, 
si  ha: 

r9  >  TE 


ZK<ZH 

ossia,  in  un  tempo  minore  (Z  K),  A  (il  più  veloce)  si  muove  di  più  (r9)*). 

e)  Sia  A  più  veloce  di  B.  H  più  veloce  in  un  tempo  minore,  come  or  ora 

è  stato  dimostrato,  si  muove  di  più  del  più  lento;  —  e,  preso  di  per  so  stesso, 

in  un  tempo  maggiore  si  muove  di  più  di  quello  che  esso  si  muove  in  un  tempo 

minore.  Per  esempio:  sia  AM  ^  A 5.  Il  tempo,  in  cui  U  più  veloce  si  muove 
8U  AM,  nP,  sarà  maggiore  del  tempo  II £,  in  cui  esso  stesso  si  muove  su  AS; 
ossia  sarà 

tempo  np  >  ni,  0  ni:  <  np 

')  Fh^».   932  a  27-282  a  81. 
>)  Fhyt.   232  a  31-232  b   6. 
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movimento  numerato  dal  suo  prima  al  suo  dopo,  ossia  il  tempo, 
si  divide  in  parti  sempre  divisibili,  vuol  dire  che  il  tempo  è  con- 
tinuo. 

Infatti.  Sia  A  più  veloce,  e  B  più  lento,  B  si  muova  sulla  gran- 
dezza r  A  nel  tempo  Z  H. 

Siccome  il  più  veloce  si  muove  su  una  grandezza  eguale  in  un 
f-  tempo  minore  del  più  lento,  A  si  muoverà  sulla  medesima  gran- 

'-  dezza  FA  in  un  tempo  minore  di  Z  H.  Questo  tempo  sia  ZO.  — 

[  Viceversa,  poiché  il  più  veloce  A  si  muove  su  tutta  F  A  nel  tempo 

Z  0,  il  più  lento  B,  in  questo  stesso  tempo  Z  B,  si  muoverà  sopra 
una  parte  di  F  A,  ossia  sopra  una  grandezza  minore  F  K. 


Ora,  il  tempo  IIP  (tempo  del  più  vdoce  su  AM)  ò  minore  del  tempo  II X, 
che  è  il  tempo  del  più  lento  sa  A  5;  perchò,  ammesso 


»  AM  >  AS 


in  forza  del  teorema  precedente,  il  più  veloce  percorre  il  di  più  AM  in  un 
tempo  minore   di  quello  in  cui  il  più  lento  percorre  il  meno   AS;   ossia  è 

np<nx. 

Dunque  si  ha:  HS  <  HF,  e  PH  <  EX 

Quindi,  sarà  ni  <C  n  X  ;  perchè  il  minore  del  minore  ò  anch'  esso  minore. 
Ma  II X  era  il  tempo  del  più  lento  su  A  5,  e  IIZ  era  il  tempo  del  più  vdoce 
sullo  stesso  A  5.  Dunque,  il  più  veloce  percorre  una  grandezza  eguale  in  un 
tempo  minore  del  più  lento  ^). 

Anzi,  in  generale,  si  può  dire  a  questo  proposito. 

Tutto  ciò  che  si  muove,  è  necessario  che  si  muova,  o 

a)  in  un  tempo  eguale,  o 

b)  in  un  tempo  minore,  o 
e)  in  un  tempo  maggiore. 

Ma  il  piU  lento  si  muove  in  un  tempo  maggiore,  e  ciò  che  ha  egwde  ve- 
locità (xò  ìaoTor/s;)  si  muove  nello  stesso  tempo.  Dunque,  il  pii^  veìoce,  che 
non  ò  nò  tZ  più  lento,  nò  ciò  che  ha  egxude  velocità,  e  non  si  muove,  quindi, 
nò  in  un  tempo  maggiore,  nò  in  un  tempo  eguale,  è  necessario  che  si  muova 
in  un  tempo  minore,  e  che,  perciò,  attraversi  una  grandezza  eguale  in  un 
tempo  minore'). 

9  Phj/8.  aS2  b  6-lé. 
•)  Jhyt   23U  14-20. 
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Ma  se  il  piii  lento  B  nel  tempo  Z  0  si  muove  su  tutta  F  K, 
ne  viene  che,  il  piò.  veloce  A  si  muoverà,  egualmente  su  tutta  F  K, 
in  un  tempo  minore  di  Z  B. 

Dunque,  anche  il  tempo  ZO  si  dividerà  alla  sua  volta;  poiché 
da  esso  dovrà  prendersi  un  tempo  minore. 

Per  mezzo  dello  stesso  metodo,  si  ha  che  dovrà  dividersi  anche 
la  grandezza  F  K.  —  E,  nuovamente,  se  si  dividerà  la  grandezza,  si 
dividerà  anche  il  tempo,  che  s' impiega  a  percorrerla.  E  questo  è 
possibile  far  sempre,  qualora  si  prenda,  col  metodo  poc'anzi  de- 
scritto, il  più  veloce  dal  p'm  lento,  e  il  pm  lento  dal  piìi,  veloce  ^). 

Da  ciò  risulta,  che  il  tempo  si  divide  in  parti,  le  quali  son  sem- 
pre divisibili.  Il  tempo,  dunque,  è  continuo. 

A  queste  due  prove  della  continuità  del  tempo  Aristotele  ne 
aggiunge  una  terza  nelle  Categorìe  ^),  ove  egli  determina  il  continuo 
da  un  altro  punto  di  vista. 

Continuo,  egli  dice,  è  ciò  le  cui  parti  si  congiungono  in  un 
limite  comune.  E  come  della  linea  è  il  punto,  della  superficie  la  linea, 
del  corpo  la  superficie  (od  anche  la  linea),  così  del  tempo  questo 
limite  comune  è  V  istante.  Esso,  infatti,  congiunge  (aovdTnei)  il  pas- 
sato col  fufcuro  ^).  —  Il  tempo,  dunque,  è  continuo,  e  non  è  una 
somma  d'istanti  *), 


Ma,  se  il  tempo  è  continuo,  vale  a  dire  si  divide  in  parti  le  quali 
son  sempre  divisibili,  v'ha,  nondimeno,  nel  tempo  qualche  cosa 
che  è  indivisibile.  Questo  qualche  cosa  indivisibile  è  V  istante  preso 


*)  Phys,  2326  20-233  a  16 

«)  Kateg.  e.  VI. 

3)  Vedi  pure  De.  An,  4306  9;  Phys,  219a  13;  220  a  24;  239a8,9,  21; 
235a  1415;  2646  7. 

*)  cfr.  Phys.  24ia  3;  2386  8;  231  6  10;  237a  6;  218a  8;  219a  29:  Kat 
5a  7;  {De  insec.  971  a  18);  De  an.  430  6  18  -  Phys.  2636  8  oox  olóv  te  tk 
crcdjiotx;  xp^voo;  ;  tojit)  y^póvou  dist.  yjpóvo^:  cfr.  oTj|tsTov  ^óvou  2626  2-21  ;  264 a  3. 
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di  per  sé  stesso  (xad*'  aorò  xal  TcpóÀiov  Xe^ófievov).  —  Y^ha,  infatti, 
un  estremo  del  passato,  in  cui,  da  questa  parte,  non  vi  è  niente  del 
futuro;  e  v*ba  un  estremo  del  futuro,  in  cui,  da  questa  stessa  parte, 
non  yi  è  niente  del  passato.  L'estremo  di  entrambi  questi  tempi  vien 
chiamato  limite  (:céf>ac);  ed  è  ristante.  Dunque:  se  si  dimostra,  che 
esso  è  di  per  sé,  ed  è  lo  stesso  (cioè  uno,  §v  %al  taoróv  ^)  ),  è  chiaro 
che  sarà  anche  indivisibile. 

L'istante,  che  è  l'estremo  di  entrambi  i  tempi,  passato  e  futuro, 
deve  esser  lo  stesso  ;  altrimenti,  ne  verrebbero  parecchie  diffi- 
coltà. 

a)  Se  questo  limite  del  passato  e  del  futuro  fosse  diverso,  Tun 
limite  non  potrebbe  seguire  all'altro  (è^sS'^^  eivai),  e,  quindi,  formare 
il  tempo  ;  per  la  ragione  che  ognuno  di  questi  limiti,  essendo  o  solo 
del  passato  o  solo  del  futuro,  non  avrebbe  termini,  parti,  mentre  il 
tempo  à  continuo,  e  il  continuo  non  risulta  da  elementi  che  non 
hanno  parti. 

h)  Se,  poi,  l'un  limite  fosse  separato  dall'altro  (x<>^p'^^  dvai),  si 
avrebbe  che  di  mezzo  ad  essi,  che  esistono  nel  tempo,  vi  sarebbe  del 
tempo  ;  giacché  ogni  cosa  continua  é  siffatta,  che  in  mezzo  ai  limiti, 
dai  quali  essa  è  divisa,  ha  qualche  cosa  di  congenere  a  sé  mede- 
sima. E  se  l'intervallo  medio  fra  passato  e  futuro  è  tempo,  vuol 
dire  che  esso  è  divisibile;  poiché  si  è  dimostrato,  che  ogni  tempo  é 
divisibile.  —  D'altra  parte,  questo  intervallo  medio  è  costituito  dal- 
l'istante.  L'istante,  dunque,  sarebbe  divisibile.  —  Ma  l'istante,  per 
qualunque  rispetto  sia  diviso,  determina  sempre  il  tempo  passato  e 
il  tempo  futuro. 

Dunque,  diviso  l'istante: 

a)  vi  sarebbe  qualche  cosa  del  passato  nel  futuro,  e  qualche 
cosa  del  futuro  nel  passato; 

P)  l'istante  non  sarebbe  più  di  per  sé,  ma  secondo  un  altro: 
poiché  la  divisione  non  é  di  per  sé,  ma  rispetto  ad  un  altro; 

Y)  l'istante  non  sarebbe  nello  stesso  tempo  lo  stesso  istante: 


*)  Cfr.  Phys.  ?18a  10. 
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perchè  il  tempo,  e  quindi  anche  ristante  (se  fosse  divisibile)  che 
è  nel  tempo,  si  divide  secondo  molti  rispetti; 

S)  deir  istante  una  parte  sarebbe  passato,  un^  altra  sarebbe  fu- 
turo, e  non  sarebbe  sempre  lo  stesso  passato  o  lo  stesso  futuro  : 
perchè  ristante,  movendosi,  è  contìnuamente  diverso. 

Orbene:  se  è  impossibile  che  queste  cose  siano,  è  necessario,  che 
r  istante,  nelFuno  e  nell^ altro  tempo,  sia  lo  stesso.  E  se  ristante  è  lo 
stesso,  è  chiaro,  che  è  indivisibile;  poiché,  se  fosse  divisibile,  si  an- 
drebbe incontro  alle  medesime  difficoltà,  di  cui  or  ora  si  è  parlato. 

In  conclusione:  nel  tempo,  che  è  divisibile  in  parti  sempre  di- 
visibili, v^ha  ristante  che  è  indivisibile  ^). 


B. 


Il  tempo  è  finito,  o  è  infinito? 

Ogni  cosa  continua,  osserva  Aristotele,  si  dice  infinita  in  due 
modi:  o 

a)  secondo  la  divisione  (xatà  Siaipeaiv),  quindi  in  potenza;  oppure 

b)  riguardo  agli  estremi  (totg  èrj^jàrotc),  quindi  in  atto. 
Orbene:  il  tempo  è  infinito  secondo  la  divisione,  nella  stessa 

guisa  che  la  lunghezza;  ossia,  il  tempo  è  infinito  in  potenza,  non 
in  atto  ■). 

Dato  questo  concetto  dell*  infinità  del  tempo,  dobbiamo  ancora 
domandare:  per  Aristotele  il  tempo  è  eterno,  ovvero  perisce? 

È  etemo.  Se  è  impossibile,  dice  lo  Stagirita,  che  il  tempo  sia, 
e  si  pensi  senza  V  istante;  e  se  V  istante  è  un  che  di  medio,  il  quale  ha 
insieme  e  principio  e  fine,  principio  del  futuro,  fine  del  passato  ;  è 
necessario  che  il  tempo  sia  etemo.  —  Infatti.  L^estremo  di  ogni  dato 
tempo  è  in  uno  degli  istanti.  Ma  V  istante  è  principio  e  fine.  Dun- 
que, il  tempo  sarà  sempre  non  solo  in  fine,  ma  anche  in  princi- 


*;  Phys.  233  6  33  -  234  a  24. 
»)  Phys.  233  a  13-20. 


t 


pio.  —  Vale  a  dire,  il  tempo  è  eterno  ')  :  ossia  è  ingenerato  ed 
indistruttibile  '). 


II  tempo,  abbiam  detto,  è  il  numero  del  movimento  secondo 
il  prima  e  il  dopo.  Dobbiamo,  quindi,  vedere,  quali  proprietà  gli 
vengono 

A)  dal  numero, 

B)  dal  movimento, 

C)  dall'esser  numero  del  movimento. 


a)  Nel  numero  vi  è  il  numero  pìccoUsshno  {ò/.i^hz  èXàjftaro;), 
la  diade  (:^  5uà;).  Dobbiamo  dire,  che,  anche  nel  tempo,  vi  è  un 
tempo  piccolissimo  ? 

È  da  notare,  risponde  Aristotele,  che  il  numero  piccolissimo, 
per  un  rispetto,  vi  è,  per  un  altro  rispetto,  non  vi  è.  Non  vi  è,  al- 
lorquando si  tratta  non  più  del  numero  solamente,  preso  di  per 
sé  solo,  ma  del  numero  applicato  alle  cose,  —  Per  esempio  : 
della  linea  vi  è,  per  numero  (r:/./jf)-:il,  il  numero  piccolissimo,  il 
due  (due  linee),  o  anche  l'uno  (una  linea);  ma  questo  numero  non 
è  più  piccolissimo,  cioè  indivisibile,  rispetto  alla  (grandezza  della 
linea  stessa  {[j.6-[é&Et  t^  ipaif.|j.f,;);  poiché  ogni  linea  si  divide  in 
parti  sempre  divisibili. 

La  medesima  cosa  succede  nel  tempo.  Yi  è,  bensì,  un  tempo 
piccolissimo  per  numero,  come,  per  esempio,  l'uno  o  i  due  tempi; 


•)  Phys.  2516  19-26. 

*)  l'kya.  85I&  26,  20,   14;  Fhya.  26:ìfi  15,  21;  Met.  10716  7;  Dt  Long. 
.  353n  15;  De  Jnsec.  969(i  26, 
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ma  questo  tempo  piccolissimo  non  è  piil  tale,  cioè  indÌTÌ3Ìbile, 
riguardo  alla  grandezza  del  tempo  stesso  '). 

b)  Il  tempo  ai  dice  molto  e  poco  {nokìa  xat  òU^(x:),  lungo  e  breve 
((laxpò;  xai  ^ayù'),  non  però  veloce  e  lento  {^oiyJK  xal  pptSu<:).  Infatti, 
In  quanto  numero,  il  tempo  è  molto  e  poco;  in  quanto  numero  con- 
tinuo, è  lungo  e  breve;  ma  non  pub  essere  ne  veloce,  né  lento,  per- 
chè nessun  numero  è  veloce  e  lento  '). 

e)  I  movimenti,  presente,  passato,  futuro,  sono  diversi.  E  per- 
ciò il  tempo,  che  è  il  numero  del  prima  e  del  dopo  del  movimento, 
è  anch'esso,  sotto  questo  rispetto,  diverso.  Nondimeno,  in  quanto 
numero,  il  tempo  è  sempre  lo  stesso  ;  poiché  uno  e  lo  stesso  è  il  nu- 
mero delle  cose  diverse.  Difatti.  Il  numero,  per  esempio,  di  cento 
cavalli,  e  il  numero  di  cento  uomini,  è  sempre  il  medesimo  cento;  e 
solo  ciò,  di  cui  esso  è  numero,  è  diverso,  i  cavalli  d^li  uomini  >). 


Il  movimento  può  esseree  ritornare  lo  stesso  più  e  più  volte; 
alla  medesima  guisa,  può  essere  e  ritornare  lo  stesso  anche  il  tempo, 
come  l'anno,  la  primavera,  l'autunno''). 


a)  Essendo  il  tempo  il  numero  del  movimento,  noi  misuriamo 
il  movimento  col  tempo. 

È,  però,  da  notare,  so^ìunge  Aristotele,  che,  viceversa,  noi 
misuriamo  pure  il  tempo  col  movimento.  —  La  ragione  di  ciò  è 
questa,  che  il  tempo  e  il  movimento  sono,  a  vicenda,  determinati 
l'uno  dall'altro;  e  noi  diciamo,  che  il  tempo  è  molto  o  poco,  mi- 
surandolo dal  movimento.  La  spiegazione,  poi,  di  questa  reciproca 


')  Pftys.  220a  32;  cfr.  De  Cad.  274a 
*)  Phi/f.  2206  1-5. 
')  Phys.  2206  5-12  :  cfr.  Fhyt.  249a 
*)  Fhya.  2206  12-14. 
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determinazione  del  tempo  e  del  movimento,  è  a  cercare  nel  fatto 
che  il  movimento  segue  alla  grandezza,  e  il  tempo  segue  al  mo- 
vimento, giacché  queste  sono  tutte  e  tre  quantità  continue  e  divi- 
sìbili. Onde,  poiché  noi  misuriamo  la  grandezza  col  movimento, 
e  il  movimento  colla  grandezza,  e,  per  esempio,  diciamo,  che  la 
via  é  molta,  quando  il  viaggio  (movimento)  é  molto,  e  che  il 
viaggio  é  molto,  quando  la  via  è  molta;  deve  accadere  del  pari^ 
che,  seguendo  il  tempo  al  movimento,  ed  essendo  questo  misu- 
rante e  misurato,  anche  il  tempo  sia  misurante  e  misurato,  e  noi 
misuriamo  il  movimento  col  tempo  e  il  tempo  col  movimento. 

Nella  medesima  guisa,  noi  misuriamo  anche  il  numero  colla 
cosa  numerata.  Per  esempio  :  da  un  cavallo  noi  misuriamo,  bensì, 
il  numero  dei  cavalli,  poiché  col  numero  determiniamo  la  quantità 
dei  cavalli  ;  ma  con  un  cavallo  determiniamo  pure  il  numero  stesso 
di  cavalli:  vale  a  dire,  determiniamo  che  il  numero  é  di  cavalli, 
non  di  altri  oggetti  ^). 

b)  Il  tempo  é  la  misura  del  movimento  e  del  muoversi;  ed 
esso  misura  il  movimento  col  determinare  un  dato  movimento  il 
quale  commisuri  Finterò  movimento,  allo  stesso  modo  che  anche 
il  cubito  misura  la  lunghezza,  col  determinare  una  data  grandezza 
la  quale  commisuri  Finterà  grandezza. 

Essendo  il  tempo  misura  del  movimento,  è  chiaro,  che,  pel 
movimento,  Tessere  nel  tempo  é  eguale  air  esser  misurato  dal 
tempo.  Ed  è  misurato  non  solo  il  movimento  stesso,  ma  anche  Tes- 
sere suo.  Se,  infatti,  il  tempo,  che  è  misura  del  movimento,  è  in 
continuo  divenire,  misurare  il  movimento  vuol  dire  misurare  fin 
a  quando  il  movimento  è  '). 

Da  ciò  segue,  che,  anche  per  le  altre  cose,  V  essere  nel  tempo 
significa  che  il  loro  essere  è  misurato  dal  tempo. 

Invero.  L'essere  nel  t^mpo  deve  significare  Tuna  o  T altra  di 
queste  due  cose  : 


«)  Phys.  220  a  14-32. 

')  Cfr.  Sdcfl.  ibidem  p.  735. 
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a)  essere  allorquando  è  il  tempo; 

b)  essere  nel  tempo,  come  noi  diciamo  che  alcune  cose  sono  nel 
numero.  E  questa  seconda  ipotesi  vuol  dire,  che 

1)  tì  è  un  numero  di  esse  cose;  oppure  che 

2)  le  cose  sono  come  parte  e  afiPezione  (icà^)  del  numero, 
e,  in  generale,  sono  qualche  cosa  del  numero. 

Orbene:  non  è  possibile,  che  Tessere  nel  tempo  significhi  es- 
sere quando  è  il  tempo;  come  non  è  possibile,  che  Tessere  nel 
movimento,  o  Tessere  nel  luogo,  voglia  dire  essere,  quando  è  il 
movimento  o  il  luogo.  E  infatti  :  se  T  essere  in  qualche  cosa  avesse 
questo  significato,  tutte  le  cose  sarebbero  in  qualunque  cosa:  per 
esempio,  il  cielo  sarebbe  in  un  chicco  di  grano.  E  invero  si  ha,  che, 
quando  è  il  chicco,  è  pure  il  cielo.  Dunque,  Tessere  nel  tempo 
Yuol  dire  esser  come  nel  numero.  —  E  questo  significa,  anzitutto, 
come  or  ora  si  è  visto,  essere  numerato,  misurato  dal  tempo. 

Poi.  Se  il  tempo  è  numero,  si  ha  che  Vora  e  il  prima  e  tutte 
le  altre  determinazioni  temporali  dello  stesso  genere  sono  nel  tempo, 
a  quel  modo  che  nel  numero  sono  la  monade,  ìlpari  e'il  dispari  ecc.  ; 
vale  a  dire,  le  une  sono  qualche  cosa  del  tempo,  come  le  altre  sono 
qualche  cosa  del  numero.  Onde,  le  cose  che  sono  ora,  o  erano 
prima^  ossìa  le  cose  che  sono  nel  tempo,  sono  nel  tempo  alla  me- 
desima guisa  che  sono  nel  numero  ;  ed  essendo  nel  numero  come 
qualche  cosa  del  numero  stesso,  sono,  quindi,  nel  tempo  come  qual- 
che cosa  del  tempo  stesso  ^). 

Infine.  Se  Tessere  nel  tempo  significa  esser  come  nel  numero, 
e  se  di  ogni  numero  è  possibile  prendere  un  numero  maggiore, 
vuol  dire,  che  di  ogni  cosa,  che  è  nel  tempo,  è  sempre  possibile 
prendere  un  tempo  ^rimenti  maggiore.  Di  modo  che  è  necessario, 
che  tutte  le  cose,  le  quali  sono  nel  tempo,  siano  circondate  dal 
tempo,  come  tutte  le  altre  cose,  che  sono  in  qualche  cosa,  sono 
circondate  da  questo  qualche  cosa  ;  per  esempio,  quelle  che  sono 
nel  luogo,  dal  luogo  '). 


*)  Cfr.  xò  èv  xpóvtj)  eTvai  ti  eoiiv.  Pkys.  221  a  9;  234&  8;  236a  36;  2366  20. 
«)  Phys.  221  a  1-30. 
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e)  Tutte  le  cose  soffrono  alcun  che  dal  tempo.  Perciò,  noi  slam 
soliti  a  dire,  che  il  tempo  distrugge,  che  tutte  le  cose  invecchiano 
pel  tempo,  e  si  dimenticano  pel  tempo  ;  e,  per  contrario,  non  siam 
soliti  a  dire,  che  alcuna  cosa  sMmpari  pel  tempo,  o  pel  tempo 
diventi  giovane  oppure  bella.  —  Il  tempo,  di  per  sé  stesso,  è  piut- 
tosto causa  di  corrompimento,  per  questa  ragione  che  esso  è  nu* 
mero  del  movimento,  e  il  movimento  distrugge  quello  che  già  è  (tò 
ÒTuàp/ov)  *). 

d)  Il  tempo  non  è  soltanto  misura  del  movimento,  ma  anche 
della  quiete. 

E  invero:  se  tutto  ciò,  che  è  nel  movimento,  bisogna  che  si 
muova,  non  è,  però,  così  di  ciò  che  è  nel  tempo;  poiché  il  tempo 
non  è  movimento,  ma  numero  del  movimento.  Nel  numero  del  mo- 
vimento può  esserci  anche  quello  che  è  in  quiete;  poiché  sta  in  quiete 
non  ciò  che  è  immobile  di  sua  natura,  ma  ciò  che  é,  bensì,  privo 
attualmente  di  movimento,  ma  può,  tuttavia,  per  sua  natura  muo- 
versi. —  E  se  ciò,  che  è  in  quiete,  è  pure  nel  tempo  ;  se  V  essere 
di  una  cosa  nel  tempo  é  come  essere  nel  numero;  se  l'essere  nel 
numero  vuol  dire,  in  primo  luogo,  che  vi  è  un  numero  della 
cosa  stessa,  e  questo  vuol  dire  essere  misurato  dal  numero;  ri- 
sulta chiaro,  che  il  tempo  misura  così  ciò  che  si  muove,  come  ciò 
che  è  in  quiete,  e  misura  l'uno  in  quanto  si  muove,  l'altro  in 
quanto  è  in  quiete  *). 


*)  Phys.  22!  a  30-221  h  3.  Di  qui  è  chiaro,  soggiunge  Abistotblb,  che  le 
cose  le  quali  esistono  eternamente,  in  quanto  esistenti  eternamente,  non  sono 
nel  tempo.  Infatti  :  non  sono  circondate  dal  tempo,  né  il  loro  essere  è  misurato 
dal  tempo  ;  e  la  prova  ne  è  questa,  che  dette  cose  eterne  non  soffrono  nulla 
in  nessuna  guisa  dal  tempo.  —  Cfr.  Phi/s,  221 6  3-7. 

*)  Phys.  221  b  7-17.  Sotto  questo  rispetto,  fra  il  tempo  e  ristante  ha  luogo 
una  notevole  differenza;  ossia,  mentre  ogni  movimento  e  ogni  quiete  avviene  nel 
tempo,  nell'istante  non  è  possibile  né  il  movimento,  né  la  quiete.  —  Se  nelP  istante, 
dice  Aristotele,  avesse  luogo  il  movimento,  sarebbe  anche  possibile  il  muoversi 
piò>  velocemente  e  più  lentamente.  Sia,  per  esempio,  l'istante  N;  e  in  questo  istante 

« 

U  più  vdoce  si  muova  su  una  data  grandezza  A  B.  Il  più  lento  nello  stesso  istante 
si  muoverà  sopra  una  grandezza  minore  AF.  Orbene:  se  il  più  lento  si  muove, 
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Ma  in  elle  cosa  coneiete  precisamente  questa  misura? 

II  tempo  misura  il  movimento  Ai  ciò  che  si  muoTe,  e  la  quiete 
di  ciò  che  è  in  quiete,  nel  senso  che  misura,  quanto  è  questo  ma- 
YÌmeuto  {r.óv(i  Ti;  ■^  %b-^yj;),  e  quanta  è  questa  quiete.  E,  perciò, 
quello  che  si  muove  è  misurato  dal  tempo  non  in  senso  generale 
(  où/  arc>,BK;},  Yale  a  dire,  quanto  esso  è,  ma  solo  quanto  è  il  suo 
movimento.  —  In  altri  termini  :  il  tempo  misura  il  movimento  di 
per  sé;  e  misura  le  altre  cose  solo  per  accidente,  ossia  in  quanto 
dette  cose  si  muovono  ^). 

«)  Da  ciò  che  innanzi  abbiam  detto  si  hanno  queste  conse- 
guenze. —  Se  l'essere  di  una  cosa  nel  tempo  significa,  che  il  suo 
essere  è  misurato  dal  tempo;  e  se  il  tempo  è  la  misura  del  movi- 
mento e  della  quiete: 


in  tutto  l'istante,  sopra  AF,  il  pia  vdoce  si  muoverà  aii  tntta  la  medesinii 
AF  in  un  tempo  minoie:  e,  doTendoBÌ  quindi  prendere  nn  tempo  minore  del- 
l'istante,  è  chiaro  che  l'istante,  sì  dividerà.  L'istante,  invece,  fu  dimostrato 
indiviiibìte.  Per  conseguenza,  nell'istante  non  può  aver  luogo  il  movimento.  — 
Ma  non  pud  aver  luogo  neppure  la  quiete  Sta  in  quiete  nìò  che  ha  la  natura 
di  muoversi,  ma  tuttavìa  non  ai  muove  oè  «  allorquando  »  (òte)  ebbe  natura, 
né  •  dove  >  ('lù),  uè  <  come  i  (ù;).  Onde,  se  nell'  istante  non  è  posaìbile  il  mt  o- 
versi,  non  è  possibile  neppure  ci6  che,  pnr  non  maoTcndosi  attualmente,  tut- 
tavia ba  la  potenza  di  muoversi  ;  vale  a  dire,  non  è  possìbile  lo  star  in  quiete.  — 
Inoltre:  l'istante,  in  quanto  Une  del  passato  e  principio  del  futuro,  è  Io  steEso 
in  entrambi  questi  tempi  (passato  e  futuro).  Ha,  d'altra  parte,  ove  si  ammette 
che  nell'istante  possano  aver  luogo  movimenti  e  quieti,  è  possibile,  che  l'uo 
tempo  tutto  si  muova,  e  l'altro  stia  tutto  in  quiete  Dunque:  se  ciò  che  gì 
muove  per  tutto  un  tempo,  si  muove  nell'istante  (in  qualunque  si  mnova  di 
questi  istanti),  e  se  cìA  che  è  in  quiete,  è  in  quiete  nell'istante  stesso  (in 
qualunque  di  essi  istanti  stia  in  quiete),  accadrà  che  la  medesima  cosa  contem- 
porancameute  sta  in  quiete  e  si  muove.  Il  teruime,  infatti,  dei  due  tempi,  quello 
in  cui  la  cosa  è  in  quiete  (  p.  e.  la  fine  del  passato  )  e  quello  in  cui  si  muove 
(il  principio  del  futuro),  è  lo  stesso,  vale  a  dire  l'istante.  -  Infine.  Noi  di- 
ciamo, che  è  in  quiete  ciò  che  si  trova  nel  medesimo  modo,  esso  stesso  e  le 
sue  p:irti,  ed  ora  e  prima.  Ma  neh'  istante  non  ci  è  il  prima.  Dunque,  noo 
ei  è  neppure  lo  stare  in  quiete.  (  Phi/s.  '234  a  24.234  6  9)  —  Parimenti,  mentre 
nel  tempi)  il  movimento  e  la  <|uiete  sono  misurati,  nell'istante  niente  è  mi- 
surato: ilSzav  iv yjj^ivip jjiiTpshai,  ev  5=  -ijiviiv  ^ijj&iv.  cfr.  Phy».  241  a  15,262a30, 
*)  PAy».  221 6  16-20. 
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1)  il  non  essere  (tò  (i-^  Sv)  non  è;  in  parte  (sono  escluse  le  cose 
che  non  sono,  ma  furono  o  saranno),  nel  tempo;  cioè  non  sono  nel 
tempo  quelle  cose,  le  quali  non  solo  non  hanno,  di  per  sé,  alcun 
essere  affatto,  ma  anche  non  possono  avere  un  essere  altrimenti 
(per  accidente),  come  la  proposizione:  il  diametro  è  commensura- 
bile colla  circonferenza; 

2)  tutte  le  cose  che  non  si  muovono,  né  stanno  in  quiete,  non 
sono  parimenti  nel  tempo. 

—  E  per  contrario,  se  il  tempo  è  misura  del  movimento  di  per 
sé  stesso,  ed  è  misura  delle  altre  cose  per  accidente  (in  quanto 
esse  si  muovono): 

3)  tutte  le  cose,  il  cui  essere  è  misurato  dal  tempo,  hanno  Tessere 
in  movimento  (oppure  in  quiete). 

Adunque,  le  cose  divenute  e  periture,  e,  in  genere,  le  cose,  che 
ora  sono,  ora  non  sono,  sono  di  necessità  circondante  sempre  dal 
tempo.  E  infatti,  se  il  tempo  è  il  numero  del  movimento,  è  sempre 
possibile  prendere,  come  del  numero,  così  pure  del  tempo  un  tempo 
maggiore  (xpóvó^  tcXsicav),  il  quale  superi  Tessere  loro,  e  il  tempo  che 
lo  misura  0*  —  Delle  cose,  invece,  che  non  sono:  una  parte  è  circon- 
data dal  tempo,  —  e  di  queste  alcune  sono  circondate  dal  tempo 
solo  nel  passato  (vale  a  dire  quelle  cose  che  furono,  come  Omero 
fu  un  tempo),  altre  sono  circondate  solo  nel  futuro  (vale  a  dire 
le  cose  che  saranno)^  altre,  infine,  sono  circondate  nel  passato  e 
nel  futuro  (vale  a  dire  quelle  cose  che  furono  e  saranno)  — ; 
un^  altra  parte,  al  contrario,  non  è  circondata  dal  tempo  in  nessun 
modo  (vale  a  dire  quelle  cose  che  non  furono,  non  sono  e  non  sa- 
ranno). Sono  siffatte  quelle  cose,  il  cui  opposto  è  eternamente  ;  per 
esempio,  la  proposizione:  il  diametro  è  cofnmensurabile  colla  cir- 
conferenza, non  fu,  non  è,  e  non  sarà;  poiché  il  suo  opposto:  il 
diametro  è  incommensurabile  colla  circonferenza,  è  eternamente  *). 

In  altri  termini  :  sono  nel  tempo,  e  vi  é  di  loro  un  nascere  e 


*)  Phys.  2216  28-31. 

«)  Phya.  2216  3l.222a  7. 
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un  perire,  solo  quelle  cose,  il  cui  opposto  non  è  sempre,  ma  può 
essere  e  non  essere  ^). 


VI. 


Determinata,  in  questo   modo,   T  essenza  del  tempo,  vediamo 
quali  e  che  cosa  sono  le  specie  del  tempo  stesso. 
Le  specie  del  tempo  sono  le  seguenti, 
a)  L'ora  (vòv),  ristante. 
L'istante  ha  due  significati. 

a)  L'istante  esprime  la  continuità  del  tempo  (dové/eia  yjjóvod); 
poiché  congiunge  (aDve'/st)  il  tempo  passato  e  il  tempo  futuro.  E 
in  questo  senso  l'istante  può  dirsi  anche  limite  del  tempo  (7répa<; 
Xpdvoo);  poiché  è  fine  del  passato  e  principio  del  futuro  *). 

P)  L' istante  indica  pure,  che  il  tempo,  al  quale  esso  si  riferisce, 
è  vicinò.  Si  dice:  verrà  ora,  perchè  verrà  oggi;  è  venuto  ora,  perchè 
è  venuto  oggi.  Non  si  dice,  per  contrario:  la  guerra  di  Troia  av- 
venne ora,  il  diluvio  (xaTaKXoafxó*;)  avvenne  ora;  perchè  il  tempo 
di  questi  avvenimenti  non  è  vicino  '). 

b)  L'«n  tempo  (Trote). 

L'un  tempo  indica  un  tempo  determinato  rispetto  all'istante 
presente.  Per  esempio:  un  tempo  fu  presa  Troia;  un  tempo  vi  sarà 
il  diluvio.  E  per  questa  sua  natura  di  esser  determinato  rispetto 
all'  istante  presente^  Vun  tempo  indica,  che  vi  sarà  una  data  quantità 
di  tempo  dal  tempo  presente  ad  un  tempo  futuro,  e  del  pari  indica, 
che  una  data  quantità  di  tempo  vi  fu  dal  tempo  presente  ad  un 
tempo  passato  ^). 

Siccome,  però,  1'  *  un  tempo  „  contiene  sempre  una  determina- 
zione, sorge  una  difficoltà. 


*)  PAy«.  222a  7-10. 
«)  PAy«.  222rt  10-20. 
«)  Phys,  222  a  20-24. 
*)  P%^.  222  a  25-28. 
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Ogni  mutamento  ha  il  più  veloce  e  il  più  lento. 

Si  muove  più  veloce  o  più  lento  ciò  che,  muovendosi  per  la 
stessa  distanza  e  con  eguale  velocità,  si  muta  prima  o  dopo. 

Noi  diciamo  il  prima  e  il  dopo  secondo  la  lontananza  dal- 
ristante  presente. 

Ma  ristante  è  nel  tempo. 

Dunque,  anche  il  prima  e  il  dopo  sono  nel  tempo. 

E  se  il  prima  e  il  dopo  sono  nel  tempo,  ed  ogni  mutamento, 
avendo  il  più  veloce  e  più  lento,  ha  il  prima  e  il  dopo^  vuol  dire  che 
ogni  mutamento  è  nel  tempo  ^). 

2)  Perchè  sembra  che  il  tempo  sia  in  ogni  cosa,  e  in  terra, 
e  in  mare,  e  in  cielo  ?  Perchè, 

da  una  parte,  tutte  queste  cose  sono  in  movimento,  in  quanto  che 
stanno  nel  luogo  —  e,  dall* altra  parte,  il  movimento  e  il  tempo  sono 
insieme  tanto  in  potenza,  quanto  in  atto.  E  invero,  il  tempo  è 
un^ affezione  o  un  abito  del  movimento;  ossia  il  tempo  è  il  nu- 
mero del  movimento  '). 

3)  In  che  relazione  sta  colPanima  il  tempo,  in  quanto  esso  è  il 
numero  del  movimento?  —  Se  l'anima  non  è,  il  tempo  è,  o  non  è? 

Se  non  ci  è  chi  numera,  è  impossibile,  dice  Aristotele,  che  vi 
sia  il  numerato;  e,  in  detto  caso,  è  parimenti  impossibile,  che  vi  sia 
il  numero,  giacché  il  numero  è  o  il  numerato  o  il  numerabile.  Se, 
quindi,  non  può  numerare  altra  cosa  che  Tanima,  e  dell'anima  quella 
parte  che  dicesi  intelletto  (voò;);  e,  inoltre,  il  tempo  è  il  numero  del 
movimento;  è  chiaro,  che,  non  essendoci  Tanima,  è  impossibile  che 
ci  sia  il  tempo,  in  quanto  tempo,  ossia  numero.  — Ove  T  anima 
non  ci  sia,  il  tempo  può  solo  essere  riguardo  alla  sua  materia. 
E  infatti  :  la  materia  del  tempo  è  il  prima  e  il  dopo  del  movi- 
mento; giacché  il  tempo  nasce,  quando  essi  sono  numerati.  Ma 
il  movimento  esiste  anche  senza  dell'  anima.  Dunque,  anche  senza 


*)  Phys.  222  6  29-223a  15. 
«)  Phys,  223  a  15-21. 
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dell'  anima,  esiste  il  prima  e  il  dopo  di  esso  movimento,  che  è  la 
materia  del  tempo  ^). 

4)  H  tempo  è  solo  il  numero  di  un  dato  movimento,  oppure 
è  il  numero  di  qualunque  specie  di  movimento? 

È  noto,  che  nel  tempo  si  nasce  e  si  perisce,  si  cresce,  ci  si  muta 
e  ci  si  muove;  nel  tempo,  perciò,  vi  sono  diverse  specie  di  mo- 
vimento :  la  nascita  e  la  morte,  V  accrescimento,  il  mutamento,  il 
moto  spaziale.  Ma  il  tempo  è  il  numero  di  ciascun  movimento,  solo 
in  quanto  ciascuno  di  questi  movimenti  è  movimento.  Dunque,  il 
tempo  è  il  numero  del  movimento  in  generale,  e  non  di  un  dato 
movimento  ^). 

£^  poi,  da  notare,  che  due  cose  diverse  possono  muoversi  di- 
versamente Tuna  dair altra  in  un  tempo  eguale.  Inoltre:  di  cia- 
scuno di  questi  movimenti  v'ha  un  numero,  ossia  v'ha  un  tempo. 
Dobbiamo,  dunque,  dire,  che  l'un  tempo  è  diverso  dall'altro,  e  che 
vi  sono  insieme  due  tempi  eguali?  No.  E  infatti:  il  tempo,  che  è 
mi  tempo  eguale  e  simultaneo  (ó  ?oo^  xal  Sj\La)  è  l'uno  e  mede- 
simo tempo.  Che  anzi,  in  quanto  alla  specie,  vale  a  dire  in  quanto 
tempo,  due  tempi  eguali,  anche  non  simultanei,  sono  V  uno  e  me- 


^)  Phi/8,  223 a  15-23.  È,  quindi,  esclusa  qualsiasi  interpretazione,  la  quale 
voglia  fare  del  tempo  aristotelico  una  forma  soggettiva  deir  anima.  Il  tempo 
dipende  dall'anima,  solo  in  quanto  esso  vien  determinato,  ossia  viene  ad 
esaere  un  dato  tempo;  ma,  negli  elementi  costitutivi,  che  devono  esser  deter- 
minati, perchè  si  formi  un  dato  tempo,  il  tempo  è  del  tutto  indipendente  dal- 
l' anima  stessa.  —  Una  certa  dipendenza  della  nozione  del  tempo  dall'  ele- 
mento soggettivo  si  trova  espressa  in  qualche  modo  anche  in  Platone,  là  dove 
parlando  degli  occhi,  egli  dice,  che  la  vista  fu  agli  uomini  causa  della  più  grande 
utilità,'  giacché,  per  mezzo  degli  occhi,  si  vedono  le  stelle,  il  sole  e  il  cielo,  e, 
inoltre,  secondo  lui,  la  vista  dei  giorni  e  delle  notti,  dei  mesi  e  degli  anni  pro- 
dusse il  numero,  e  cagionò  la  nozione  del  tempo  e  la  ricerca  intorno  alla  na- 
tura del  tutto.  —  Tim.  47 a  ^c{*i;  Bs  xcrcà  tòv  e^tòv  XtJjov  aìxi'o  tìJ;  jisYiaxi^j;  u)(ps- 
Xsi'o;  ifsjovsv  TJjxtv,  OH  TÒDV  vov  Xójujy  Tcspì  Too  xavxò?  XfiYOjJiévtov  ou$eiQ  av  «oie 
Ipp-ffiri  jiijxs  daxpa  itnJTs  TJXiov  |t>jts  oùpccvòv  iSóvxcov  vOv  Z*  i^i^p<x.  ts  xol  vòj 
ocpdelaai  jtfjvsc  le  xot  iviauiùìv  icspto^oi  |is|i7]')rcÉvT]vTai  |i2v  àpid^iòv  ipóvatj  5'  2v- 
voiav  TOpi  TS  ttJ^  Toy  icoviò^  ^óasw^  Offcrpw  IBoaov. 

«)  Fhys,  223  a  t9'33. 
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desìmo  tempo.  E  la  ragione  della  medesimezza  dei  tempi  eguali  e 
simultanei  è  questa,  che  il  tempo  è  numero,  e  il  numero  di  cose 
eguali  e  simultanee  è  lo  stesso  da  per  tutto.  Per  esempio  :  vi  siano 
dei  cani  e  dei  cavalli.  Se  gli  uni  e  gli  altri  sono  sette,  il  loro  numero 
è  sempre  lo  stesso,  sette.  I  movimenti,  perciò,  possono  essere  diversi 
e  separati:  Tuno,  per  esempio,  può  esser  veloce,  T altro  no,  l'uno 
può  esser  movimento  spaziale,  Taltro  mutamento;  ma,  se  essi  sono 
simultanei  e  si  compiono  simultaneamente,  il  loro  tempo  è  di  neces- 
sità lo  stesso,  tanto  del  movimento  veloce,  quanto  del  movimento 
non  veloce,  tanto  del  movimento  spaziale,  quanto  del  mutamento  *). 

5)  Abbiamo  or  ora  parlato  di  tempi  eguali.  Ma  quale  è  la  mi- 
sura del  tempo? 

Ciascuna  cosa  si  misura  col  prendersi  per  unità  una  cosa  ad  essa 
congenere  (ivC  rivi  oo^Y^ver).  Come,  perciò,  le  monadi  si  misurano 
da  una  monade,  i  cavalli  da  un  cavallo,  così  anche  il  tempo  deve 
misurarsi  da  un  tempo  determinato.  Ma  il  tempo  è  il  numero  (nu- 
merato) del  movimento.  Dunque,  questa  cosa  congenere,  che  serve 

a  misurare  il  tempo,  deve  essere  un  movimento  determinato. 

Quale  è  questo  movimento  determinato? 

Fra  i  movimenti  congeneri  è  misura  quel  movimento  che  è 
primo  di  tutti.  Il  movimento  circolare  del  cielo  (i^  xoxXovopia)  è 


^)  Fhi/8.  2236  1-12.  —  Osserva,  però,  Abistotelb,  che  giastamente  si  dice, 
che  il  numero,  hensi,  delle  pecore  e  dei  cani  ò  lo  stesso,  se  Tuno  è  eguale 
ali*  altro,  se,  per  esempio,  sono  entrambi  dieci;  ma  che  la  decade,  per  contrario 
non  è  la  stessa,  e  non  è  lo  stesso  neppure  i2  dieci,  a  quel  modo  che  non  sono 
gli  stessi  triangoli  il  triangolo  equilatero  e  il  triangolo  scaleno,  quantunque 
la  loro  figura  sia  la  stessa,  perchè  entrambi  triangoli 

Infatti:  si  dice  lo  stesso  ciò  da  cui  non  si  differisce  per  differenza,  non 
ciò  da  cui  si  differisce  per  differenza.  Cosi:  nel  caso  dei  triangoli,  l'uno  differisce 
per  differenza  dall' altro,  l'uno  avendo  i  lati  tutti  eguali,  l'altro  tutti  diseguali; 
ed  è  perciò,  che  l' un  triangolo  è  diverso  dall'  altro,  quantunque  la  loro  fignia 
sia  la  stessa.  Il  medesimo  succede  nel  caso  dei  numeri.  Il  numero  (che  vien 
qui  a  corrispondere  alla  figura  triangolo)  è  lo  stesso,  perchè  un  numero  non 
differisce  dall'altro  per  differenza.  Ma  la  decade  e  U  dieci  non  sono  lo  stesso; 
perchè  differiscono  riguardo  agli  oggetti  di  cui  essi  si  predicano,  gli  uni  oggetti 
essendo  cani,  gli  altri  cavalli  {Phys,  224  a  2-13). 


Le  teorie  dello  spazio  e  del  tempo  nella  filosofia  greca  ecc.       217 

il  primo  di  tutti  ;  perchè  è  il  più  eguale  (ó|JLaXYj(;),  ed  il  suo  numero 
è  il  più  conosciuto.  Dunque,  il  movimento  circolare  del  cielo  è 
la  misura  del  tempo  ^). 

6)  Infine.  Al  di  là  del  cielo  (§ca>  toò  oòpavoù),  non  v'ha  alcun 
tempo,  allo  stesso  modo  che  non  v'ha  ne  luogo,  né  vuoto. 

Quest'  affermazione  discende  immediatamente  dai  presupposti 
della  cosmologia  aristotelica. 

Aristotele  aveva  negato  la  pluralità  dei  mondi,  affermando, 
insieme  con  Platone,  che  il  nostro  mondo  consta*  di  tutta  quanta 
la  materia;  e  aveva  detto,  che  al  di  là  del  cielo  non  lii  è  nessun 
corpo  sensìbile.  D'altra  parte,  il  movimento  non  è  possibile  senza 
un  corpo  sensibile  che  si  muova;  e  il  tempO;  che  è  il  numero  del 
movimento,  non  è  dove  non  è  il  movimento  stesso.  Dunque,  è  chiaro, 
che,  dove  non  vi  è  corpo  sensibile,  e  non  vi  è  movimento,  non  vi  è 
neppure  tempo  *). 

Con  questa  affermazione,  termina  la  trattazione  aristotelica 
del  tempo. 


^)  Questa  è  la  ragione,  aggiunge  Aristotele,  per  cui  sembra  che  il  tempo 
sia  il  movimento  della  sfera;  perchè  da  questo  movimento  sono  misurati  tanto 
gli  altri  movimenti,  quanto  il  tempo  stesso.  — •  Da  questa  stessa  ragione,  pro- 
segue lo  Stagirita,  è  nata  l' abitudine  di  dire,  che  le  cose  umane,  e,  in  genere, 
tutte  le  cose  che  hanno  un  movimento  naturale  e  generazione  e  corruzione,  e 
nascita  e  morte,  sono  nn  circolo.  Infatti  :  da  una  parte,  essendo  il  tempo  mi- 
surato dal  movimento  circolare,  sembra  che  sia  esso  stesso  un  circolo;  e  dal- 
l'altra parte,  essendo  tutte  queste  cose  misurate  dal  tempo,  e  avendo  nel 
tempo  principio  e  fine,  pare  che  esse  siano  misurate,  e  abbiano  principio  e  fine 
come  secondo  un  circolo.  (Pht/s.  2236  21-224  a  2). 

')  De  Cad.  279  a  12  e  segg. 


FINB. 


Tbifl  lioolc  ^ould  be  retumsd  to 
the  Iilbrary  on  ór  before  the  last  date 
Btamped  below.  * 

A  fine  of  Ave  oents  a  day  ìb  inouired 
by  retaining  ìt   beyond    the   speoified 

Flease  return  promptly. 


